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VAMMAISEN HENKILON KOHTELU POLIISIVANKILASSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

2.1 Tapahtumatietoja

Kantelija arvosteli A:n poliisilaitosta vapauden menetykseensa 21.-
22.12.2022 liittyen. Kantelija on vammainen henkild, joka tarvitsee
pyoratuolia likkumiseen. Han arvosteli sita, ettei poliisivankila ole
esteetdn. Kantelija kertoi B:n poliisivankilan olleen hanelle hyvin
noyryyttava kokemus. Han oli kertomansa mukaan joutunut
esimerkiksi ulostamaan eri puolille putkaa kyljellaan maaten, ettei olisi
tahrinut itseaan.

Kantelun johdosta hankittiin selvitykset ja lausunnot A:n
poliisilaitokselta ja Poliisihallitukselta.

Kaytettavissani ovat olleet myos seuraavat asiakirjat:
— Tutkintailmoitus ja tutkinnan paatos asiassa ---
— Kiinniottamisen ja sailoonottamisen kirjaamislomake ---

— poliisin asiaa koskevat tehtavailmoitukset 21. ja 22.12.2022

Saadun selvityksen mukaan kantelija oli 21.12.2022 iltapaivalla ollut
erittain aggressiivisena - - -. Poliisi oli pyydetty paikalle kantelijan
uhattua muutoin rikkoa ikkunat. Poliisipartio oli kaskenyt kantelijaa
poistumaan paikalta ja kantelija olikin aikonut tilata taksin itselleen.
Kantelija oli kaatunut kaksi kertaa sahkdpyoratuolillaan, ja partio oli
auttanut hanet pystyyn.
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Mybhemmin samana paivana kantelija oli ollut uudelleen erittain
aggressiivisesti hairioksi yliopistollisella sairaalalla. Vartijat olivat
ottaneet hanet kiinni, koska han ei ollut rauhoittunut eika poistunut
paikalta vartijoiden kaskyista huolimatta. Poliisipartio oli kaynyt
hakemassa kantelijan ja toimittanut hanet poliisilaitoksen
poliisivankilaan. Kenttajohtajan ohjeiden mukaan kantelijan
sahkopydratuoli oli jatetty avotalolle, jonne partio toi kantelijan
takaisin seuraavana aamuna. Partio oli soittanut avotalon vartijoille
kertoen pyoratuolista ja pyytanyt laittamaan sen talteen.

Kiinnioton kirjaamislomakkeen (jatkossa KIP-lomake) mukaan
kantelija on otettu kiinni 21.12.2022 klo 17.06 poliisilain 2 luvun 10 §:n
2 momentin perusteella rikoksilta ja hairidiltd suojaamiseksi.
Sairauksien ja vammojen osalta hanen todettiin olevan
alaraajahalvaantunut. Lomakkeeseen on myds kirjattu tieto kantelijan
pyoratuolin jadmisesta sairaalaan. Kantelijalle oli ilmoitettu
kiinniotosta, oikeuksista seka velvollisuuksista. Kantelija oli paastetty
vapaaksi 22.12.2022 klo 09.58.

Kantelija vietiin poliisin toimesta takaisin avotalolle, koska hanen
pyoratuolinsa oli siella. Tehtavailmoituksen mukaan kantelija oli
vastustanut kuljetusta, ja han oli sotkenut itsensa ulosteillaan.

3.1 Esteettomyys B:n poliisivankilassa

Oikeusohjeita

Maankaytto- ja rakennuslain 117 §:n 2 momentin mukaan rakennus
on suunniteltava ja rakennettava ja rakennuksen muutos- ja
korjaustyot tehtava seka rakennuksen kayttotarkoituksen muutos
toteutettava siten, etta rakennus tayttaa siihen yleisesti
ennakoitavissa oleva kuormitus ja rakennuksen kayttotarkoitus
huomioon ottaen 117 a—117 | §:ssa tarkoitetut olennaiset tekniset
vaatimukset.

Saman lainkohdan 3 momentin mukaan rakennuksen tulee olla
tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja
muunneltavissa seka, sen mukaan kuin rakennuksen kaytto
edellyttaa, soveltua myds sellaisten henkildiden kayttdéon, joiden kyky
liikkua tai toimia on rajoittunut.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 e §:n 1 momentin mukaan
rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta rakennus ja
sen piha- ja oleskelualueet suunnitellaan ja rakennetaan niiden
kayttotarkoituksen, kayttajamaaran ja kerrosluvun edellyttamalla
tavalla siten, etta esteettomyys ja kaytettavyys otetaan huomioon
erityisesti lasten, vanhusten ja vammaisten henkiloiden kannalta.
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Saman lainkohdan 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa uuden rakennuksen rakentamista, rakennuksen
korjaus- ja muutostyota seka rakennuksen kayttotarkoituksen
muutosta varten tarvittavia tarkempia sdannoksia: 1) rakennuksen
seka sen kulkuvaylien ja hygieniatilojen mitoituksesta; 2) tasoeroista;
3) kokoontumistiloista ja majoitustiloista.

Rakennusten esteettomyydesta annetun valtioneuvoston
asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan asetusta sovelletaan
maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaan luvanvaraiseen uuden
hallinto-, palvelu-, toimisto-, liike-, varasto-, tuotanto- ja
asuinrakennuksen rakentamiseen.

Asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan asetusta sovelletaan myos
maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaan luvanvaraiseen hallinto-
, palvelu-, toimisto- liike-, varasto- ja tuotantorakennuksen seka
asuinkerrostalon yleisten tilojen korjaus- ja muutostyéhon,
laajentamiseen, kerrosalaan laskettavan tilan lisdamiseen ja
rakennuksen kayttotarkoituksen muutokseen hallinto-, palvelu-,
toimisto-, liikke- tai asuinkayttoon silté osin kuin esteettomyyden
parantaminen on rakennuksen ominaisuudet seka toimenpiteen laatu
ja laajuus huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.

Asetuksen 1 §:n 3 momentin mukaan mita asetuksessa saadetaan
tiettyyn kayttoon tarkoitetusta rakennuksesta, koskee myos
vastaavaan kayttoon tarkoitettua muussa rakennuksessa olevaa tilaa.

YK:n yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista (jatkossa
vammaisyleissopimus) on voimassa laintasoisena saannoksena.

Vammaisyleissopimuksen 1 artiklan mukaan sopimuksen
tarkoituksena on edistaa, suojella ja taata kaikille vammaisille
henkildille taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihnmisoikeudet ja
perusvapaudet seka edistaa vammaisten henkildiden synnynnaisen
arvon kunnioittamista.

Vammaisyleissopimuksen 2 artiklassa on maaritelty termi
"kohtuulliset mukautukset”. Se tarkoittaa tarvittaessa
yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia
muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Vammaisyleissopimuksen 3 artiklan mukaan sen periaatteita ovat
muun muassa syrjimattomyys, taysimaarainen ja tehokas
osallistuminen ja osallisuus yhteiskuntaan, mahdollisuuksien
yhdenvertaisuus seka esteettomyys ja saavutettavuus.
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Vammaisyleissopimuksen 4 artiklan mukaan sopimusosapuolet
sitoutuvat varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien taysimaaraisen toteutumisen kaikille vammaisille
henkildille seka edistamaan sita ilman minkaanlaista syrjintaa
vammaisuuden perusteella.

Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan
esteettdmyydesta ja saavutettavuudesta: Jotta vammaiset henkilot
voisivat elaa itsenaisesti ja osallistua taysimaaraisesti kaikilla
elamanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet
varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa
yhdenvertaisen paasyn fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen,
tiedottamiseen ja viestintdan, muun muassa tieto- ja
viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin, seka muihin yleisolle avoimiin
tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin seka kaupunki- etta
maaseutualueilla. Naita toimia, joihin sisaltyy saavutettavuuden
esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa a)
rakennuksiin, teihin, kuljetukseen seka muihin sisa- ja ulkotiloihin,
koulut, asunnot, terveydenhuoltoyksikot ja tyopaikat mukaan lukien.

Vammaisyleissopimuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan
sopimuspuolet varmistavat, etta jos vammaisilta henkildilta riistetaan
heidan vapautensa jollakin menettelylla, heillda on yhdenvertaisesti
muiden kanssa oikeus ihmisoikeuksia koskevan kansainvalisen
oikeuden mukaisiin takeisiin ja etta heita kohdellaan taman
yleissopimuksen tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti, muun
muassa tekemalla kohtuullisia mukautuksia.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia
ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta
on kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkil6a itsedan vai
jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Saman
lainkohdan 2 momentin mukaan valittoman ja valillisen syrjinnan
lisaksi tassa laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta, kohtuullisten
mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos
jotakuta kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai
kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.
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Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos
naennaisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytanto saattaa
jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkilddn liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytanndlla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Poliisin sailyttamien henkiloiden kohtelusta annetun lain
(jatkossa putkalaki) 3 luvun 3 §:n mukaan vapautensa
menettaneiden kaytdssa on oltava asianmukaiset majoitus- ja
peseytymistilat. Sailytystiloja rakennettaessa ja korjattaessa
varsinaiset majoitustilat on varustettava siten, etta ne vastaavat
yleisessa rakennuslainsdadanndssa asuintiloille asetettuja
vaatimuksia. Sailytystilan suljetuissa tiloissa, joissa sailytetaan
vapautensa menettaneita, tulee olla halytyslaite, jolla voidaan
valittdmasti saada yhteys henkildkuntaan.

B:n poliisivankilan tarkastus 2019

B:n poliisivankilassa on suoritettu maarayksestani tarkastus
10.4.2019. Tarkastusasiakirjoista kay ilmi, etta tilat on otettu kayttoon
vuonna 2017 ja ne koostuvat vanhoista poliisiaseman sellitiloista seka
poliisiaseman pihalle sijoitetuista konteista muodostetuista sellitiloista.

Kantelija oli sijoitettuna konttimoduuliin.

Tilajarjestelyn oli alun perin tarkoitus olla kaytdssa noin puolen
vuoden ajan, mutta tilat ovat edelleen kaytdssa ja niitéa on tarkoitus
kayttaa "toistaiseksi”.

Tarkastushavaintoja koskevassa kannanotossa totesin muun ohella
seuraavaa:

Alun perin muutaman kuukauden kayttéon tarkoitetut tilat ovat jaaneet
pysyvaan kayttdéon, eika ole tiedossa, milloin tilojen kaytosta
luovutaan. Kasitykseni mukaan on selvaa, etta tallaisten tilojen tulee
tayttaa lainsdadanndssa asetetut vaatimukset vapautensa
menettaneiden kohtelulle.

Sellihalytyksiin vastaamisen viiveiden osalta pidin ongelmallisena sita,
etta sailytystilassa on kaksi erillista tilaa vapautensa menettaneille ja
kolmas, jossa valvomo sijaitsee. Jos sellikutsut tulevat vain
valvomoon, jossa ei ole koko aikaa henkilékuntaa, on ilmeista, ettei
voida varmistaa vapautensa menettaneen mahdollisuutta saada
valittémasti yhteys henkilékuntaan, jolloin asiantila on lainvastainen.
Sailytysturvallisuuden kannalta riskialtista on myés se, etta
konttimoduulin selleihin saa aaniyhteyden vain, jos vapautensa
menettanyt painaa ensin kutsunappia.
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Toimenpideosiossa pidin hyvin ongelmallisena, etta vapautensa
menettaneiden sailytys on jarjestetty monelta osin epatyydyttavien ja
lyhytaikaisiksi tarkoitettujen valiaikaisratkaisujen varaan
vuosikausiksi. Pidin tarkeana, etta sisaministerio ja Poliisihallitus
pyrkivat mita pikimmin tekemaan ratkaisuja A:n poliisilaitoksen
toimitilojen suhteen.

Poliisihallitus ilmoitti 31.10.2019 lausunnossaan muun muassa
konttimoduulien sellipuhelinjarjestelmien uusimisesta. Sisaministerio
arvioi lausunnossaan 25.10.2019, etta Poliisihallituksen tekemilla ja
suunnittelemilla toimenpiteilla pystytaan vastaamaan
oikeusasiamiehen osoittamiin puutteisiin.

A:n poliisilaitoksen lausunnon mukaan B:n poliisivankilassa ei ole
huomioitu liikuntarajoitteisten henkildiden tarpeita samalla tavalla kuin
uusissa poliisivankiloissa. B:n poliisivankilassa ei ole INVA-sellia,
erillista INVA-WC:ta tai minkaanlaisia tukikahvoja tai vastaavia
tuentajarjestelmia. Esteettomyys poliisivankilalla on poliisilaitoksen
mukaan huomioitu Iahinna lattiapintojen tasaisuuksilla seka rampilla
purkutilasta putkakaytavan tasanteelle.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan pydratuolin kaytto poliisivankilassa
on ainoastaan hyvin rajallisesti mahdollista.

Poliisilaitoksen mukaan kantelijan sailytystilassa ei ollut muuta
kalustusta WC-istuimen lisaksi. Sailytystilassa on vain yksi
halytyspainike, joka on 130 cm:n korkeudella lattiasta ja 160 cm:n
paassa WC-istuimesta. Painike aktivoituu kerran painamalla ja sen
jalkeen puheyhteys valvomosta voidaan luoda. Painikkeeseen ylettyy
poliisilaitoksen mukaan lattialta ja siten kantelija sai yhteyden
valvomoon.

Kantelija on poliisilaitoksen nakemyksen mukaan "pystynyt
likkumaan tilassa esteetta rydomimalla”.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, etta B:n poliisivankilan tilat
eivat ole kaikilta osin nykyisen poliisivankilakonseptin mukaiset. A:n
poliisilaitoksella kaynnissa olevan peruskorjauksen vuoksi osa
poliisivankilan toiminnoista on sijoitettu ns. vaistoétiloihin, kdytanndssa
konttivaistotiloihin, jotka on alun perin tarkoitettu vain lyhytaikaista
kayttoa varten.

Poliisihallitus toteaa, etta valiaikaisissa toimitiloissa toimiminen on
haasteellista eika A:n poliisilaitoksella ole todennakaoisesti ollut
mahdollisuutta vaikuttaa kaikilta osin poliisivankilan olosuhteisiin.
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On Poliisihallituksen mukaan kuitenkin selvaa, etta INVA-sellin puute
voi aiheuttaa ongelmallisia tilanteita esteettomyyden ja
yhdenvertaisen kohtelun kannalta, kun vapautensa menettaneella on
likuntakykya rajoittava vamma.

Poliisihallitus viittaa selvitykseen, jonka mukaan kantelijalla on ollut
esteetdn paasy sellipuhelimelle. Poliisihallituksen nakemyksen
mukaan kutsunapin sijainti 130 cm:n korkeudella lattiatasosta ei ole
likuntarajoitteisen henkilon turvallisuuden kannalta kuitenkaan
optimaalisin ratkaisu, vaikka asiassa saadun selvityksen mukaan
kutsunappiin olisikin mahdollista ylettya istuma-asennossa.

Yleisella tasolla voidaan todeta esteettoman tilan olevan sellainen,
joka ei erottele ihmisia heidan liikkumis- tai toimimiskykynsa mukaan,
vaan tila on kaikille yhta helppo kayttaa. Rakennuksessa
esteettdmyys tulee huomioida sisaanpaasyssa, kulkureiteissa ja
kaikissa tiloissa. Esteettomyys tulee huomioida muun muassa ovien
leveyksissa, kynnysten korkeuksissa, ovien sijoittelussa, tilojen
mitoituksessa ja kiinteiden kalusteiden (kuten WC- istuin ja
kasienpesuallas) sijoittelussa. Lisaksi WC -istuimessa tulee olla
tukikahvat. Esteettomyys tulee huomioida erityisesti
halytysjarjestelmissa, muun ohella halytyspainikkeiden
sijoittamisessa. Halytys tulee voida tehda seka WC-istuimelta etta
lattialta.

Esteettomyys ei siis ole vain sita, etta tilassa ei ole liikkumisesteita,
vaan olennainen ajatus esteettomyydessa on tilojen kaytettavyys ja
turvallisuus. Se, etta likkumisesteinen henkild pystyy rydmimaan
lattialla ilman haittaavia kalusteita ei ole osoitus tilan
esteettomyydesta, vaikka poliisilaitoksen lausunnossa on nain
annettu ymmartaa.

Nyt kasiteltdvan kantelun nakdkulmasta esteettomyyden kannalta
olennaista on se, etta likkuminen tiloissa olisi mahdollista myds
pyoratuolilla ja muilla likkumisen apuvalineilla, ja etta vammaisilla ja
likkumisesteisilla henkil6illa olisi muutoinkin mahdollisuus kayttaa
sailytystiloja asianmukaisesti. Asianmukaisuus tassa yhteydessa
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd vapautensa menettanyt pystyy
kayttamaan WC:ta tai halyttdmaan apua.

Selvityksen mukaan esteettomyys on poliisivankilassa huomioitu
l&ahinna lattiapintojen tasaisuuksilla seka rampilla. Poliisivankilassa ei
ole INVA-sellia, INVA-WC:ta tai minkaanlaisia tuentajarjestelmia.
Lisaksi poliisilaitoksen mukaan pydratuolin kayttd poliisivankilassa on
ainoastaan hyvin rajallisesti mahdollista. Selvityksen mukaan sellissa
oli ainoastaan yksi halytyspainike, joka sijaitsi 130 cm:n korkeudella
lattiasta ja 160 cm:n paassa WC-istuimesta.



8/30

Tilojen esteettomyyden tarkka arviointi asiassa saadun

asiakirjaselvityksen perusteella ei kaikilta osin ole mahdollista. Joka

tapauksessa katson olevan ilmeista, etteivat B:n poliisivankilan tilat

ole esteettomat eivatka liikkkumisesteisten vapautensa menettaneiden

osalta putkalain vaatimusten mukaiset.

Selvityksissa on B:n poliisivankilan olosuhteiden osalta vedottu
siihen, etta se on rakennettu vaistoétilaksi ja alun perin vain
lyhytaikaista kayttda varten. Lisaksi olosuhteisiin on vaikuttanut se,

etta kantelija on sijoitettu poliisilakiperusteisesti kiinniotettujen tiloihin.

Olen ratkaisukaytanndssani ottanut kantaa rikosperusteisesti
kiinniotettujen sailyttamiseen poliisilakiperusteisesti kiinniotettujen
tiloihin (EOAK/5680/2018). Tuossa ratkaisussa olen todennut
seuraavaa.

Kaikkien poliisin sailytystilojen olosuhteet tulee jarjestaa siten, etta
putkalain asettamat vaatimukset ja vapautensa menettaneelle
taattavat oikeudet toteutuvat. Merkitysta ei ole silla, onko tilat alun
perin tarkoitettu valiaikaisiksi vai pysyviksi. Olen korostanut sita, ettei
putkalain vaatimuksista voi joustaa "valiaikaisuuden” nimissa.

Huomattavaa on sekin, etta paihtymyksen vuoksi kiinni otettuihin
henkil6ihin sovelletaan samoja saannoksia kuin muihin poliisin
sailytettavana oleviin kiinniotettuihin (ks. paihtyneiden kasittelysta
annetun lain esity6t, HE 90/2005 s. 121-122).

Putkalaissa tai muuallakaan ei ole nimenomaisesti sdadetty siita, etta
esimerkiksi pidatetyilla tulisi olla paremmat olosuhteet kuin
paihtymyksen vuoksi sailoon otetuilla. Molempia koskevat tassa
suhteessa samat saannokset. Yleensa paihtyneiden selleissa ei ole
mitdan kalusteita, vain patja lattialla, kun taas rikosepailyn vuoksi
kiinniotetuilla on yleensa patja vuodevaatteineen (betoni)vuoteella ja
poytataso. Paihtyneiden selleissa on kameravalvonta, kun taas
rikoksesta epaillyt Iahtékohtaisesti asutetaan selleihin, joissa ei ole
kameravalvontaa.

Putkalaissa tai laissa paihtyneitten kasittelysta naita eroja ei ole tasta
nakokulmasta kasitelty. Putkalain esitdissa (s. 64) todetaan, etta
poliisin sailytystiloissa sailytettavien osalta ei voitaisi edellyttaa, etta
paihtyneille jarjestettaisiin samanlaiset patjat ja vuodevaatteet kuin
pidatetyille. Paihtyneiden osalta makuualustaksi riittaisi patja, joka olisi
helposti puhdistettava ja sailyisi jatkuvassa kaytdssa hygieenisena.

Kantelija oli otettu kiinni poliisilain perusteella, mutta hanen
paihtymystilastaan ei ole selkedd havaintoa eika ainakaan kirjausta
KIP-lomakkeella. Kantelija oli joidenkin selvityksensa antaneiden
virkamiesten mukaan kuitenkin vaikuttanut paihtyneelta.
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Kirjausten puutteellisuuden vuoksi kantelijan valvontatarpeen arviointi
jalkikateen on vaikeaa, mutta valvonnan tarve on ollut tavanomaista
suurempi jo senkin vuoksi, etta kantelija on vammainen henkild,
hanella ei ole ollut pydratuolia kaytettavissaan ja hanet on sijoitettu
sellin lattialle. Lisaksi on otettava huomioon edella mainitut puutteet
sellin esteettomyydessa.

Kasitykseni mukaan kantelijan sijoittaminen poliisilain perusteella
kiinniotettujen kameravalvottuihin tiloihin on erityisesti
valvontatarpeen vuoksi ollut perusteltua. Tilat eivat kuitenkaan ole
esteettomat eivatka ilman kohtuullisia mukautuksia sovellu
likkumisesteisen henkilon sailyttamiseen.

Poliisilaitoksen selvityksen perusteella vaikuttaa silta, etta kantelijan
kohtelu on katsottu asianmukaiseksi paaasiassa silla perusteella, etta
hanta on kohdeltu samalla tavoin kuin muitakin vapautensa
menettaneita kohdellaan poliisivankilassa. Korostan kuitenkin, etta
yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaisesti kysymys on (valillisesta)
syrjinnasta, jos naennaisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai
kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiloon
liittyvan syyn perusteella.

Tallaisessa tilanteessa kohtelu voi olla oikeutettua vain sdanndksessa
mainituilla perusteilla, jollaisia tassa tapauksessa ei ole esitetty (Ks.
my0s esim. EIT tapaus Thlimmenos v. Kreikka 6.4.2000).

Palaan kohtuullisiin mukautuksiin lahemmin kohdassa 3.5.

3.2.1 Pyodratuolin epaaminen

Oikeusohjeita

Asiassa saatujen selvitysten mukaan kantelijan sahkdpyoératuoli oli
jatetty kiinniottopaikalle ja likkumisesteinen kantelija oli kuljetettu
poliisivankilalle ilman pyoratuoliaan. Yksi keskeinen syy sille, etta
kantelija on kokenut kohtelunsa poliisivankilassa ndyryyttavaksi, on
kasitykseni mukaan se, ettei hanella ollut pyodratuolia kaytéssaan ja
hanet oli asetettu sellin lattialle.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan ei
saa kiduttaa, eika kohdella tai rangaista epainhimillisella tai
halventavalla tavalla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa kohdella
ihmisarvoa loukkaavasti.



10/30

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Poliisilain 1 luvun 2 §:n mukaan poliisin on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttaessaan
valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten
edistaa naiden oikeuksien toteutumista.

Oikeuskirjallisuudessa on esimerkkina mainittu perus- ja
ihmisoikeuspunnintaa koskevasta ristiriildasta tilanne, jossa poliisin
toimivaltuuksien kayton valinnassa ovat vastakkain toisaalta
edullinen, nopea menettelytapa ja toisaalta perus- ja ihmisoikeuksia
edistava, mutta kallis ja hidas menettelytapa. Talléin on valittava
kustannuksista huolimatta perus- ja ihmisoikeuksia edistava
toimivaltuuksien kayttovaihtoehto. Rajanvetotilanteissa
paatoksentekijan on kyettava perustelemaan ratkaisunsa, joka
edellyttaa perus- ja ihmisoikeuksien osaamista ja hallintaa. Paras
vaihtoehto on luonnollisesti saada yhteen sovitettua toimivaltuuksien
valinta siten, etta ne edistavat maksimaalisesti perus- ja
ihmisoikeuksia ja samalla ovat edullisia ja nopeita. Ellei tahan paasta,
on etusija annettava perus- ja ihmisoikeusmydnteiselle laintulkinnalle.
Tapauskohtaisesti sovellettavaksi voi tulla jopa toimenpiteesta
luopuminen tai sen siirtaminen. (Poliisilaki, Rantaeskola toim. 2014, s.
27)

Poliisilain 1 luvun 4 §:n mukaan poliisin toimenpiteilla ei kenenkaan
oikeuksiin saa puuttua enempaa eika kenellekaan saa aiheuttaa
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta tehtavan
suorittamiseksi. (Vahimman haitan periaate).

Poliisin sailyttamien henkiloéiden kohtelusta annetun lain
(jatkossa putkalaki) 1 luvun 3 §:n mukaan vapautensa menettaneen
oikeuksia ei saa taman lain saanndsten nojalla rajoittaa enempaa
kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus, sailytysvarmuus,
sailytystilan jarjestyksen sailyminen seka vapautensa menettaneiden
ja muiden henkildiden turvallisuus valttamatta vaativat.

Putkalain 1 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan vapautensa
menettaneita on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan
ihmisarvoaan kunnioittaen. Saman lainkohdan 2 momentin mukaan
vapautensa menettaneita ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa
keskenaan eri asemaan mm. terveydentilan tai vammaisuuden
perusteella.

Putkalain 14 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan vapautensa
menettadneen kohtelussa kuljetuksen aikana noudatetaan soveltuvin
osin, mita tassa laissa saadetaan. Vapautensa menettaneen oikeutta
mm. omaisuuden hallussapitoon ja kayttoon saadaan kuljetuksen
aikana rajoittaa, jos niiden kayttaminen kuljetuksen kestaessa on
erityisen vaikea jarjestaa.
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Vanhempi konstaapeli kertoo selvityksessaan, etta kantelijan
sahkopyodra(tuoli) ei mahtunut maija-malliseen poliisiautoon.
Vanhempi konstaapeli kertoo kysyneensa kenttajohtajalta, miten
tilanteessa tulee toimia. Kenttajohtajan ohjeiden mukaan pyoratuoli oli
jatetty tehtavapaikalle ja oli sovittu, etta kantelija kuljetetaan hanen
vapauduttuaan takaisin pyoratuolin luo. Kenttajohtajan ohjeiden
mukaan partio oli viela soittanut sairaalan vartijoille, ja pyytanyt
huolehtimaan pyoratuolin sailytyksesta.

A:n poliisilaitoksen lausunnon mukaan kantelijan sahkopyoératuoli
on ollut asianmukaista jattaa tapahtumapaikalle, koska se ei ole
sopinut poliisiautoon ja koska sen kayttomahdollisuudet
poliisivankilassa olisivat olleet hyvin rajalliset, kun poliisivankilalla ei
ole pyoratuolikayttoon soveltuvaa INVA-sellia. Lisaksi poliisivankilalla
on ollut osittain korvaava laite saatauvilla, silla poliisivankilassa on
kaytossa kiinniotetun turvalliseen siirtamiseen tarkoitettu kantotuoli.
Poliisilaitoksen mukaan sahkopyodratuolin turvallisesta sailyttamisesta
on huolehdittu asianmukaisesti, kun se on jatetty yliopistollisen
sairaalan kirurgian avohoitotalolle.

Poliisivankilalla kantelija on kannettu poliisiautosta putkaan.
Kantotuolia ei talloin voitu kayttaa kantelijan vastustelun vuoksi. Kun
kantelija on vapautettu, hanet on poliisilaitoksen mukaan siirretty
kantotuolilla putkasta poliisiautoon.

Kantelijan pyoratuolin korvaavan laitteen osalta poliisilaitos toteaa
lausunnossaan, etta kantelija ei ole pyytanyt pyoratuolia tai
kantotuolia. Kantotuoli on tarkoitettu rauhallisen henkilon
kantamiseen ja siirtdmiseen. Kantotuolilla istuva ei voi omin voimin
siirrella kantotuolia pyoratuolin tapaan. Jos kantelija olisi ollut
kytkettyna kyseiseen kantotuoliin, han ei olisi voinut liikkua
huoneessa.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan omaisuuden hallussapidon
epaamisesta muualla kuin sailytystilassa ennen sinne saapumista eli
l&ahinna kiinnioton ja kuljetuksen aikana ei vaikuta olevan sdannosta.
Tallaisessa tilanteessa asiaa on Poliisihallituksen mukaan arvioitava
seka poliisilain, etta putkalain sdanndsten pohjalta.

Poliisihallituksen mukaan on selvaa, etta poliisin tulee huolehtia ja
varmistua siita, etta kiinniotetun omaisuutta ei jaa kiinniottopaikalle tai
etta siitd muutoin huolehditaan asianmukaisella tavalla.
Poliisihallituksen mukaan on kuitenkin selvaa, etta jo kaytannon
syista kiinniotettu ei voi vapaasti valita, mitd omaisuutta han voi ottaa
mukaansa. Poliisihallituksen kasityksen mukaan paatoksentekija
naissa tilanteissa on poliisimies.
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Ongelmalliseksi asian tassa tapauksessa tekee Poliisihallituksen
mukaan se, etta kantelija on varsin riippuvainen apuvalineestaan.
Optimaalisin vaihtoehto kyseessa olevassa tilanteessa olisi
Poliisihallituksen mukaan ollut se, etta kantelijan pyoratuoli olisi ollut
mahdollista ottaa mukaan poliisivankilaan. Poliisihallituksen
kasityksen mukaan poliisipartiolla ei ole juurikaan ollut mahdollisuutta
toimia kantelijan pyoratuolin suhteen toisin, kun kantelija oli kuitenkin
paatetty ottaa kiinni ja toimittaa poliisilakiperusteisesti sailoon.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan poliisipartio on huolehtinut
kantelijan pyoratuolin sailyttdamisesta asianmukaisesti.

Poliisihallituksen mukaan kantelijan oikeutta omaisuuden
hallussapitoon ja kayttdon on jouduttu kuljetuksen aikana
rajoittamaan, koska niiden toteuttaminen kuljetuksen aikana on
asiassa saadun selvityksen perusteella ollut erityisen vaikea jarjestaa.

Poliisihallitus toteaa, etta kantotuoli ei sailéssa olon aikaisena
apuvalineena korvaa pyoratuolia. Poliisihallitus pitda ongelmallisena
sita, etta poliisivankilassa ei ilmeisesti ole tarjolla pyoratuolia
likuntarajoitteisten vapautensa menettaneiden kaytettavaksi.

Putkalakia sovelletaan soveltuvin osin myos vapautensa
menettaneen kuljetukseen. Sen mukaan vapautensa menettaneen
oikeutta omaisuuden hallussapitoon ja kayttoon saadaan kuljetuksen
aikana rajoittaa, jos niiden kayttda kuljetuksen kestaessa on erityisen
vaikea jarjestaa.

Katson, etta kun kyseessa on vammainen ja liikuntaesteinen henkild,
joka tarvitsee pydratuolia likkumiseensa, kysymyksessa ei
pyoratuolin osalta ole tavanomainen omaisuus, vaan hanen
likkumisensa kannalta valttamaton apuvaline. Pidan ilmeisena, etta
tallaisen vammaisen henkilon toimittaminen poliisivankilaan ilman
pyoratuolia vaarantaa jo sinalldaan hanen perusoikeuksiensa ja
ihmisarvoisen kohtelunsa toteutumisen, jos korvaavaa laitetta ei ole
kaytettavissa.

Poliisilain 1 luvun 2 §:n mukaan poliisin on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttaessaan
valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten
edistda naiden oikeuksien toteutumista.
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Naista syista asiassa olisi tullut selvittaa keinoja pyoratuolin
kuljettamiseksi poliisivankilalle esimerkiksi toisella poliisiautolla tai
muulla tavalla taikka sita, onko poliisivankilalla korvaava laite
saatavilla tai onko sellainen jarjestettavissa kantelijan liikkumisen
mahdollistamiseksi. Mikali mikaan naista vaihtoehdoista ei ollut
mahdollinen, ja jos poliisivankilan tilat olivat muutoinkin sopimattomat
likkumisesteisen henkilon sailyttdmiseen, mielestani asiassa olisi
tullut harkita kiinniottamisen vaihtoehtona paikalta poistamista ja
esimerkiksi kantelijan viemista kotiin.

Kun kantelija oli kuitenkin viety ilman pyoratuoliaan ja ilman
korvaavan laitteen kayttémahdollisuutta B:n poliisivankilaan, joka
tassa paatoksessa kuvatulla tavalla on muutoinkin ollut sopimaton
likkumisesteisen henkilon sailytykseen, katson menettelyn olleen
poliisilain 1 luvun 2 §:n vastaista.

3.2.2 Mahdollisuus kayttaga WC:ta

Kantelijan kokemus B:n poliisivankilasta on ollut ndyryyttava. Han on
kertomansa mukaan joutunut ulostamaan eri puolelle putkaa
kyljelldan maaten, ettei olisi tahrinut itseaan.

Poliisilta ei ole saatu selitysta tapahtuneelle. Asiaa ei poliisin taholta
ole huomattu lainkaan, ennen kuin kantelijaa on ryhdytty viemaan
takaisin sairaalaan hanen vapauduttua. Kantelija oli sotkenut itsensa
ulosteillaan.

Olen psykiatrista sairaalaa koskevassa ratkaisukaytanndssani (mm.
dnro 4181/4/09 ja dnro 953/4/12) pitanyt lainvastaisena potilaan
kohtelua taman jouduttua tekemaan kaikki tarpeensa eristyshuoneen
lattialle ja jouduttua odottamaan eritteiden siivousta. Olen pitanyt sita
potilaan kannalta ndyryyttavana ja inmisarvoa loukkaavana
menettelyna. Olen katsonut, etta sairaalan tulee kyeta jarjestamaan
my0Os uhkaavan ja vakivaltaisen potilaan kohtelu niin, etta hanelle
annetaan mahdollisuus tehda tarpeensa ihmisarvoa kunnioittavalla
tavalla. Jos tama ei ole mahdollista viemalla potilas WC:hen, tulee
eristyshuoneen olosuhteet jarjestaa niin, etta tarpeet voi tehda
muualle kuin lattialle. Potilaan ei myoskaan pida antaa karsia
eritteiden hajusta.

Vankilan menettelyn osalta olen toisessa ratkaisussani (dnro
801/4/14) katsonut ettei vankia ole kohdeltu vankeuslain 1 luvun 5 §:n
edellyttamin tavoin ihmisarvoa kunnioittavasti, kun han ei
pyynndstaan huolimatta ollut paassyt kdymaan WC:ssa, vaan oli
joutunut tekemaan tarpeensa sellin lattialle. Olen pitanyt sita myos
perustuslain 7 §:n 2 momentissa kiellettyna ihmisarvoa loukkaavana
kohteluna enka ole pitanyt poissuljettuna, etta kohtelua voitaisiin pitéa
my0s EIT:n 3 artiklan mukaisena halventavana kohteluna.
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Ei voi olla epaselvaa, etta vapautensa menettaneelle on annettava
tosiasiallinen mahdollisuus tehda tarpeensa ihmisarvoa
kunnioittavalla tavalla my6s poliisin sailytystiloissa.

Selvityksen mukaan kantelija ei olisi missaan vaiheessa ollut ilman
apua tai avustusta, esimerkiksi vessanpontolle paasemiseksi.
Selvityksesta ei kay kuitenkaan ilmi, miten tasta olisi konkreettisesti
varmistuttu, eika asiasta ole kirjauksia KIP-lomakkeella.
Poliisilaitoksen lausunnossa esitetty nakemys vaikuttaa perustuvan
siihen, etta kantelija oli pystynyt likkumaan sellissa rydmimalla,
kommunikoimaan sellipuhelimella eikd han ollut pyytanyt apua.

Saadun selvityksen perusteella en voi vakuuttua siita, etta kantelijalle
olisi annettu tosiasiallinen mahdollisuus asianmukaiseen tarpeidensa
tekemiseen. Perustan nakemykseni siihen, etta kantelija on ollut
vammainen ja liikkumisesteinen henkild, hanet on asetettu sellin
lattialle, WC-istuimessa ei ole ollut tukikaiteita ja halytyspainike on
ollut 160 cm:n paassa WC-istuimesta.

Asiassa on jaanyt epaselvaksi myos se, onko kantelijalla kaytannossa
ollut mahdollisuus saada viivytyksettomasti yhteys
valvontahenkildkuntaan 130 cm:n korkeudella lattiasta olevan
halytyspainikkeen avulla. Valvonta on joka tapauksessa ollut
puutteellista, koska lattialle ulostamista ei ole havaittu valvonnan
yhteydessa ja kantelijan likaantuminenkin on huomattu vasta aamulla
poislahddn yhteydessa. Kasittelen valvonnan asianmukaisuutta
tarkemmin kohdassa 3.3.

Saadun selvityksen mukaan selli on siivottu vasta kantelijan
vapautumisen jalkeen. Tiedossa ei siis ole kuinka kauan han on
joutunut olemaan sellin lattialla ulosteiden joukossa ja niiden
likaamana.

Pidan kantelijan kohtelua ihmisarvoa loukkaavana ja halventavana.

Putkalain 1 luvun 3 §:n mukaan vapautensa menettaneen oikeuksia
ei saa taman lain sdanndsten nojalla rajoittaa enempaa kuin
vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus, sailytysvarmuus,
sailytystilan jarjestyksen sailyminen seka vapautensa menettaneiden
ja muiden henkildiden turvallisuus valttamatta vaativat.
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Putkalain 1 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan vapautensa
menettaneita on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja heidan
ihmisarvoaan kunnioittaen. Saman lainkohdan 2 momentin mukaan
vapautensa menettaneita ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa
keskenaan eri asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan,
ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden, uskonnon,
yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan
taikka muun henkiloon liittyvan syyn perusteella.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on vakiintuneesti pidetty
(ks. esim. EOAK/5680/2018) sopimattomana, jos vapautensa
menettaneet joutuvat sydmaan ateriansa joko seisten tai lattialla
istuen, koska selleissa on vain patja lattialla. On katsottu, etta tama ei
ole putkalain 1 luvun 3 §:n mukaista, ja sita voisi tuskin pitaa
asuintiloille asetettujen vaatimusten mukaisenakaan (putkalaki 3 luku
3 § 1). Se ei mydskaan ole hygieenista ja sita voidaan pitaa jopa
halventavana kohteluna.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen (EOAK/1276/2017, 23.2.2018)
ei ole pitanyt vankien ihmisarvoisen kohtelun kannalta
hyvaksyttavana sita, etta vangit joutuvat sydmaan eristyssellien
lattialla. Paatoksessa on todettu, etta kalusteiden puuttumisen vuoksi
taytantoonpano-olosuhteet olivat kaytanndssa monessa vankilassa
paljon ankarammat kuin oli perusteltua ja tarpeellista.

Vartija C:n selvityksen mukaan putkatilaan saatettu kantelija ol
laitettu makaamaan putkan lattialle patjalle.

Vartija D:n selvityksen mukaan han oli tuonut kantelijalle iltapalan
selliin ja antanut sen hanelle viereen.

A:n poliisilaitoksen mukaan kantelijalle on tuotu iltapala putkaan
siten, etta han ylettyy siihen vaivattomasti.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan kaytettavissa olevan
materiaalin perusteella vaikuttaa silta, etta kantelijaa on pyritty
kohtelemaan hanen saildssa olonsa aikana niin asianmukaisesti ja
hanen ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla, kuin olosuhteet
valiaikaistiloissa ovat mahdollistaneet.
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Saadun selvityksen mukaan kantelijan sellissa ei ole ollut kalusteita ja
hanelle on tarjottu ruoka lattialle. Pidan menettelya kantelijan
alaraajahalvauskin huomioon ottaen noyryyttavana — puhumattakaan
siitd, jos han on joutunut sydmaan samalta lattialta tai patjalta, jonne
han on ulostanut. Saadusta selvityksesta ei kay ilmi, milloin lattialle
ulostaminen on tapahtunut.

Pidan joka tapauksessa halventavana kohteluna sita, etta kantelija on
joutunut ruokailemaan lattialla.

3.2.4 Peseytymismahdollisuus

Oikeusohjeita

Selvityksista

Putkalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vapautensa
menettaneiden kaytdssa tulee olla asianmukaiset majoitus- ja
peseytymistilat. Sailytystiloja rakennettaessa ja korjattaessa
varsinaiset majoitustilat on varustettava siten, etta ne vastaavat
yleisessa rakennuslainsdadanndssa asuintiloille asetettuja
vaatimuksia. Saman lainkohdan 3 momentin mukaan vapautensa
menettaneen on huolehdittava omasta puhtaudestaan ja sellinsa
siisteydesta.

Lainkohtaa koskevissa lain esitdissa on todettu, ettd majoitustiloina
kaytettavista poliisin sailytystiloista ei saisi aiheutua vaaraa
vapautensa menettaneen terveydelle (HE 90/2005 vp, s. 69).

Poliisihallituksen poliisin sailyttamien henkiléiden kohtelua
koskevan ohjeen 3.5 kohdan mukaan vapautensa menettaneelle on
varattava mahdollisuus saannolliseen perustarpeista huolehtimiseen,
kuten ravintoon, lepoon, puhtauteen ja ulkoiluun seka sairauden
hoitoon sailytystilan paivaohjelman mukaisesti.

Poliisihallituksen poliisilaitoksille osoittaman ohjaavan kirjeen
Poliisin sailéssapitotoiminnassa huomioitavia asioita (POL-2017-
41566, 24.11.2017) kohdan 9 mukaan vapautensa menettaneille
tulee pyrkia jarjestamaan peseytymismahdollisuus paivittain.

A:n poliisilaitoksen B:n poliisiaseman sailytystilan
jarjestyssaannon 14.3. kohdan mukaan vapautensa menettaneella
on mahdollisuus kayda suihkussa paivittain.

Vartija D kertoo selvityksessaan, etta kantelija oli pyytanyt saada
selliinsa katetrointiin vaadittavat valineet ja vessapaperia, jotka
hanelle toimitettiin.
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Vartija D:n mukaan poliisivankilassa on kaksi suihkua, jotka
molemmat ovat pidatettyjen puolella. Toinen suihku on
moduulivankilassa ja toinen B:n poliisiaseman paarakennuksessa.
Vartija D:n mukaan poliisivankilan jarjestyssaantdé maaraa, etta
pidatettyjen puolella vallitsee yorauha 22—-07 valisena aikana, jolloin
esimerkiksi paihtyneiden henkildiden kuljettaminen suihkuun
aiheuttaisi ylimaaraista metelia eikd muutoinkaan olisi turvallista
asiakkaalle eika henkildkunnalle.

Vartija D kertoo selvityksessaan, etta poliisilakiperusteisesti
kiinniotetuilla henkilGilla on mahdollisuus peseytya pois lahtiessaan,
mikali he haluavat.

A:n poliisilaitoksen mukaan kantelijalla on ollut mahdollisuus
peseytya poliisivankilan suihkussa ainakin pois lahtiessaan.

Poliisihallituksen mukaan B:n poliisivankilassa on vapautensa
menettaneiden kaytdssa putkalain edellyttamat peseytymistilat.
Jarjestyssaannon mukaan peseytymistilojen kaytto ei kuitenkaan ole
mahdollista klo 22.00-07.00 valisena aikana. Poliisilakiperusteisesti
vapautensa menettaneilla henkilGilla on mahdollisuus peseytya pois
l[&htiessdan, mikali niin haluavat.

Poliisihallitus toteaa, etta katetrointitoimenpiteen yhteydessa on
olennaista huolehtia riittavasta hygieniasta. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan poliisivankilan sailytystila on sangen
ongelmallinen olosuhde katetrointitoimenpiteen edellyttdman riittavan
hygienian kannalta esimerkiksi infektioriskin minimoimiseksi.

Poliisihallituksen mukaan asiassa ei ilmene tarkemmin mita vartija ja
kantelija ovat keskustelleet katetrointitoimenpiteen asianmukaisesta
suorittamisesta. Saadun selvityksen perusteella kantelijalle on
kuitenkin tarjottu mahdollisuutta saada avustusta toimenpiteen
suorittamisessa, mutta han on tasta kieltaytynyt. Poliisihallituksen
kasityksen mukaan kantelijalla on nain ollen ainakin ollut
mahdollisuus saada toimenpide suoritettua asianmukaisesti ja mm.
hygieniaseikat huomioiden.

Kantelijalla on ollut perustellusti korostettu tarve hygieenisyyden
varmistamiseen katetrointitoimenpiteen aikana. Lisaksi totean, etta
kantelijan on vapauttamisen yhteydessa huomattu sotkeneen itsensa
ulosteillaan. Tallaiset olosuhteet katetrointitoimenpiteen yhteydessa
saattavat nopeasti altistaa vakaville komplikaatioille, kuten virtsatie- ja
munuaistulehduksille.
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Saadusta selvityksesta ei kay ilmi sita, onko kantelijalle varattu
mahdollisuus peseytya ja onko han siita mahdollisesti kieltaytynyt.
Katetroinnin yhteydessa han kuitenkin on selvityksen mukaan
kieltaytynyt avusta. Asiasta ei ole kirjauksia KIP-lomakkeessa.
Kantelija ei selvityksessa vakuutetun mukaisesti ole ollut missaan
vaiheessa ilman apua tai avustusta.

Olen ratkaisukaytanndssani katsonut olevan selvaa, etta
peseytyminen voi olla valttdamatonta lyhyenkin sailytyksen aikana jo
terveydellisistakin syista, esimerkiksi haavojen hoitamiseksi. Joissain
tapauksissa vapautensa menettanyt voi olla erittain likainen,
esimerkiksi veren, oksennuksen tai ulosteiden tahrima. Tallaisessa
tilanteessa olen katsonut peseytymismahdollisuuden puuttumisen
voivan olla halventavaa tai jopa ihmisarvon vastaista kohtelua.

Vaikka vapautensa menettaneella onkin putkalain mukaan
velvollisuus huolehtia omasta puhtaudestaan, tulee ottaa huomioon,
ettd vapautensa menettanyt voi myos olla tilassa, jossa han ei kykene
huolehtimaan itsestaan. En ole edella kohdassa 3.2.2 todetusti
vakuuttunut siita, etta liikkumisesteisella kantelijalla on ollut
tosiasiallinen mahdollisuus asianmukaiseen tarpeidensa tekemiseen.

Kun vapautensa menettanyt henkilé on poliisin sailytettavana, on
poliisilla aktiivinen velvollisuus huolehtia hanen terveydestaan.
Katson tahan sisaltyvan myods hygieniasta huolehtimisen
mahdollistamisen esimerkiksi niin, ettd henkildkunta oma-aloitteisesti
tarjoaa peseytymismahdollisuutta, varsinkin jos siihen osoittautuu
olevan tarvetta. Totean my0s, etta jarjestyssaannon maarayksella
yorauhasta (klo 22—07) ei voida evata peseytymismahdollisuutta, jos
vapautensa menettaneen ihmisarvoinen kohtelu sita edellyttaa, kuten
esimerkiksi silloin, jos tama on likaantunut ulosteista.

Saadun selvityksen perusteella jaa epaselvaksi onko kantelijalle
tarjottu mahdollisuutta kdyda suihkussa ennen poislahtéaan vai ei.
Katson, etta tatd mahdollisuutta olisi tullut tarjota aktiivisesti
viimeistaan aamulla, jolloin kantelijan likaantuminenkin oli vasta
havaittu. Kantelija oli vapautunut vasta klo 09.58.
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3.3 Valvonnan asianmukaisuus

Oikeusohjeita

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Putkalain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vapautensa
menettaneita ja sailytystilaa on valvottava siten kuin vapauteen
kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus, sailytystilan jarjestys,
sailytystilassa pitamisen varmuus, karkaamisen tai sailytystilasta
luvatta poistumisen estaminen, vapautensa menettaneiden ja muiden
henkildiden turvallisuus ja rikoksen estaminen edellyttavat. Saman
lainkohdan 2 momentin mukaan sailytystilassa on oltava
turvallisuuden edellyttamat halytys- ja muut tekniset turvajarjestelmat.

Poliisihallituksen poliisin sailyttamien henkiléiden kohtelusta
antaman ohjeen 1.3 kohdan mukaan sailytystilassa olevaa
vapautensa menettanytta ei saa jattaa valvonnatta. Sailytystilan
suljetuissa tiloissa, joissa sailytetdaan vapautensa menettaneita, tulee
olla halytyslaite, jolla voidaan valittdmasti saada yhteys
henkildkuntaan.

Ohjeen mukaan paihtyneena sailoon otettua on kohdeltava hanen
paihtymysasteensa edellyttamalla tavalla. Jos paihtyneen tiedetaan
esimerkiksi kaatuneen, eika hanen toimittamistaan hoitoon ole pidetty
perusteltuna, koska hanen reagointinsa on vaikuttanut normaalilta
hanen paihtymystilaansa nahden, valvontahenkiloston on erityisesti
tarkkailtava tallaisen henkilon kuntoa ja hengitysta sailossapidon
aikana. Lisaksi erityistd huomiota on kiinnitettava vapautensa
menettaneen poikkeavaan levottomuuteen tai pitkdaikaiseen
likkumattomuuteen. Kaikkia paihtyneita sailoonotettuja tulee pyrkia
valvomaan erityisen tarkasti kiinniottoperusteesta huolimatta.
Henkilokohtaisesti suoritettavien tarkastuskierrosten maarasta tulee
maarata sailytystilan jarjestyssaannossa.

A:n poliisilaitoksen B:n sailytystilan jarjestyssdaannon 12.2
kohdan mukaan paihtyneita tai muita poliisilain perusteella sailoon
otettuja valvotaan tarkastamalla sailytystilat tunnin valein.
Tarvittaessa valvontaa on suoritettava useamminkin. Tarkastus
suoritetaan tekemalla henkilokohtaisesti sailytystilan ovelta nako- ja
kuulohavaintoja. Mikali valvottavan tilaa ei edella mainitulla tavoin
voida selvittda, on valvottavan tila tarkastettava siten, etta hanen
tilansa voidaan varmuudella todeta.



Selvityksista

20/30

Vartija C:n selvityksen mukaan kantelija pystyi kommunikoimaan
sellipuhelimen avulla, johon hanella oli esteetdn paasy. Valvomossa
ei vartija C:n mukaan ole jatkuvaa miehitysta. Tyotehtavissa on usein
tilanteita, joissa tarvitaan kaikkia toissa olevia vartijoita. Tavoitteena
on kuitenkin pitaa valvomo jatkuvasti miehitettyna, aina se ei
kuitenkaan ole mahdollista. Sellipuhelimen halytykset valittyvat
yhdella vartijoista mukana olevaan matkapuhelimeen.

Vartija D:n selvityksen mukaan kantelija pystyi kommunikoimaan
sellipuhelimen avulla, johon hanella oli esteetdon paasy. Saildssa
pidon aikana kantelijan kanssa on keskusteltu useasti ja hanta on
tarkkailtu teknisten valvontavalineiden avulla seka nako- ja
kuulohavaintoja tekemalla. Vartija D:n mukaan tyovuorojen aikana on
useasti tilanne, ettéd valvonnassa tarkkaa tunnin valia on taysin
mahdoton toteuttaa, johtuen vartijan useista paallekkaisista
tyotehtavista. Vartija D:n mukaan vartijan useista tyotehtavista
johtuen valvomossa ei ole jatkuvaa miehitysta. Mikali vartija ei ole
valvomossa tulee halytys vartijan puhelimeen.

Vartija D:n toteaa selvityksessaan, etta kantelija ei ollut missaan
vaiheessa ilman apua tai avustusta.

A:n poliisilaitoksen lausunnon mukaan kantelija on tarvittaessa
pystynyt kommunikoimaan vartijoiden kanssa sellipuhelimen
valityksella, eika kantelija ole ilmoittanut tarvitsevansa avustamista.

Halytyksiin vastaamisviiveesta poliisilaitos toteaa, etta halytyksiin
pystytaan vastaamaan tyotilanteen mukaan joko valittomasti tai
muutaman minuutin viiveella.

Poliisihallitus viittaa lausunnossaan A:n poliisilaitoksen
sailytystiloihin laadittuun jarjestyssaantoon, jonka mukaisesti
poliisilain perusteella sailoon otettuja henkildita valvotaan tunnin
valein, tarvittaessa useamminkin.

Poliisilaitoksen selvityksen mukaan tarkkaa tunnin valein tapahtuvaa
valvontaa on mahdoton toteuttaa. Selvityksesta ei kay tarkemmin ilmi,
miksi sdannollisen valvonnan toteuttaminen vaaditulla tavalla ei
onnistu. Poliisihallitus toteaa kuitenkin olevan lahtdkohtaisesti
ongelmallista, mikali poliisivankilan omassa jarjestyssaanndssa
maariteltyja valvontatoimenpiteita ei ole mahdollista toteuttaa
jarjestyssaannossa maaritellyn mukaisesti. Toisaalta tama voi
Poliisihallituksen mukaan olla tilanteesta riippuen ymmarrettavaa,
koska poliisivankilassa voi syntya erilaisia tilanteita, jotka sitovat
ainakin hetkellisesti koko kaytettavissa olevan henkildkunnan.
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Halytykseen vastaamisen viiveisiin liittyen Poliisihallitus toteaa, etta
viiveet sailytystilasta tulleeseen halytykseen vastaamisessa ovat
sailytysturvallisuuden kannalta ongelmallisia. Poliisilaitoksen
selvityksen mukaan viiveet voivat olla muutaman minuutin luokkaa.
Nain ollen vapautensa menettaneen mahdollisuutta saada
valittdmasti yhteys vartijaan ei voida aina taata. Poliisihallituksen
kasityksen mukaan valitdonta yhteydensaantia lienee kaytannossa
vaikea taysin taata, johtuen vartijan mahdollisista muista
samanaikaisista tyotehtavista. Tama ongelma luonnollisesti korostuu,
mikali vartija tyoskentelee vuorossa yksin.

Poliisihallitus pitda kantelijan valvonnan toteuttamisen kannalta
ongelmallisena, etta kantelijan sotkeentumista ja lattialle ulostamista
ei ole havaittu ennen kuin kantelijan poislahtovaiheessa.

Selvityksen mukaan kantelijan selli ja valvomo sijaitsivat eri
konttimoduuleissa. Selvityksessa ei ole otettu kantaa siihen, millaisin
valiajoin kantelijaa on kaytannossa valvottu.

Saadun selvityksen perusteella kantelijan valvonnan tarvetta lisdavina
seikkoina voidaan todeta kantelijan rajoittunut liikkkumis- ja
toimintakyky seka havainnot kantelijan mahdollisesta paihtymyksesta.

Kantelijan liikkumis- ja toimintakykya rajoitti hanen vammansa lisaksi
myo6s hanen sellinsa puutteellinen esteettdomyys ja ettei kaytdssa ollut
edes pyoratuolia. Lisaksi poliisin tehtavailmoituksessa on mainittu,
etta kantelija oli myds kaatunut pyoratuolillaan kaksi kertaan ennen
hanen kiinniottoaan. Saadusta selvityksesta ei kay ilmi olivatko
kaatumiset sailytyshenkildkunnan tiedossa.

Lisaksi kantelija on selliin vietaessa ollut erittain levoton ja
aggressiivinen. Kantelija oli sijoitettu poliisilain perusteella
kiinniotetuille tarkoitettuun kameravalvottuun selliin.

Vartijoiden selvityksen mukaan valvomo ei ole jatkuvasti miehitettyna
ja usein tilanne on se, ettei henkildkohtaista valvontaa ehdita
tekemaan vaaditusti tunnin valein. Valvonnassa vaikuttaisi siis
esiintyvan katveita sekad kameravalvonnan etta henkilokohtaisen
valvonnan osalta.

Poliisilaitoksen mukaan kantelija on tarvittaessa pystynyt
kommunikoimaan vartijoiden kanssa sellipuhelimen valityksella.
Lausunnon mukaan kantelija ei ole ilmoittanut tarvitsevansa
avustamista.
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Totean ensinnakin, ettei valvontaa voida pitaa asianmukaisena
pelkastaan sen perusteella, etta henkild ei ole ottanut vartijoihin
yhteytta sellipuhelimen valityksella ja pyytanyt apua. Kantelijan
tapauksessa en voi vakuuttua siita, etta han olisi kaikissa apua
edellyttavissa tilanteissa edes yltanyt halytyspainikkeelle ja siten
voinut saada itse halytetyksi apua. Erityisesti WC-asioinnin
yhteydessa avuntarpeen ilmaiseminen halytyspainikkeen avulla voi
olla alaraajahalvaantuneelle vaikeaa, ellei mahdotonta, kun painike
sijaitsee 130 cm:n korkeudella lattiasta ja 160 cm:n etaisyydella WC-
istuimesta. Muutoinkaan sellin seinalla oleva halytyspainike ei
valttamatta ole riittava, jos vapautensa menettanyt ei jostain syysta
kykene siitymaan painikkeen luo tai yleta siihen muutoin, esimerkiksi
lattialla maatessaan.

Halytyksiin vastaamisen viive on poliisilaitoksen mukaan muutaman
minuutin luokkaa. Olen ratkaisukaytannossani katsonut, ettei
hyvaksyttava viive voisi olla enempaa kuin joitain minuutteja. Totean
kuitenkin, etta sailytystilan halytysjarjestelma tulee kaikissa
olosuhteissa toteuttaa siten, etta vapautensa menettaneiden
henkilokohtainen turvallisuus voidaan taata. Tahan liittyy seka
halytyspainikkeen saavutettavuus etta halytykseen vastaaminen
ilman aiheetonta viivytysta. Esimerkiksi mahdollisen akillisen
sairaskohtauksen sattuessa tulee kyeta reagoimaan riittavan
nopeasti.

Poliisin velvollisuus on turvata vapautensa menettaneiden
perusoikeus elamaan ja turvallisuuteen, ja tata velvollisuutta osaltaan
turvaa riittdva valvonta. Saadun selvityksen valossa katson, ettei
kantelijan valvonta ole ollut riittdvaa valvonnan korostuneeseen
tarpeeseen nahden. Osoitus tasta valvonnan riittdamattomyydesta on
se, etteivat vartijat olleet huomanneet kantelijan lattialle ulostamista
sailytyksen aikana ja hanen sotkeutumisensakin on havaittu vasta
poislahddn yhteydessa.

Korostan, etta tilanteissa, joissa vapautensa menettaneen valvonnan
tarve on korostunut, kuten tassa tapauksessa, valvontahenkilokunnan
tulee tiedostaa asia ja suorittaa valvontaa oma-aloitteisesti sellaisella
intensiteetilla, ettd vapautensa menettaneen turvallisuus ja hanen
kohtelunsa asianmukaisuus voidaan kaikissa tilanteissa taata.
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3.4 Kirjausten asianmukaisuus

Oikeusohjeita

Putkalain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan sailytystilaan saapunut
vapautensa menettanyt on tarkastettava todistajan lasna ollessa
(tulotarkastus). Tulotarkastus kasittaa henkildllisyyden toteamisen ja
kirjaamisen, vapautensa menettdneen mukana olevan omaisuuden
luetteloinnin ja tarkastamisen seka tarvittaessa vaatteiden vaihdon.

Putkalain 2 luvun 6 §:n mukaan tarkemmat saannokset
tulotarkastuksen kirjaamisesta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Valtioneuvoston poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta
antaman asetuksen 1 §:n mukaan tulotarkastuksesta tehtavaan
asiakirjaan merkitaan 1) tarkastuksen ajankohta, tarkastuksen
toimittaja ja todistaja; 2) tarkastettavan henkilGtiedot; 3)
tarkastettavan mukana oleva omaisuus; 4) tarkastuksessa ldydetyt
luvattomat aineet ja esineet; 5) tarkastettavan mahdolliset vammat ja
sairaudet; 6) muut seikat, joilla voi olla vaikutusta sailossapitoon.

Poliisihallituksen poliisin sailyttamien henkildiden kohtelua
koskevan ohjeen 2.1 kohdan mukaan vapautensa menettaneen
sisaan kirjaamisen lisaksi tulee kiinnittdd huomiota vapautensa
menettaneeseen kohdistuvien menettelyjen kirjaamiseen.
Lainsdadannon ja taman maarayksen perusteella tehtavat tassa
ohjeessa mainitut toimenpiteet, ilmoitukset ja paatdkset kirjataan
tietojarjestelmaan.

Selvityksia

Poliisihallituksen lausunnon mukaan kantelijan vamma on kirjattu
tulotarkastuksen yhteydessa asianmukaisesti. Poliisihallitus toteaa,
etta kantelijan paihtymyksesta tehdyt havainnot ovat jaaneet
pintapuolisiksi. Kantelijan mahdollisen paihtymyksen on maininnut
vanhemman konstaapelin lisaksi vartija D. Mikali kantelijan on
havaittu kiinniotettaessa olevan paihtynyt, olisi poliisipartion tullut
tehda tasta merkinta kiinniottotietoihin kantelijan sisaankirjauksen
yhteydessa.

Kannanotto

KIP-lomakkeelle on merkitty kohtaan sairaudet ja muut tapahtumat:
"Todettiin seuraavat sairaudet ja/tai vammat: Alaraaja halvaantunut.”

Mahdollisesta paihtymyksesta tai mistdan tapahtumista sailéssapidon
aikana ei ole merkintdja KIP-lomakkeella.
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Totean, ettd menettelyn asianmukaisuuden arviointia kantelijan
tapauksessa on merkittavasti vaikeuttanut se, ettei kiinnioton
kirjaamislomakkeelle ole merkitty tietoa henkildn paihtymyksesta.

Mydskaan valvonnan intensiteetista tai katetrointivalineiden
antamisesta ei ole merkintaa, vaikka tama olisi ollut perusteltua
varsinkin nyt kasiteltdvana olevan kaltaisessa tapauksessa.

Olen ratkaisukaytannossani (EOAK/5680/2018) katsonut, etta
paihtymyksen asteen kirjaamista edellyttaa ylla mainitun asetuksen 1
§:n kohta, jonka mukaan tulotarkastuksesta tehtavaan asiakirjaan
merkitdan vammat ja sairaudet seka muut seikat, joilla voi olla
vaikutusta saildssapitoon. Lahtdkohtaisesti paihtymyksella voi olla
suurikin vaikutus sailéssapitoon erityisesti, jos kiinniotetulla on
muitakin sailossapitoon vaikuttavia sairauksia tai vammoja, kuten
kantelijan tapauksessa on ollut.

Katson, etta tassa tapauksessa kantelijaa koskevat kirjaukset olisi
tullut tehda ainakin edella kerrotuilta osin kattavammin.

3.5 Kohtuulliset mukautukset

Viittaan kohdassa 3.1 mainittuun saantelyyn ja totean, etta jos
sailytystilat eivat ole esteettomat, tulee vammaisten vapautensa
menettaneiden henkildiden yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta
selvittaa heidan yksilOlliset erityistarpeensa ja mahdollisesti
tapauskohtaisesti tarvittavat kohtuulliset mukautustoimet.

YK:n vammaisyleissopimusta valvova komitea on
tulkintasuosituksessaan katsonut, ettei velvollisuus kohtuullisiin
mukautuksiin rajoitu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa vammainen
henkilo on pyytanyt kohtuullista mukautusta, vaan velvollisuus on
olemassa myos silloin, kun mahdollisen kohtuullisiin mukautuksiin
velvoitetun olisi tullut ymmartaa, etta henkildlla on vamma, joka
saattaa edellyttaa kohtuullisten mukautusten tekemista (General
Comment No. 6, 9.3.2018, kpl 24).

Kasitykseni mukaan kantelijan tilanteessa poliisilla olisi ollut
velvollisuus tehda kohtuullisia mukautuksia. Selvityksen mukaan
mitdan mukautuksia ei kuitenkaan ollut tehty. Totean, etta ne olisivat
olleet tarpeen ainakin sen varmistamiseksi, etta kantelijalla on muiden
vapautensa menettaneiden kanssa yhdenvertainen mahdollisuus
asianmukaiseen ruokailuun, WC-asiointiin, peseytymiseen,
halytyspainikkeen kayttoon ja niihin tarvittavaan liikkkumiseen, seka
hanen turvallisuutensa ja asianmukaisen kohtelunsa edellyttamaan
tehostettuun valvontaan.
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Kohtuullisina mukautuksina vastaavan kaltaisessa tilanteessa olen
katsonut (EOAK/3287/2017) voivan ruokailun osalta olla esimerkiksi
jonkinlaisen tason tuominen selliin, jonka paalle ruokatarvikkeet
voitaisiin asettaa ja jonka paalta voisi syoda. Jos katsottiin, ettei
pyoratuolia voida esimerkiksi turvallisuussyista antaa selliin,
vapautensa menettaneelle olisi kuitenkin voitu tarjota jonkinlainen
sopiva taso, jolla voi istua. Halytyspainikkeen osalta olen
(EOAK/3183/2018) pitanyt hyvana kaytantdona sita, etta
likuntaesteiselle annetaan kannettava halytin, jolla han voi
tarvittaessa kutsua apua. Tuolloin totesin, ettei sellin seinalla oleva
vartijakutsu valttamatta yksistaan riita, jos vapautensa menettanyt ei
jostakin syysta kykene siitymaan kutsupainikkeen luo.

Katson, etta poliisin sailytystiloissa tulisi varautua jo ennakolta siihen,
ettd vapautensa menettanyt voi olla myds vammainen ja
likkumisesteinen henkild. Varautumista tulee tehda erityisesti
sellaisissa sailytystiloissa, joissa ei ole INVA-selleja ja tilat eivat
muutoinkaan ole esteettomat.

Varautuminen voisi kasittaa esimerkiksi ohjeistuksen laatimista, jossa
huomioitaisiin muun ohella vammaisen ja likkumisesteisen
vapautensa menettaneen erityistarpeet, kuten korostunut valvonnan
tarve seka mahdollinen korostunut tarve terveydenhoidon
ammattilaisen arviointiin sailytysolojen asianmukaisuudesta ja
mahdollisesti tarvittavista kohtuullisista mukautuksista. Liséksi tiloissa
tulisi olla kaytossa pyodratuoli ja jonkinlainen varustus ruokailua
varten, ettei kenenkaan tarvitse syoda aterioitaan lattialla. Kehotan
my0s harkitsemaan kannettavien halytinlaitteiden hankkimista
sailytystiloihin, joissa halytyspainikkeet sijaitsevat liikkumisesteisten
kannalta katsottuna hankalassa paikassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaisesti kohtuullisten
mukautusten epaaminen on tarkoittanut kantelijan syrjintda hanen
vammaisuutensa takia.

4 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET
4.1 Menettelyn moitittavuus

Asiassa on menetelty monin tavoin moitittavasti. Kantelijan
vammaisuus ja liikkumisesteisyys on pitkalti jatetty huomioimatta
hanen kohtelussaan vapauden menetyksen aikana.

Olen edella todennut A:n poliisilaitoksen menettelysta seuraavaa:
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— Kohdassa 3.1 olen katsonut olevan ilmeist3, etteivat B:n
poliisivankilan tilat ole esteettomat eivatka liikkumisesteisten
vapautensa menettaneiden osalta putkalain vaatimusten
mukaiset. Kasitykseni mukaan tilat eivat ilman kohtuullisia
mukautuksia sovellu liikkumisesteisten henkildiden
sailyttamiseen.

— Kohdassa 3.2.1 olen katsonut pydratuolin kuljetuksen
epaamisen osalta asiassa menetellyn poliisilain perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen vastaisesti.

— Kohdassa 3.2.2 olen WC:n kayttdmahdollisuuden puutteen
osalta katsonut menettelyn kantelijan ihmisarvoa loukkaavaksi
ja halventavaksi.

— Kohdassa 3.2.3 olen lattialla ruokailun osalta katsonut
menettelyn kantelijaa halventavaksi.

— Kohdassa 3.2.4 olen todennut selvityksen perusteella jaavan
epaselvaksi, onko kantelijalle asianmukaisesti tarjottu
mahdollisuutta peseytya.

— Kohdassa 3.3 olen katsonut, ettei kantelijan valvonta ole ollut
rittdvaa valvonnan korostuneeseen tarpeeseen nahden.

— Kohdassa 3.4 olen katsonut, etteivat kantelijaa koskevat
kirjaukset ole olleet riittavan kattavia.

— Kohdassa 3.5 olen todennut, etta kantelijan tapauksessa
poliisilla olisi ollut velvollisuus tehda kohtuullisia mukautuksia.
Kohtuullisia mukautuksia ei kuitenkaan ole tehty, mika on
tarkoittanut syrjintaa hanen vammaisuutensa takia.

Poliisilaitos ei ole nahnyt asiassa toimineiden virkamiesten
menettelyssa mitdan moitittavaa. Tulkitsen taman tarkoittavan, etta
yksittaiset virkamiehet ovat toimineet poliisilaitoksella hyvaksytyn
kaytannon mukaisesti.

4.2 Toimenpiteet

Totean, etta yksittaisilla poliisimiehilla ja vartijoilla on B:n
poliisivankilan rakenteellisten ja varusteiden puuteiden takia seka
resurssisyista ilmeisesti ollut vain rajalliset mahdollisuudet toimia
toisin. Tama ei kuitenkaan poista julkisen vallan vastuuta kantelijan
kohtelusta.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin
nojalla annan A:n poliisilaitokselle huomautuksen vastaisen
varalle edella kohdissa
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3.2.1 (perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vastainen
menettely),

3.2.2 (WC:n kayttdmahdollisuuden puute),

3.2.3 (ruokailu lattialla),

3.3 (riittamaton valvonta) ja

3.5 (kohtuullisten mukautusten epaaminen)

selostetuista lainvastaisista menettelyista tai laiminlyonneista.

Lisaksi kiinnitan A:n poliisilaitoksen huomiota vastaisen varalle
kohdissa

3.1 (esteettomyys),

3.2.4 (peseytymismahdollisuus) ja
3.4 (kirjaukset)

esittamiini kannanottoihin.

Tassa tarkoituksessa lahetan A:n poliisilaitokselle jaljenndksen tasta
paatoksestani. Pyydan poliisilaitosta ilmoittamaan viimeistaan
31.5.2024, mihin toimenpiteisiin kannanottoni ovat antaneet aihetta.

Poliisivankilatarkastusten yhteydessa olen muuallakin havainnut
puutteita esteettomyydessa ja tilojen soveltuvuudessa vammaisille ja
likkumisesteisille henkildille. Vaikka poliisin sailytystiloja on myds
vanhoissa rakennuksissa ja valiaikaisissa tiloissa, kaikissa poliisin
vapautensa menettaneiden sailyttamiseen tarkoittamissa tiloissa tulee
ottaa huomioon mahdolliset vammaiset ja likkumisesteiset asiakkaat
ja varautua ennalta kohtuullisten mukautusten jarjestamiseen.

Lahetan taman ratkaisuni Poliisihallitukselle ja pyydan sita
hankkimaan ja toimittamaan minulle kustakin poliisivankilasta
selvityksen, miten niissa on otettu huomioon vammaiset ja
liikkumisesteiset asiakkaat ja varauduttu kohtuullisten
mukautusten jarjestamiseen. Lisaksi pyydan Poliisihallitusta
antamaan selvityksista oman lausuntonsa ja harkitsemaan
ohjeistuksen antamista naista, kohdassa 3.5 mainitsemistani
asioista.

Eduskunnan oikeusasiamies on osa YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 33 artiklan 2. kappaleen
mukaista kansallista rakennetta, jonka tehtavana on edistaa, suojella
ja seurata mainitun Suomea sitovan yleissopimuksen
taytantdédnpanoa.
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Totean, etta tama tapaus antaa aihetta huoleen myos siita, onko
poliisikunnassa riittavasti tietoa vammaisten henkildiden oikeuksista.
Totean myds, ettd vammaisyleissopimuksen 13 artiklan 2. kappaleen
mukaan "osana oikeussuojan tehokkaan saavutettavuuden
varmistamista vammaisille henkilGille sopimuspuolet edistavat
lainkayton alalla tydskentelevien, kuten poliisin ja vankilahenkiloston,
asianmukaista koulutusta”.

Esitan Poliisihallituksen harkittavaksi, olisiko poliisikunnalle syyta
jarjestaa koulutusta vammaisten henkildiden oikeuksista ja olisiko
niista syyta antaa yleista ohjeistusta.

Pyydan Poliisihallitusta ilmoittamaan toimenpiteistaan seka
toimittamaan edella mainitut selvitykset ja oman lausuntonsa
30.9.2024 mennessa.

lImoitan ratkaisustani myos sisaministeriolle.

Samalla kiinnitéan Poliisihallituksen ja sisaministerion vakavaa
huomiota vuonna 2017 kayttdon otettujen, valiaikaisiksi tarkoitettujen
B:n poliisivankilan tilojen ja rakenteiden puutteisiin. Totean, etta
B:n poliisivankilassa on maarayksestani suoritettu tarkastus
10.4.2019 ja Poliisihallitus on 31.10.2019 ja sisaministeric 25.10.2019
antaneet lausuntonsa tarkastushavaintojen johdosta tehdyista
toimenpiteista. Pyydan niita ilmoittamaan lausuntojen antamisen
jalkeen mahdollisesti tehdyista toimenpiteista ja asian nykytilasta
30.9.2024 mennessa.

Perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan Suomen valtiosaanto turvaa
ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksikon vapauden ja oikeudet
seka edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslain 2
§:n 3 momentin mukaan julkisen vallan tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Ketaan ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan ei saa
kohdella epainhimillisella tai halventavalla tavalla. Sopimuksen 5
artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen
turvallisuuteen.

Viittaan erityisesti edella kohdissa 3.2.1-3.2.3, 3.3 ja 3.5 esitettyyn ja
katson, ettad kantelijan kohtelussa saildssapidon aikana on loukattu
hanen inmisarvoaan seka Suomen perustuslaissa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja vammaisyleissopimuksessa taattuja
oikeuksiaan.
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Totean, etta perus- ja ihmisoikeuksien loukkaukset pitaa ensisijaisesti
estaa. Jos se ei onnistu, ne pitaa oikaista tai korjata. Mutta jos
sekaan ei onnistu, loukkaus tulee hyvittaa. Totean, etta kantelijan
tapauksessa loukkauksia ei enaa voida oikaista tai korjata.

Euroopan inmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella,
jonka sanotussa sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet
virantoimituksessa olevat henkilot.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin
mukaan oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamies
voi tehda muun muassa perusoikeuksien loukkausten johdosta
hyvitysesityksia.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n 1 momentin
mukaan tuota lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu
valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlydntiin taikka toimintaan,
josta valtio vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuudesta
riippumatta. Vahingonkorvaustoiminnassa toimivaltainen
viranomainen on Valtiokonttori. Poliisin toiminnasta aiheutuneen
esine- tai varallisuusvahinkoon perustuvan korvausvaatimuksen
kasittelyyn kyseista lakia ei sovelleta, mutta esimerkiksi poliisin
menettelyn aiheuttaman karsimyksen korvaamisesta paattaminen
kuuluu Valtiokonttorin toimivaltaan.

Voimassa olevan vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu on
niin pitkalti rajoitettua, etta saantelyn ei voi sanoa tarjoavan tehokasta
oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittamiseksi.
Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa onkin katsottu, etta
vahingonkorvausta tai hyvitysta voidaan maksaa perus- ja
ihmisoikeusloukkauksen perusteella myos ilman kansallisen
lainsdadannon nimenomaista tukea (KKO:2008:10, 2011:38 ja
2012:81).

EIT:n ratkaisukaytannossa on katsottu, ettéa vaikka viranomaisen
tarkoitus ei ole ollut vapautensa menettaneen halventaminen, jo
vakavasti vammaisen henkilon sijoittaminen olosuhteisiin, joissa han
ei esimerkiksi pysty kayttamaan WC:ta tai hanen puhtaudestaan
huolehtiminen on hyvin vaikeaa, oli epainhimillista ja artikla 3:n
vastaista (tapaus Price v. The United Kingdom 10.10.2001).
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Katson, etta asiassa on edella esittamallani tavalla loukattu
perustuslaissa, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa ja
vammaisyleissopimuksessa turvattuja kantelijan perus- ja
ihmisoikeuksia. Esitan, etta Suomen valtio hyvittaa kantelijalle
haneen kohdistuneet loukkaukset.

Lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Valtiokonttorille ja pyydan
sitd olemaan sopivalla tavalla yhteydessa kantelijaan ja paattamaan
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla hyvityksesta.

Pyydan Valtiokonttoria ilmoittamaan minulle ratkaisustaan 30.9.2024
mennessa.

Kantelun kasittelyn yhteydessa kavi ilmi, etta kantelija oli kuljetettu
sairaalasta B:n poliisivankilalle pakettiautomallisen poliisiauton
takatilan lattialla. Tieosuudella nopeusrajoitus on valilla ollut jopa 100
km/h.

Oikeusasiamiehen aiemmassa ratkaisukaytanndssa poliisiautojen
kuljetustilan turvallisuutta on arvioitu vuonna 2017 (Dnro 2529/2/15).
Ratkaisussa on arvioitu kuljetusturvallisuutta turvavoiden puuttumisen
nakokulmasta. Tilannetta ei ole pidetty tuolloin tyydyttavana
kuljetettavien turvallisuuden kannalta. Kasitykseni mukaan tilanne
turvavoiden osalta on edelleen sama eli ne puuttuvat
poliisiajoneuvojen takatilasta. Lattialla kuljettamista ei ole aiemmassa
ratkaisukaytannossa arvioitu.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla otan
poliisiajoneuvojen kuljetusturvallisuutta koskevan asian uudelleen
kasiteltavaksi omasta aloitteestani. Tassa tarkoituksessa tulen
lahettamaan selvitys- ja lausuntopyynnon Poliisihallitukselle
(EOAK/487/2024).
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