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Yksityinen varhaiskasvatus muuttui ilmoitusmenettelysta luvanvaraiseksi
toiminnaksi 1.1.2023 alkaen. Lain muutosten siirtymaaika on viela kesken.
Nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi
yksityisen paivakotitoiminnan rekisterdintimenettelysta, jolloin yksityisten
palveluntuottajien lupamenettelysta luovuttaisiin. Yksityista
perhepaivahoitoa koskevaan saantelyyn ei ehdoteta muutoksia.

Rekisterdintiprosessi pysyisi soveltuvin osin samana kuin
lupamenettelyssa. Paivakotitoiminnan aloitusta kuitenkin aikaistettaisiin
siten, etta toimitiloihin tehdyn tarkastuksen jalkeen toiminnan voisi aloittaa
ennen rekisterdintipaatosta. Esityksen mukaan talla nopeutettaisiin ja
sujuvoitettaisiin toiminnan aloittamista. Esityksen tavoitteena on myos
saataa entista selkeammin toiminnan yleisten edellytysten tarkastamisesta
ennen toimitilojen tarkastamisen pyytamista.

Esitysluonnoksen mukaan yksityisen paivakotitoiminnan harjoittaminen
edellyttaisi, etta palveluntuottaja ja sen toimipaikat olisi rekisteroity Valviran
ja aluehallintovirastojen yllapitamaan palveluntuottajien rekisteriin (Soteri).

Ehdotettu rekisterdintimenettely ei muuttaisi aluehallintoviraston tai kunnan
roolia prosessissa, eika rekisterdintihakemuksen kasittely eroaisi nykyisesta
lupahakemuksen kasittelysta. Aluehallintovirasto tutkisi jatkossakin
palveluntuottajan yleisten edellytysten tayttymisen ja tarkastaisi ennen
rekisterdinnin tekemista, ettd hakemuksen siséaltdé vastaa laissa edellytettyja
vaatimuksia. Palveluntuottajien yleisten edellytysten tarkastamiseen kuuluisi
jatkossa myds sen varmistaminen, ettei palveluntuottajalla ole sellaisia
Tullin perimiin maksuihin liittyvien velvollisuuksien laiminlyénteja, jotka
vaarantavat palveluntuottajan luotettavuuden. Kunnan rooli toimitilojen
tarkastuksessa sailyisi rekisterdintimenettelyssa entisellaan ja pyyntd
tarkastuksen toimittamiseksi tulisi jatkossakin aluehallintovirastolta.
Ehdotetun rekisteréintimenettelyn keskeisin ero liittyy toiminnan
aloittamiseen; yksityisen paivakotitoiminnan saisi aloittaa heti, kun
rekisterodintiviranomainen on tarkistanut toiminnan yleiset edellytykset ja
kunta on suorittanut toimitilojen tarkastuksen todeten ne paivakotitoimintaan
soveltuviksi.
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Rekisterdintimenettelyn perusteet, toiminnan edellytykset, hakemuksen
kasittely ja oikeusvaikutukset vaikuttaisivat nain ollen pitkalti vastaavan nyt
voimassa olevaa luvanvaraisuutta. Hakemukseen tulisi edelleen antaa
valituskelpoinen paatos ja rekisterdintiviranomaisen paatoksenteko
perustuisi sidottuun oikeusharkintaan; paatoksenteon perusteet voitaisiin
johtaa suoraan laista. Myos rekisterista poistamisen ja nykyisen luvan
peruuttamisen edellytykset seka oikeusvaikutukset olisivat padosin samat.
Rekisterista poistaminen olisi edelleen viimesijainen toimi.

Esitettyyn rekisterdintimenettelyyn siirtyminen ei siten ilmeisesti merkitsisi
kovinkaan suurta muutosta nykysaantelyyn verrattuna. Menettely lienee
my0s valtiosaantooikeudellisesti arvioiden oikeusvaikutuksiltaan varsin
lahellda voimassa olevaa lupamenettelya.

Kasitykseni mukaan perustuslakivaliokunta ei ole erikseen arvoinut
yksityisen varhaiskasvatuksen ilmoitus-, rekisterdinti- tai lupamenettelyn
suhdetta perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapauteen.
Esityksessakin viitatussa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa
rekisterditymisvelvollisuus on valtiosdantéoikeudellisesti rinnastettu
luvanvaraisuuteen. Tallaisen saantelyn tulee tayttda myds muut
perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim.
PeVL 96/2022 vp, PeVL 58/2014 vp).

Pidan perusteltuna, etta lapsiin kohdistuvan elinkeinon saantely nojaa
vahvasti ennakolliseen valvontaan. Kuten esityksessa (s. 10) on todettu,
lapsen edun toteutumisen kannalta on oleellista, etta
paivakotipalveluntuottajien taloudelliset ja ammatilliset toimintaedellytykset
selvitetdan aina huolellisesti ja ennen kuin toiminta voidaan aloittaa.
Eduskunnan sivistysvaliokunta (ks. tarkemmin SiVM 4/2022 vp — HE
224/2021 vp) on korostanut lapsen kannalta olevan keskeista, etta
varhaiskasvatuksen toiminta ja sen valvonta turvaavat parhaalla
mahdollisella tavalla varhaiskasvatuksen lakisdateisten tavoitteiden
toteutumisen.

Esityksessa rekisterdintimenettelyn keskeinen asiallinen muutos olisi
toiminnan aloittamisen mahdollistamisen ennen rekisterdintipaatoksen
tekemista. Muutosta perustellaan hallitusohjelmakirjauksella; esityksen
tavoitteena on keventaa palveluntuottajien hallinnollista ty6ta ja nopeuttaa
toiminnan aloittamista. Toisaalta esityksessa nykytilaa kuvataan (s. 7) niin,
ettd nykyinen prosessi toimii sujuvasti ja hallinnollinen taakka on keventynyt
aikaisempaan verrattuna, minka vuoksi on perusteltua, etta prosessi
sailytetaan soveltuvin osin samana myos rekisterointimenettelyssa (s. 14).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/SiVM_4+2022.pdf
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Varhaiskasvatuslain 46 §:n (189/2024) muutoksen myota palveluntuottajat
tekevat lupahakemukset taysin sahkoisesti Soteri-rekisterin kautta
aluehallintovirastolle. Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on arvioinut
Soteri-rekisterin kayttdonottoa ja kasittelyn ruuhkautumista paatoksessaan
EOAK/600/2024 ja valtioneuvoston oikeuskansleri ratkaisussaan
OKV/2075/70/2024. Tiedossani ei ole merkittavia viiveita yksityisen
varhaiskasvatuksen palveluntuottajien tietojen rekisterdinnissa Soteriin.
Mielestani olisi perusteltua tdydentaa jatkovalmistelussa esityksen
vaikutusten arviointia niin, etta siita tarkemmin ilmenisivat ne keskeiset
tekijat, joiden ansiosta hallinnollinen tyo esitetysti kevenisi ja nopeutuisi.

Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten ja kenelta yksityinen
palveluntuottaja saisi tiedon siita, etta rekisterdintiviranomainen on
tarkistanut toiminnan yleiset edellytykset ja kunta on suorittanut toimitilojen
tarkastuksen (ennen rekisterodintia) toiminnan valittomaksi aloittamiseksi.
Esityksesta ei mydskaan ilmene, mista tekijoistd muodostuisivat
mahdolliset viiveet toiminnan edellytysten tarkistamisen ja
rekisterointipaatoksen seka rekisteroinnin valilla. Esityksen mukaan (s. 10)
"kaikkien toiminnan harjoittamisen edellytysten tultua tarkastetuiksi jo
aikaisemmin, ei rekisterdimisen yhteydessa voisi enaa tulla esiin sellaisia
seikkoja, jotka johtaisivat hylkdavaan rekisterointipaatokseen”. Esityksessa
voisi mielestani tarkemmin kasitella viela sita, mika edella todetun
"rekisterdintia edeltavan ennakkotiedon” oikeudellinen luonne olisi ja
millainen viranomaisen vastuu virheellisen tiedon aiheuttamasta haitasta
palveluntuottajalle olisi.

Huomioni kiinnittyi myos esitysluonnoksessa todettuun siita, etta ne
palveluntuottajat, jotka ovat lain voimaantullessa rekisteroity
ilmoitusmenettelyn perusteella ja jotka eivat ole hakeneet lupamenettelyn
siirtymaaikana lupaa, saisivat jatkaa toimintaansa aikaisemman
rekisterimerkinnan perusteella ilman erillista lupa- tai
uudelleenrekisterodintiprosessia. Rekisterissa on ja tulisi siis edelleen
olemaan jonkin verran paivakoteja, joiden toiminnan edellytyksia ei ole
arvioitu sen jalkeen, kun ne on kirjattu rekisteriin.

Totean, etta eduskunnan kasiteltdvana on hallituksen esitys (HE 13/2025
vp) eduskunnalle valtion aluehallintouudistusta koskevaksi lainsaadannoksi.
Esitetyt uudistukset tulee tarvittavalla tavalla huomioida nyt lausuttavana
olevan esityksen jatkovalmistelussa.

Lopuksi viittaan niihin nakdkohtiin varhaiskasvatuksen jarjestamisen
suhteesta perustuslain 124 §:aan, jotka olen tuonut esiin samaan aikaan
lausuttavana olevasta varhaiskasvatuksen palvelusetelia koskevasta
hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa
(EOAK/1419/2025).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/600/2024
https://finlex.fi/fi/viranomaiset/oikeuskansleri/2024/10897
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