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SOSIAALIHUOLLON PAATOKSEN PERUSTELUT
1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan hyvinvointialueen menettelya tekemaansa
hakemukseen annetun kielteisen paatoksen perustelujen osalta. Kantelija
on tyytymaton siihen, ettei hyvinvointialueen paatoksessa ole tarkemmin
kerrottu ratkaisun perusteluja. Paatoksessa viitataan yhtenaisiin palvelun
myontamisperusteisiin ja todetaan, etta kantelijan toimintakyvyn ja
laaketieteellisen kokonaistilanteen arviointien perusteella
myontamisperusteet yhteisolliseen asumiseen eivat tayty ja hakemus
hylataan.

2 SELVITYS
2.1 Hyvinvointialueen antama selvitys

Kantelun johdosta hankittiin hyvinvointialueen toimialuejohtaja 5.8.2025
antama selvitys.

Selvityksen mukaan kantelija on tullut kaupungin kotihoidon asiakkaaksi
vuonna 2021, jolloin sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen oli viela
kuntien vastuulla. Kantelija on saanndllisen kotihoidon asiakas, jolloin
hanen palvelutarvettaan arvioidaan saannollisesti kotihoidossa. Kotona
asumista tukevien palvelujen asiakasohjaaja ja kotihoidon sairaanhoitaja
ovat keskustelleet kantelijan ja hanen tyttarensa kanssa hanen kotona
parjaamisestaan ja toiveestaan hakea asumispalvelua. Asiakasohjaaja on
talldin todennut, etta pelkka avanteen hoito ei ole riittdva peruste
asumispalvelujen myontamiselle.

Selvityksen mukaan kotihoidossa tehdaan kaksi kertaa vuodessa, tai
toimintakyvyn oleellisesti muuttuessa, RAl-arvio seka kirjataan valiarviointi
asiakastietojarjestelmaan. Asumispalvelua haettaessa edellytetaan, etta
kotihoidon RAIl-arvio ja asiakkaan valiarviointi ovat ajantasaiset. Kotona
asumista tukevien palvelujen asiakasohjaaja tekee palvelutarpeen
arvioinnin kotikaynnillda yhdessa asiakkaan kanssa, jossa selvitetaan
asumispalvelun tarvetta kotihoidon tekeman arvioinnin pohjalta. Samalla
keskustellaan asumispalvelun mydntamisen edellytyksista ja eri
asumispalveluvaihtoehdoista. Laakari ottaa kantaa asiakkaan
laaketieteelliseen kokonaistilanteeseen.
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Kotona asumista tukevien palvelujen asiakasohjaaja on tehnyt 5.9.2024
palvelutarpeen arviointikdynnin kantelija kotiin. Kaynnilla olivat lasna
kantelija ja asiakasohjaaja. Arvioinnissa hyddynnettiin kotihoidon tekemaa
RAIl-arviota seka kotihoidon paivittaiskirjauksia. Palvelutarpeen arviointi on
tehty yhdessa asiakkaan kanssa hanen kotiymparistossaan. Kantelija on
talloin ilmaissut halunsa hakea asumispalvelua ja taman perusteella
asumispalveluprosessi kaynnistettiin ja asia tuli vireille.

Kantelija on saanut kielteiset paatokset yhteisodllisesta asumisesta
26.9.2024 - - - ja ymparivuorokautisesta palveluasumisesta - - -.
Aluehallitus (15.1.2024 § 11) on paattanyt pitkaaikaisten asumispalvelujen
myontamisen perusteista, eika kantelijan palveluntarve ja hanen
toimintakykynsa tayttaneet naitd myontamisen perusteita. Taman vuoksi
hanelle tehtiin kielteinen paatds seka yhteisollisesta etta
ymparivuorokautisesta palveluasumisesta.

Paatokset perustuvat kantelijan tilanteen kokonaisarviointiin ja ohjeellisiin
RAIl-arvioihin. Kotihoidon ladkarin arvion mukaan kantelijan kokonaistilanne
voi parantua laaketieteellisella hoidolla avanneongelmiin puuttumalla.
Kantelijalla oli hakemuksen vireille tullessa kolme kotihoidon kayntia
vuorokaudessa, joista yksi oli ydaikaan avannehoidon vuoksi.
Tukipalveluina hanella oli ateriapalvelu nelja kertaa viikossa.

Kantelija teki kielteisesta yhteisollisen asumisen paatoksesta
oikaisuvaatimuksen hyvinvointialueelle. Oikaisuvaatimus kasiteltiin
yksildasioiden jaostossa 11.12.2024. Yksil6asioiden jaosto hylkasi
oikaisuvaatimuksen.

Lisaksi kantelija toimitti hyvinvointialueelle kaksi muistutusta. Ensimmainen
muistutuksista koski kotihoitoa ja sairaalan toimintaa (11.9.2024). Toinen
13.10.2024 vastaanotettu muistutus koski asumispalvelupaatosprosessia.
Molempiin muistutuksiin on vastattu ja vastaukset on toimitettu kantelijalle.

3.1 Keskeiset oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta ja iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain (980/2012, vanhuspalvelulaki) 18 §:n 2
momentin mukaan paatds muiden kuin Kiireellisten sosiaalipalvelujen
myontamisesta on tehtava ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun
kirjallinen tai suullinen hakemus on tullut vireille.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 45 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on
oikeus saada kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.

Sosiaalihuoltolain 50 §:n mukaan edella 45 ja 46 §:ssa tarkoitettuun
paatokseen saa vaatia oikaisua hyvinvointialueelta noudattaen, mita
hallintolaissa saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 51 §:n mukaan hyvinvointialueen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimeen noudattaen, mita oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan. Valitus voidaan
antaa valitusaikana myds hyvinvointialueelle, jonka on toimitettava se oman
lausuntonsa ohella hallintotuomioistuimelle.

Hallintolain (434/2003) 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatoksesta
on kaytava selvasti ilmi: 1) paatdksen tehnyt viranomainen ja paatoksen
tekemisen ajankohta; 2) asianosaiset, joihin paatoés valittémasti kohdistuu;
3) paatoksen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seka 4) sen
henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa
lisatietoja paatdksesta.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksesta
on kaytava selvasti ilmi paatoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatoés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

Hallituksen esityksessa hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain
muuttamisesta (HE 72/2002 vp) todetaan 45 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa seuraavasti:
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Perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan
kannalta. Asianosaisen on saatava tietaa, mitka seikat ovat johtaneet hanta
koskevan ratkaisun tekemiseen. Riittavat perustelut antavat edellytyksia
harkita muutoksenhaun tarvetta. Perustelujen tdsmallisyydella ja selkeydelld
on merkitystd myods viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen
luottamuksen kannalta.

Ensi asteen viranomaisen perusteluilla on merkitysta myds
lainkayttéviranomaisille. Hyvin perusteltu paatds helpottaa
muutoksenhakuasian kasittelya, kun tuomioistuimella on jo valmiina
tiedossaan ne seikat, joiden perusteella viranomainen on ratkaissut asian.
Samoin tuomioistuin saa perusteluista selville, mihin seikkoihin asian
ratkaissut viranomainen on kiinnittanyt huomiota ja mink& merkityksen se on
niille antanut.

3.2 Asian ratkaisu
Suullinen hakemus sosiaalihuollon jarjestamisesta

Selvityksessa todetaan, etta kotona asumista tukevien palvelujen
asiakasohjaaja ja kotihoidon sairaanhoitaja olivat keskustelleet kantelijan ja
hanen tyttarensa kanssa kantelijan kotona parjaamisesta ja toiveesta hakea
asumispalvelua. Asiakasohjaaja on talldin selvityksen mukaan todennut,
etta pelkka avanteen hoito ei ole riittdva peruste asumispalvelujen
myontamiselle.

Vanhuspalvelulain 18 §:n mukaan hakemuksen sosiaalipalveluista voi
tehda joko kirjallisesti tai suullisesti.

Korostan yleisella tasolla suullisen hakemuksen tunnistamista ja sen
erottamista asiakkaan kanssa kaydysta keskustelusta ja/tai asiakkaalle
annettavasta neuvonnasta. Mikali tyontekijalle jaa epaselvaksi se, onko
kyse asiakkaan tekemasta suullisesta hakemuksesta, tulee asia varmistaa
asiakkaalta.

Totean, etta sosiaalihuollon asiakkaalla on laissa saadetty oikeus saada
kirjallinen paatos sosiaalipalvelujensa jarjestamisesta. llman kirjallista
paatosta asianomainen ei voi kayttaa perustuslaissa turvattua oikeuttaan
hakea muutosta saamaansa paatokseen.

Kirjallisen paatoksen perustelut

Kantelijan saaman paatoksen mukaan "Hakemuksenne on kasitelty
moniammatillisessa tyoryhmassa 26.9.2024 yhtenaisia palvelun
myontamisperusteita hyddyntaen. Teille tehtyjen toimintakyvyn ja
laaketieteellisen kokonaistilanteen arviointien perusteella
myontamisperusteet yhteisolliseen asumiseen eivat talla hetkella tayty.
Hakemuksenne yhteisélliseen asumiseen hylataan. - - Palveluiden
myontaminen perustuu sosiaalihuoltolakiin (1301/2014 21b, 36-38, 45 §) ja
hyvinvointialueen aluehallituksen (15.1.2024 § 11) hyvaksymiin
myontamisperusteisiin. - -~
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Sosiaalihuollon asiakkaalla on laissa saadetty oikeus saada kirjallinen
paatos sosiaalipalvelujensa jarjestamisesta. Kirjallisen paatdksen tulee
sisaltaa ratkaisun lisaksi tehdyn ratkaisun perustelut seka
muutoksenhakuohjaus.

Hallintolain 44 §:n mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi muun
muassa paatoksen perustelut ja yksilOity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia on muutoin ratkaistu. Lain 45 §:n
mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut
saannokset.

Paatoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, etta
asianosainen saa tiedon paitsi ratkaisun lopputuloksesta myds sen
perusteista. Paatoksen oikeellisuus on jalkikateen mahdollista tarkistaa
ainoastaan asianmukaisten perusteluiden kautta.

Perusteluilla on siten keskeinen merkitys muutoksenhakuoikeuden ja
asianosainen oikeussuojan toteutumisen kannalta. Perusteluiden kautta
asiaosainen saa tiedon siita, mihin seikkoihin ratkaisu on perustunut ja mika
merkitys niille on annettu. Riittavat perustelut antavat asiaosaiselle
edellytyksen harkita muutoksenhaun tarvetta.

Perustelut myos ohjaavat muutoksenhakijaa kiinnittdmaan huomioita niihin
seikkoihin, joilla on tai saattaa olla merkitystd muutoksenhakua
ratkaistaessa. Riittavat perustelut lisdavat myos luottamusta annettujen
paatosten sisaltdodn. Perustelujen puuttuminen saattaa estaa tai ainakin
oleellisesti vaikeuttaa hallinnon asiakkaan mahdollisuuksia ja edellytyksia
muutoksenhakukeinojen kayttamiseen.

Katson, etta hyvinvointialueen viranhaltijan antaman paatoksen
perusteluista ei kay riittavan selkeasti ilmi, mitka seikat ovat vaikuttaneet
paatoksen lopputulokseen. Nakemykseni mukaan 86-vuotiaan henkildn ei
voida olettaa tietdvan mitka ovat aluehallituksen paattamat
myontamisperusteet yhteisolliseen asumiseen ja milla tavoin hanen
toimintakykynsa ja laaketieteellinen kokonaistilanteensa niista poikkeaa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasityksen hyvinvointialueen
menettelyn virheellisyydesta sen tietoon ja tassa tarkoituksessa lahetan
sille jaliennodksen tasta paatoksestani.
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