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ELATUSSOPIMUKSEN TARKISTAMINEN TOIMEENTULOTUKIHAKEMUSTA

VARTEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

2.1 Selvityspyynto

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen (jalj. Kela) menettelya
toimeentulotukiasiassaan. Kantelijan mukaan Kela oli kehottanut hanta
ottamaan yhteytta kunnan lastenvalvojaan elatussopimusten laatimiseksi,
vaikka kantelijalla oli lastenvalvojan vahvistamat, lainvoimaiset
elatussopimukset. Sopimukset olivat kantelijan mukaan olleet Kelan
kaytossa jo vuodesta 2017 Iahtien, jolloin han toimitti ne Kelaan
perustoimeentulotuen siirryttya Kelan ratkaistavaksi.

Kantelijan lapset asuvat vuoroviikoin kummankin vanhemman luona.
Vanhemmilla on ns. 0-sopimus, joissa elatusavun maaraksi on sovittu nolla
euroa kuukaudessa vuoroasumisen perusteella. Kantelijan mukaan Kela on
todennut kantelijalle antamissaan toimeentulotukipaatdksissa
elatusvelvollisen tahallaan laiminlyovan elatusvelvollisuutensa ja pyytanyt
asiassa selvitysta seka kantelijalta etta elatusvelvolliselta. Kantelija kertoi
Kelan uhkailevan elatusvelvollista hallinto-oikeudella. Kantelijan mielesta
elatuksen laiminlyontia ei lainvoimaisen elatussopimuksen perusteella ole
tapahtunut.

Kantelun liitteena oli jaljienndkset Kelan 4.1., 26.1, ja 11.2.2022 antamista
toimeentulotukipaatoksista ja kuvat elatussopimuksista.

Kantelun johdosta Kelalta pyydettiin selvitys ja lausunto (liitteend). Kelaa
pyydettiin kiinnittamaan huomiota erityisesti lisdselvityksen pyytamiseen,
kantelijan ja elatusvelvollisen kuulemiseen, salassa pidettavien tietojen
luovuttamiseen, toimeentulotukipaatdsten perusteluihin ja kantelijan
saamaan neuvontaan.

Kelan antaman selvityksen lisaksi kayttooni tilattiin jaljennokset Kelan
5.1.2022 ja 27.1.2022 |ahettamista kuulemiskirjeista seka kantelijalle
21.12.2021 ja 16.3.2022 annetuista toimeentulotukipaatoksista.
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Kelan yhteyskeskuksesta 11.3.2022 saadun tiedon mukaan kantelijan
lapsille ei makseta elatustukea eika elatusvelvollinen ole hakenut
toimeentulotukea.

2.2 Kelan selvitys ja lausunto

Kelan kaytettavissa olevista tulorekisteritiedoista oli nahtavissa, etta
elatusvelvollisella on huomattava elatuskyky. Kuitenkin samaan aikaan
kantelija on hakenut itselleen ja lapsille viimesijaiseksi ja valiaikaiseksi
tueksi tarkoitettua toimeentulotukea. Kelan mukaan yleensa riittava selvitys
elatusvelvollisuuden tayttamisesta on elatusavun maksaminen vahvistetun
elatussopimuksen tai tuomioistuimen paatéksen mukaisesti, paitsi jos
lapselle ei ole vahvistettu maksettavaksi elatusapua muusta syysta kuin
puuttuvan elatuskyvyn vuoksi, elatusapu on vahvistettu lilan pieneksi
elatusvelvollisen elatuskykyyn nahden tai elatusavun vahvistamisen jalkeen
vanhemman elatuskyky on suurentunut. Kantelijan tapauksessa elatusapua
ei ole sovittu maksettavaksi vuoroasumisen perusteella.

Kelan mukaan vanhempien lastenvalvojalla tekema sopimus siita, etta
toisen vanhemman ei tarvitse osallistua lapsensa elatukseen riittavasta
elatuskyvystaan huolimatta, on peruste pitaa lapsen elatuksen laiminlyéntia
tahallisena, koska lapselle joudutaan tasta syysta maksamaan viimesijaista
toimeentulotukea.

Kantelijan tapauksessa Kelassa on havaittu voimassa olevien
elatussopimusten mukaisen elatusavun maaran olevan liilan vahainen
elatusvelvollisen elatuskykyyn nahden ja kantelijaa on ohjattu laatimaan
uudet elatussopimukset. Kantelijalle annetuissa toimeentulotukipaatoksissa
on maaratty lasten osuus myodnnetysta toimeentulotuesta
takaisinperittavaksi erillaan asuvalta vanhemmalta.

Selvityksen mukaan elatusvelvolliselle on esitetty kuulemiskirjeessa vain
sellaiset lapsia koskevat tiedot (nimet ja toimeentulotuen ajanjakso), jotka
ovat lain mukaan valttamattomia luovuttaa Kelalle laissa saadetyn tehtavan
hoitamiseksi.

Kela katsoo selvittaneensa elatusvelvollisen elatuskykya ja toimeentulotuen
takaisinperinnan edellytyksia ja esteita Kelan etuusohjeen,
toimeentulotukilain seka julkisuuslain mukaisesti.

Kela pahoittelee, etta kantelija oli joutunut hakemaan toimeentulotukea
maalis- ja huhtikuulle 2022 uudella hakemuksella. Virheellisesta
menettelysta ei ollut aiheutunut kuitenkaan taloudellista menetysta
kantelijalle. Lisaksi Kela toteaa, ettei takaisinperintamaarayksilla ole
sitovasti ratkaistu eika ole edes voitu sitovasti ratkaista sita, peritaanko
myonnetty tuki takaisin, vaan takaisinperinta ratkaistaan myéhemmin
hallinto-oikeudessa.
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Kelan mukaan, jos toisella vanhemmalla on riittava elatuskyky ja lapset
ovat elatuksen tarpeessa, tulisi lasten toimeentulo kattaa ensisijaisesti
elatusvelvolliselta saatavan elatuksen kautta eivatkd vanhemmat voi
keskenaan sopia Kelaa sitovasti siita, etta elatusvelvollinen ei osallistu
rittavasti lastensa elatukseen ja lapsille joudutaan tasta syysta
myontamaan viimesijaista toimeentulotukea. Talloin lapsille mydnnettava
toimeentulotuki voidaan maarata takaisinperittavaksi elatusvelvolliselta,
my0s vuoroasumisen tilanteissa.

Kelan mukaan toimeentulotukipaatokset on annettu Kelan etuusohjeen ja
toimeentulotuesta annetun lain mukaisesti muutoin, kuin siltd osin, etta
kantelijaa edellytettiin toimittamaan maalis- ja huhtikuulta uusi hakemus.

Kela on huomioinut kantelijan asumismenona nykyisessa vuokra-
asunnossa vastaavan maaran kuin se oli huomioinut kantelijan entisen
vuokra-asunnon asumismenoja. Entisen asunnon vuokra oli 1140 euroa/kk,
ja tuolloin meno hyvaksyttiin taysimaaraisena sosiaalitoimen lapsen
olosuhteista antamaan selvitykseen perustuen. Kela pahoittelee, etta
kantelijan toimeentulotuen paatdksille on virheellisesti kirjattu, etta
asumismenot huomioidaan taysimaaraisina 1.12.2022 saakka.
Todellisuudessa asumismenona on huomioitu vanhan asunnon vuokraa
vastaava maara eika nykyista vuokraa (1225 euroa/kk) ole huomioitu
taysimaaraisesti.

2.3 Tapahtumatietoja

Kantelijalle ja hanen kahdelle alaikaiselle lapselleen myonnettiin
toimeentulotukea 21.12.2021 annetulla paatoksella ajalle 1.1.—-30.4.2022.
Paatoksen mukaan asumismenot huomioidaan taysimaaraisena 1.12.2022
asti.

Kantelijan esittamat asumismenot olivat 1225 euroa/kk ja laskelmassa
huomioidut asumismenot 1140 euroa/kk. Kela lahetti kantelijalle 5.1.2022
kuulemiskirjeen lasten isan elatusvelvollisuudesta elatusavun
ensisijaisuuden takia. Samalla kantelijalle kerrottiin, ettd myds
elatusvelvollista isaa tullaan kuulemaan lasten elatuksesta.

Paatoksella 4.1.2022 toimeentulotuki tarkistettiin tammikuulta 2022
toimitetun laskun perusteella. Paatoksen mukaan toinen vanhempi ei
maksa lainkaan elatusapua eika elatuksesta ole vahvistettua sopimusta tai
tuomioistuimen paatdsta. Kantelijaa kehotettiin halutessaan ottamaan
yhteytta kunnan toimielimeen elatusapusopimusten laatimiseksi ja
toimittamaan kopio sopimuksista Kelaan. Tuen maara pysyi helmi-
huhtikuulta 2022 paatoksen 21.12.2021 mukaisena.
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Paatoksella 26.1.2022 Kela tarkisti helmikuun 2022 toimeentulotuen
kantelijan toimitettua laskun Kelaan. Paatoksessa todetaan seuraavaa:
"Perustoimeentulotukesi on tarkistettu ajalta 1.2.2022—-28.2.2022, koska et
ole vastannut sinulle l1ahetettyyn kuulemiseen koskien lasten toisen
vanhemman elatusta.” Paatdksen mukaan kantelijan tulee hakea
toimeentulotukea uudestaan 1.3.2022 alkaen, koska elatusvelvollisuuden
laiminlyonnin selvittdminen on kesken. Paatoksessa todetaan, etta toinen
vanhempi ei maksa lainkaan elatusapua eika elatuksesta ole vahvistettua
sopimusta tai tuomioistuimen paatosta. Kantelijaa kehotettiin halutessaan
ottamaan yhteytta kunnan toimielimeen elatusapusopimusten laatimiseksi
ja toimittamaan kopio sopimuksista Kelaan. Toimeentulotuen
takaisinperinnan osalta paatoksessa todetaan, etta elatusvelvollisen
epailldan tahallaan laiminlydneen velvollisuutensa huolehtia lasten
elatuksesta ja lasten osuus mydnnetysta toimeentulotuesta maarataan
takaisinperittavaksi erillaan asuvalta vanhemmalta.

Kelan selvityksen mukaan kantelija toimitti 2.2.2022
toimeentulotukihakemuksen Kelaan ajalle 1.3.—30.6.2022. Hakemuksen
litteena olivat lasten elatussopimukset. Elatussopimuksissa on todettu, etta
elatusapua ei ole vahvistettu suoritettavaksi vuoroasumisen perusteella.
Kantelija oli 7.2.2022 puhelimitse yhteydessa Kelaan ja pyysi, etta
kuulemiskirjeen lahettanyt ratkaisuasiantuntija soittaisi hanelle.
Ratkaisuasiantuntijan lahiesihenkild oli puhelimitse yhteydessa kantelijaan
saman paivan aikana. Kantelija tiedusteli, miksi nyt vaaditaan selvitysta
elatusvelvollisuudesta ja etta onko lainvoimaista pyytaa tallaisia selvityksia
lasten isalta. Kantelijalle kerrottiin, etta ratkaisuasiantuntija ei ole kayttanyt
asiassa henkildkohtaista harkintaa vaan toiminut ohjeiden mukaan ja
selvittanyt elatusvelvolliselta elatuskykya ohjeen mukaan. Ohjeet
perustuvat lakiin ja nain ollen ratkaisuasiantuntija on toiminut asiassa
oikein.

Paatoksessa 11.2.2022 maaliskuulle 2022 Kela toteaa seuraavaa: "Paatoés
on tehty lyhyemmalle ajalle kuin jolle olet hakenut tukea, koska saatujen
selvitysten perusteella oikeutta perustoimeentulotukeen ei ole voitu
ratkaista pidemmalle ajalle. Lapsen toisella vanhemmalla on tuloja selvasti
enemman kuin elatusapusopimuksessa tai tuomioistuimen paatoksessa on
huomioitu, ja siksi elatusapusopimusta tai paatosta voisi olla aiheellista
paivittaa.”

Samassa paatoksessa todetaan myds, etta elatusvelvollista on kuultu
asiasta ja elatusvelvollisuuden laiminlyontia voidaan pitaa tahallisena,
koska elatusvelvollisella on riittava elatuskyky osallistua lasten elatukseen.
Lasten osuus myonnetysta toimeentulotuesta maarattiin takaisinperittavaksi
erilladn asuvalta vanhemmailta.



3 RATKAISU

5/17

Paatoksella 16.3.2022 kantelijan toimeentulotuki tarkistettiin maaliskuulta
2022 ja myonnettiin huhtikuulle 2022. Kantelija oli hakenut
toimeentulotukea ajalle 1.4.-31.8.2022. Paatoksen perustelujen mukaan
oikeutta toimeentulotukeen ei ole voitu saatujen selvitysten perusteella
ratkaista pidemmalle ajalle. Paatoksessa todetaan, etta lasten isa on
laiminlyonyt elatusvelvollisuutensa ja laiminlydntia voidaan pitaa
tahallisena, koska elatusvelvollisella on riittdva elatuskyky osallistua lasten
elatukseen. Lasten osuus myonnetysta toimeentulotuesta maarattiin
takaisinperittavaksi erilldan asuvalta vanhemmalta. Kantelijaa on kehotettu
paivittamaan elatusapusopimusta.

Selvityksessaan Kela pahoittelee sita, etta kantelija on joutunut hakemaan
toimeentulotukea maalis- ja huhtikuulle uudella hakemuksella, vaikka
toimeentulotuki oli jo ratkaistu mydnteisesti lainvoimaisella paatoksella, eika
uutta hakemusta naiden kuukausien osalta olisi voitu edellyttaa.
Virheellisesta menettelysta ei ole Kelan mukaan kuitenkaan aiheutunut
kantelijalle taloudellista menetysta. Lisaksi Kela toteaa, ettei
takaisinperintamaarayksilla ole sitovasti ratkaistu eika ole edes voitu
sitovasti ratkaista sita, peritdaankd myodnnetty toimeentulotuki takaisin, vaan
takaisinperinnasta paattaa hallinto-oikeus.

Kantelija oli 16.3.2018 toimittanut toisen lapsen elatussopimuksen Kelaan,
joten Kelalla on ollut tiedossa voimassa oleva elatussopimus talta osin.
Kela pahoittelee kantelijalle talta osin virheellista ohjausta.
Elatussopimuksen osalta hakijaa olisi tullut ohjata elatussopimuksen
laatimisen sijasta paivittdmaan olemassa olevaa sopimusta. Virheellisella
ohjauksella ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta ratkaistavan toimeentulotuen
kannalta.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

3.1.1 Perustuslaki

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
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3.1.2 Toimeentulotuesta annettu laki (toimeentulotukilaki)

Toimeentulotukilain 1 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki on
sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa
itsenaista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turvataan henkildn ja
perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamaton toimeentulo.

Toimeentulotukilain 2 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi saada toimeentuloa
ansiotyollaan, yrittajatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden
etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, haneen nahden
elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla.

Saman pykalan 2 momentin mukaan jokaisella on velvollisuus kykynsa
mukaan pitaa huolta itsestdan ja omasta elatuksestaan seka, siina
laajuudessa kuin avioliittolaissa, lapsen elatuksesta annetussa laissa a
muussa laissa saadetaan, puolisonsa seka alaikaisten lastensa ja
ottolastensa elatuksesta.

Toimeentulotukilain 6 §:n (1218/2005) 1 momentin mukaan toimeentulotuen
maara on taman lain mukaan maariteltyjen menojen seka kaytettavissa
olevien tulojen ja varojen erotus. Tulot ja varat otetaan huomioon ensin
perustoimeentulotukea mydnnettaessa.

Toimeentulotukilain 3 §:n (13/2017) 1 momentin mukaan tassa laissa
tarkoitetaan perheella yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman
alaikaista lasta, aviopuolisoita seka kahta henkil6a, jotka elavat
avioliitonomaisissa olosuhteissa. Saman pykalan 2 momentin mukaan
toimeentulotukea mydnnettaessa kaikkia perheenjasenia pidetaan
toimeentulotuen saajina tuen maksamispaivasta lukien. Toimeentulotuen
katsotaan jakautuvan sen saajien kesken kullekin yhta suurena osuutena,
jolleivat olosuhteet muuta osoita.

Toimeentulotukilain 7 §:n (1218/2005) 1 momentista iimenee, etta
perustoimeentulotukea mydnnettdessa otetaan huomioon perusosalla
katettavat menot (perusosa) seka muut perusmenot, sen mukaan kuin
jaliempana erikseen saadetaan.

Toimeentulotukilain 7 a §:n (815/2015) mukaan perusosalla katettaviin
menoihin kuuluvat ravintomenot, vaatemenot, vahaiset
terveydenhuoltomenot seka henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta,
paikallislikenteen kaytdsta, sanomalehden tilauksesta, puhelimen ja
tietoliikenteen kaytosta ja harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat
menot seka vastaavat muut henkildn ja perheen jokapaivaiseen
toimeentuloon kuuluvat menot.
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Toimeentulotukilain 11 §:n 1 momentin mukaan tuloina otetaan huomioon
henkildn ja perheenjasenten kaytettavissaan olevat tulot. Saman pykalan 2
momentin 1 kohdan mukaan tuloina ei kuitenkaan oteta huomioon
vahaisiksi katsottavia ansiotuloja ja avustuksia.

Toimeentulotukilain 12 §:n 1 momentin mukaan varoina otetaan huomioon
henkildn ja perheenjasenten toimeentulotukea mydnnettdessa kaytettavissa
olevat varat. Saman pykalan 2 momentin mukaan varoina ei kuitenkaan
oteta huomioon kohdissa 14 lueteltuja varoja.

Toimeentulotukilain 15 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki maarataan
kuukaudelta. Toimeentulotuki voidaan tarpeen mukaan myontaa ja maksaa
kuukautta lyhyemmailta tai sitd pidemmalta ajalta.

Toimeentulotukilain 15 §:n 2 momentin (1218/2005) mukaan
toimeentulotuen perusteena olevia 7 ja 7 ¢ §:ssa tarkoitettuja menoja seka
11 ja 12 §:ssa tarkoitettuja tuloja ja varoja laskettaessa menot, tulot ja varat
otetaan huomioon silta ajanjaksolta, jota koskevana toimeentulotuki
maarataan. Tulo voidaan kuitenkin jakaa eriin otettavaksi huomioon
useampana toimeentulotuen maaraamisen ajanjaksona, jos tulon
kertaluonteisuus taikka sen saamisen peruste tai kayttotarkoitus huomioon
ottaen on kohtuullista.

Toimeentulotukilain 15 §:n 3 momentin (49/2005) mukaan sellainen
ansiotulo, joka ei ole ollut tiedossa toimeentulotuesta paatettdessa, voidaan
ottaa jalkikateen tulona huomioon, jos toimeentulotukea haetaan paatosta
seuraavien kahden ensimmaisen kalenterikuukauden aikana, jollei sita
voida pitaa kohtuuttomana. Tukea myonnettaessa on tuen hakijalle
ilmoitettava mahdollisuudesta ottaa kyseessa oleva tulo huomioon
taannehtivasti.

Toimeentulotukilain 14 a §:n (815/2015) 3 momentin mukaan
toimeentulotukiasia on kasiteltava siten, etta hakijan tai perheen oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu. Saman
pykalan 4 momentin mukaan paatés toimeentulotuen myoéntamisesta on
pantava viivytyksetta taytantéon

Toimeentulotukilain 14 b §:n (815/2015) mukaan kiireellisessa tapauksessa
paatos toimeentulotuesta on tehtava kaytettavissa olevien tietojen
perusteella samana tai viimeistaan seuraavana arkipaivana hakemuksen
saapumisesta.

Toimeentulotukilain 14 ¢ §:n (815/2015) 1 momentin mukaan muussa kuin
kiireellisessa tapauksessa paatos on tehtava viivytyksetta, kuitenkin
viimeistaan seitsemantena arkipaivana hakemuksen saapumisesta.
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Saman pykalan 2 momentin mukaan sen estamatta, mitd 1 momentissa
saadetaan, perustoimeentulotukea myonnettaessa paatos
hakemusajankohtaa seuraavaa kuukautta koskevasta hakemuksesta on
tehtava ja pantava taytantoon viimeistaan sanotun kuukauden
ensimmaisena arkipaivana, jos hakemuksen saapumisesta on tuolloin
kulunut enemman kuin seitseman arkipaivaa. Jos hakemus koskee
myohaisempaa aikaa kuin hakemusajankohtaa seuraavaa kuukautta,
paatos on tehtava ja pantava taytantoon viimeistaan hakemuksessa
tarkoitetun ajanjakson ensimmaisena arkipaivana.

Saman pykalan 3 momentin mukaan, jos hakemus on puutteellinen,
asiakkaalle on viimeistaan seitsemantena arkipaivana hakemuksen
saapumisesta annettava tai lahetettava yksiloity kehotus hakemuksen
taydentamiseksi maaraajassa. Paatos toimeentulotuesta on annettava
viivytyksetta, kuitenkin viimeistaan seitsemantena arkipaivana siita, kun
taydennetty hakemus on saapunut. Jos asiakas ei ole maaraajassa
taydentanyt hakemustaan tai esittanyt hyvaksyttavaa syyta taydennyksen
viivastymiselle, paatds tehdaan kaytettavissa olevien tietojen pohjalta
viivytyksetta, kuitenkin viimeistaan seitsemantena arkipaivana maaraajan
paattymisesta. Asiakkaan suostumuksella paatos voidaan tehda
kaytettavissa olevien tietojen pohjalta ennen maaraajan paattymista.

Toimeentulotukilain 17 §:n (815/2015) 1 momentin mukaan toimeentulotuen
hakijan, hanen perheenjasenensa ja elatusvelvollisensa seka tarvittaessa
heidan huoltajansa ja holhoojansa on annettava perustoimeentulotuen
myontamiseksi Kansanelakelaitokselle ja taydentavan ja ehkaisevan
toimeentulotuen myontamiseksi kunnan toimielimelle kaikki tiedossaan
olevat toimeentulotukeen vaikuttavat valttamattomat tiedot. Tietojen
saamiseen sovelletaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 11-13 §:aa.

Saman pykalan 2 momentin mukaan toimeentulotuen saajan on valittomasti
iimoitettava Kansanelakelaitokselle ja kunnan toimielimelle 1 momentissa
tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneista muutoksista.

Toimeentulotukilain 18 §:n (1107/2016) 1 momentin mukaan
toimeentulotuki tarkistetaan, jos henkilon tai perheen olosuhteissa tai tuen
tarpeessa tapahtuu tai on tapahtunut muutoksia. Hakijalle tehdaan uusi 6
§:n mukainen laskelma, joka tehdaan vastaamaan muuttuneita olosuhteita
ja koskien ajanjaksoa, jota olosuhdemuutokset koskevat. Saman pykalan 2
momentin mukaan Kansanelakelaitos saa tarkistaa perustoimeentulotuen
maaran ilman, ettad tuensaaja ilmoittaa olosuhteissa tai tuen tarpeessa
tapahtuneista muutoksista. Tuen saajan kuulemisesta saadetaan
hallintolain 34 §:ssa.

Toimeentulotukilain 19 §:n mukaan toimeentulotukea ei saa peria takaisin,
ellei tassa luvussa toisin saadeta.
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Toimeentulotukilain 20 §:n (815/2015) 1 momentin 1 kohdan mukaan
paattaessaan toimeentulotuen myodntamisesta Kansanelakelaitos tai
kunnan toimielin voi samalla maarata, etta toimeentulotuki tai osa siita
peritaan takaisin tuen saajalta, jos hanella on tuloja tai varoja tai oikeus
elatusta turvaavaan etuuteen, mutta tulot, varat tai etuus eivat ole tukea
myonnettaessa hanen maarattavinaan tai han ei muusta syysta voi niita
silloin kayttaa.

Paattaessaan toimeentulotuen myontamisesta Kansanelakelaitos tai
kunnan toimielin voi samalla maarata, etta toimeentulotuki tai osa siita
peritaan takaisin:

Saman pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan paattaessaan
toimeentulotuen myontamisesta Kansanelakelaitos tai kunnan toimielin
(nykyaan hyvinvointialue) voi samalla maarata, etta toimeentulotuki tai osa
siitd peritdan takaisin tuen saajan elatusvelvolliselta, jos han on tahallaan
laiminlyonyt elatusvelvollisuutensa.

Saman pykalan 2 momentin mukaan, jos tuen myontaminen on perustunut
tahallaan annettuihin erehdyttaviin tietoihin tai 17 §:ssa saadetyn
ilmoitusvelvollisuuden tahalliseen laiminlydntiin, Kansanelakelaitos tai kunta
(hyvinvointialue) voi peria tuen takaisin naiden tietojen antajalta tai
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyoneelta silta osin kuin tuen myontaminen on
perustunut tasta syysta virheellisiin tietoihin.

Toimeentulotukilain 21 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuen
takaisinperinnan edellytyksena on, etta korvausvelvollisella asiasta
paatettdessa tai myohemmin on oikeus saada sellaisia tuloja tai varoja,
joista korvaus voidaan peria vaarantamatta korvausvelvollisen tai sellaisen
henkildn toimeentuloa, josta han pitda huolta tai on velvollinen pitamaan
huolta.

Toimeentulotukilain 22 §:n 1 momentin mukaan hakemus toimeentulotuen
takaisinperinnasta on tehtava hallinto-oikeudelle 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa kolmen vuoden ja 20 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa viiden vuoden kuluessa siita, kun tuki on
maksettu. Saman sdannodksen 2 momentin mukaan hakemukseen on
litettdva tarpeellinen selvitys toimeentulotuen myontamisen syista seka
korvausvelvollisesta ja taman edellytyksista korvauksen suorittamiseen.

3.1.3 Lapsen elatuksesta annettu laki (elatuslaki)

Elatuslain 2 §:n 1 momentin mukaan vanhemmat vastaavat lapsen
elatuksesta kykynsa mukaan. Vanhempien elatuskykya arvioitaessa
otetaan huomioon heidan ikansa, tydokykynsa ja mahdollisuutensa osallistua
ansiotyohon, kaytettavissa olevien varojen maara seka heidan lakiin
perustuva muu elatusvastuunsa.
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Elatuslain 4 §:n mukaan lapsen vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan
lapselle elatusapua, jos han ei muulla tavoin huolehdi lapsen elatuksesta,
lapsi ei asu pysyvasti hanen luonaan tai lapsi asuu vuorotellen hanen ja
toisen vanhempansa tai muun huoltajansa luona. Elatusavun maara ja sen
suorittamistapa vahvistetaan sopimuksella tai tuomiolla.

Elatuslain 7-8 §:n mukaan vanhemmat voivat sopia lapsen elatusta varten
maksettavasta elatusavusta sopimuksella, jonka kunnan sosiaalilautakunta
(1.1.2023 lukien hyvinvointialue) vahvistaa. Lautakunnan, kaytannossa
lastenvalvojan, on vahvistettava elatusavusta tehty sopimus, jos
sopimuksen sisalté on elatuslain mukainen ja sopimus on tehty saadetyssa
muodossa seka muutoin elatuslain saannoksia noudattaen. Vahvistettu
elatussopimus voidaan panna taytantoon niin kuin lainvoimainen tuomio.

Elatussopimuksen vahvistavan lastenvalvojan (1.1.2023 lukien
hyvinvointialueen) tulee elatuslain 8 §:n 2 momentin mukaan ennen
sopimuksen vahvistamista harkita erityisesti, voidaanko sopimusta pitaa
kohtuullisena ottaen huomioon lapsen oikeus riittavaan elatukseen,
vanhempien maksukyky seka muut elatuslain 1-3 ja 6 §:n mukaan asiaan
vaikuttavat seikat.

Elatuslain 11 §:n 1 momentin mukaan vahvistetun elatusavun maaraa ja
sen suorittamistapaa voidaan muuttaa sopimuksella tai tuomiolla, mikali
niissa olosuhteissa, jotka lain 1-3 §:n mukaan on otettava huomioon
elatusapua vahvistettaessa, on tapahtunut niin olennaisia muutoksia, etta
elatusavun muuttamista on seka lapsen etta elatusapua suorittavan
vanhemman olot huomioon ottaen pidettava kohtuullisena.

Elatuslain 13 §:n mukaan elatusapua koskevaa kannetta on lapsen
puolesta oikeus ajaa jokaisella, joka 5 §:n 1 momentin mukaan edustaa
lasta. Lain 13 a §:n mukaan hyvinvointialueella on oikeus ajaa lapsen
puolesta kannetta elatusavun vahvistamiseksi tai sen maaran
korottamiseksi, jos lapsi on joutunut tai on vaarassa joutua elatuksen
puutteeseen eikd vanhemman velvollisuutta suorittaa elatusapua ole
vahvistettu tai jos vahvistettu elatusapu on lapsen elatukseen riittamaton.

3.1.4 Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki)

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa,
jos se tassa tai muussa laissa on saadetty salassa pidettavaksi tai jos
viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos
se sisaltaa tietoja, joista on lailla saadetty vaitiolovelvollisuus. Salassa
pidettavaa viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siita ei saa
nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eika antaa sita teknisen kayttoyhteyden
avulla tai muulla tavalla sivullisen nahtavaksi tai kaytettavaksi.
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Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat
asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai tyohallinnon
henkiloasiakkaasta seka taman saamasta etuudesta tai tukitoimesta taikka
sosiaalihuollon palvelusta tai tyohallinnon henkildasiakkaan palvelusta
taikka tietoja henkildn terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hanen
saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka tietoja
henkilon seksuaalisesta kayttdytymisesta ja suuntautumisesta.

Julkisuuslain 26 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa
pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos: 1) tiedon antamisesta tai
oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti saadetty;
tai 2) se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty,
antaa siihen suostumuksensa. Saman pykalan 2 momentin mukaan
viranomainen voi salassapitosaannosten estamatta antaa tiedon toisen
taloudellisesta asemasta taikka liikesalaisuudesta, terveydenhuollon tai
sosiaalihuollon asiakassuhteesta tai myonnetysta etuudesta taikka 24 §:n 1
momentin 32 kohdassa tarkoitetusta henkilon yksityiselamaa koskevasta tai
sitd vastaavasta muun lain mukaan salassa pidettavasta seikasta, jos tieto
on tarpeen: 1) yksityisen tai toisen viranomaisen laissa saadetyn
tiedonantovelvollisuuden toteuttamiseksi; taikka 2) tiedot antavan
viranomaisen hoidettavaksi kuuluvan korvauksen tai muun vaatimuksen
toteuttamiseksi.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Pykalan 2 momentin
mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista.
Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian
selvittamiseen.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykalan 2 momentissa saadetaan erikseen
tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan paatoksesta on kaytava
ilmi paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siita, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu.
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Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

Hallintolain 50 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella viranomainen voi
poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos paatos
perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen. Pykalan 2
momentin mukaan paatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi
edellyttaa, etta asianosainen suostuu paatoksen korjaamiseen.
Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se
on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

3.1.6 Kelan toimeentulotuen etuusohjeet

Kelan etuusohjeessa, johon Kela viittaa selvityksessaan, todetaan
seuraavaa:

"Elatusvelvolliselta saatava elatus on ensisijainen toimeentulon Iahde
perustoimeentulotukeen nahden. Samalla kun paatetaan
perustoimeentulotuen mydntamisesta, voidaan maarata, ettd myonnetty tuki
tai osa siitad peritdan takaisin elatusvelvolliselta, joka on tahallaan
laiminlyényt elatusvelvollisuutensa. Hakemusta ei koskaan voida hylata silla
perusteella, etta elatusvelvollinen laiminly6 elatusvelvollisuutensa.”
(https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf?version=1679709968541 s. 2—
3/luettu 26.4.2023.

"Vanhemmat vastaavat lastensa elatuksesta siihen asti, kunnes lapsi tayttaa
18 vuotta. Vanhempien elatuskyky tulee aina selvittaa, jos toisesta tai
molemmista vanhemmistaan erillaan asuvalle alaikaiselle lapselle haetaan
toimeentulotukea. Myds vuoroasuvan lapsen kohdalla vanhempien
elatuskyky selvitetdan riippumatta siita, kenen luona lapsen
vaestorekisteritietoihin merkitty osoite on. Lapsen elatuksesta ei tarvitse olla
kunnan toimielimen vahvistamaa sopimusta tai tuomioistuimen paatosta,
vaan riittavaa on, etta elatusvelvollinen tosiasiallisesti maksaa
elatuskykyynsa nahden riittavaa elatusapua lapselle. Jos lapsen elatuksesta
on tehty sopimus tai annettu tuomioistuimen paatds, tulee se toimittaa
Kelaan. Vanhemman tosiasiallisesti maksama elatusapu huomioidaan
asiakkaan laskelmalla tulona riippumatta siita, onko elatuksesta tehty
sopimusta tai paatésta. Jos erillaan asuva vanhempi pystyisi osallistumaan
lapsen elatukseen ja han on tahallisesti laiminlyényt elatusvelvollisuutensa
kokonaan tai osittain, toimeentulotukipdatéksessa maarataan lapsen osuus
mydnnetysta toimeentulotuesta takaisinperittavaksi erillaan asuvalta
vanhemmalta.

(https://www.kela.fi/etti/ Toimeentulotuki.pdf?version=1679709968541 s. 4—
5/luettu 26.4.2023).
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3.2 Lisaselvityksen pyytaminen kantelijalta elatussopimuksista ja salassa pidettavan tiedon
luovuttaminen elatusvelvolliselle

Kelan selvityksen mukaan kantelija oli 16.3.2018 toimittanut toisen lapsen
elatussopimuksen Kelaan. Lisaksi 2.2.2022 vireille tulleen
toimeentulotukihakemuksen liitteena olivat molempien lasten
elatussopimukset. Kelan mukaan kantelijaa olisi tullut ohjata paivittamaan
olemassa olevaa elatussopimusta, ei laatimaan elatussopimusta. Kelan
mukaan virheellisella ohjauksella ei kuitenkaan ollut vaikutusta ratkaistavan
toimeentulotuen kannalta.

Kela lahetti kantelijalle 5.1.2022 kuulemiskirjeen, jossa todettiin seuraavaa:

"Lahetamme taman kirjeen, koska olet hakenut perustoimeentulotukea
ajalle 1.2.2022—30.4.2022 ja tarvitsemme lisatietoja, jotka ovat
valttamattomia hakemuksen ratkaisemiseksi.”

Kuulemiskirjeen liitteena olevalla lomakkeella Kela kysyi, miten muualla
asuva vanhempi osallistuu lapsen elatukseen ja milla summalla seka
maksaako muualla asuva vanhempi elatusapuna muuta kuin rahaa.

Kela lahetti elatusvelvolliselle 27.1.2022 kuulemiskirjeen, jossa todettiin
seuraavaa:

"Lahetdamme tdman kirjeen, koska lapsillesi (nimet mainittu) on mydnnetty
perustoimeentulotukea ajalle 1.2.2022-28.2.2022. Harkitsemme myonnetyn
perustoimeentulotuen perimista takaisin sinulta, koska sinulla on
elatusvelvollisuus heitd kohtaan. Elatuskykysi selvittamiseksi tarvitsemme
vastauksesi taman kirjeen ohessa olevan lomakkeen kysymyksiin.”

Kuulemiskirjeen liitteena olevalla lomakkeella Kela kysyi, miten
elatusvelvollinen osallistuu lasten (nimet mainittu) elatukseen ja milla
summalla sekd maksaako elatusvelvollinen elatusapuna muuta kuin rahaa.
Lomakkeella kysyttiin myos, kuinka paljon elatusvelvollisella on tuloja,
varoja, sdanndllisid menoja ja velkaa seka onko elatusvelvollinen velvollinen
elattdmaan muita kuin lomakkeessa mainittuja henkilditd. Lomakkeessa
todettiin, ettd Kela arvioi elatusvelvollisen elatuskyvyn ja huomioi
arvioinnissa elatusvelvollisen vastaukset.

Katson, etta Kelalla ei ollut toimeentulotukilain 17 §:n mukaista perustetta
pyytaa kantelijalta selvitysta elatusvelvollisen olosuhteista. Kantelija ol
toimittanut jo aikaisemmin Kelalle voimassa olleet elatussopimukset ja siten
tayttanyt toimeentulotukilain 17 §:ssa asiakkaalle saadetyn
myotavaikutusvelvollisuuden asian ratkaisemiseksi.

Kantelija oli jo kertomansa mukaan toimittanut Kelaan tarvittavan
selvityksen (elatussopimukset) ja han selvitti asiaa Kelalle myo6s
puhelimitse. Tarvittava selvitys (tieto ns. 0-elatussopimuksista) oli vuodesta
2018 lahtien ollut Kelan hallussa ainakin toisen lapsen elatuksen osalta,
mutta selvitysta ei huomioitu paatoksenteossa. Lisaksi kantelijan
toimeentulotukihakemus oli jo ratkaistu 21.12.2021 annetulla paatdksella
ajalle 1.1.-30.4.2022. Paatds oli lainvoimainen.
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Katson myds, etta Kelan ohjaus uuden sopimuksen vahvistamiseksi
lastenvalvojan luona oli tarpeeton ja hallintolain vastainen. Tallainen ohjaus
paitsi viivastytti paatoksentekoa, se oli ennen kaikkea omiaan aiheuttamaan
kantelijalle ja my0s elatusvelvolliselle epaselvyytta siita, miksi Kela ei
hyvaksy jo olemassa olevia, vahvistettuja elatussopimuksia.

Elatusvelvollinen oli puolestaan tayttanyt elatusvelvollisuutensa siten kuin
lainvoimaisessa elatussopimuksessa (0-sopimus) oli maaritelty.
Elatussopimuksen yhtena tarkoituksena oli turvata (my0s taloudellisesti)
kantelijan ja elatusvelvollisen yhteisten lasten asuminen ja mahdollistaa
lasten tapaamisoikeuden toteutuminen vuoroviikoin vanhempien kodissa.

Totean viela, etta toimeentulotukilain takaisiperintasaannos edellyttaa
tahallisuutta, siis elatusvelvollisen laiminlyontia tai tietoista menettelya, jolla
on haluttu valttaa elatusvelvollisuuden toteutuminen.

Korostan viela, etta Kela ei ole asianosainen elatussopimuksia tehtaessa,
vaan kyseessa on vanhempien valilla sovittavissa oleva asia.

Totean tassa yhteydessa, etta kunnan (1.1.2023 lukien hyvinvointialueen)
viranhaltijan, kaytanndssa lastenvalvojan on arvioitava, voidaanko
vahvistettavaa elatusavusta tehtya sopimusta pitaa kohtuullisena ottaen
huomioon lapsen oikeus riittavaan elatukseen, vanhempien maksukyky
seka muut asiaan vaikuttavat seikat siten kuin elatuslain 1-3 ja 6 §:ssa
saadetaan. Lastenvalvoja siis vahvistaa sopimuksen laissa lastenvalvojalle
(hyvinvointialueelle) annetun harkintavallan puitteissa. Tassa harkinnassa
lastenvalvoja arvioi ennen elatussopimuksen vahvistamista, onko
sopimusta pidettava lisaksi lapsen edun mukaisena.

Viittaan tassa yhteydessa viela elatuslain 13 a §:n 1-2 momentin
saanndksiin, joiden mukaan hyvinvointialueella on oikeus ajaa lapsen
puolesta kannetta mm. elatusavun maaran korottamiseksi. Kelalla ei sen
sijaan ole elatuslakiin, toimeentulotukilakiin tai muuhunkaan lakiin
perustuvaa toimivaltaa maaritella sita, onko elatuskyky maaritelty oikein
vahvistetussa elatussopimuksessa.

Kelan olisi tullut huomioida myos se, etta lapsen eronneet vanhemmat ovat
toisiinsa nahden sivullisia. Kuulemiskirjeen yhteydessa Kela kuitenkin
luovutti elatusvelvolliselle tiedon siita, etta perhe, johon kuuluu lasten lisaksi
toinen vanhemmista, on toimeentulotuen saaja. Tieto oli julkisuuslain 24 §:n
1 momentin 25 kohdan mukaisesti salassa pidettava. Taman takia pidan
tarkeana korostaa, etta Kelan on yksittaistapauksittain harkittava salassa
pidettavan tiedon luovutusta ja luovuttamisen edellytyksia, ettei tiedon
antamisella perusteettomasti loukata perheen ja samalla lasten
yksityisyytta.
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3.3 Toimeentulotuen takautuva tarkistaminen

Kelan selvityksen mukaan toimeentulotukipaatdkset on annettu
Kelan etuusohjeen ja toimeentulotukilain mukaisesti muutoin kuin silta osin,
etta kantelijaa edellytettiin hakemaan toimeentulotukea maalis- ja

huhtikuulle uudella hakemuksella. Virheellisesta menettelysta ei Kelan
mukaan kuitenkaan aiheutunut kantelijalle taloudellista menetysta.

Kaytettavissani olleista toimeentulotukipaatodksista ilmenee, etta Kela
puuttui takautuvasti kantelijan 21.12.2021 saamaan edunsuovaan
paatokseen tarkistuspaatoksilla 26.1. ja 11.2.2022 (my0s paatoksella
16.3.2022) ja edellytti kantelijan hakevan tukea uudestaan ko. ajalle.
Paatoksen 26.1.2022 perusteluissa todetaan, etta kantelijan tulee hakea
toimeentulotukea uudestaan 1.3.2022 alkaen, koska elatusvelvollisuuden
laiminlyonnin selvittdminen on kesken.

Katson, etta kaytanndssa tarkistuspaatokset merkitsivat haavoittuvassa
asemassa olevan lapsiperheen toimeentulotuen lakkauttamista 1.3.2022
alkaen. Menettelyllaan Kela ei evannyt oikeutta toimeentulotukeen
ainoastaan kantelijalta, vaan myos perheen alaikaisilta, elatukseen
oikeutetuilta lapsilta. Menettely oli myos Kelan etuusohjeen vastainen, silla
etuusohjeen mukaan hakemusta ei koskaan voida hylata silla perusteella,
etta elatusvelvollinen laiminlyo elatusvelvollisuutensa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa oppaassaan toimeentulotukilain
soveltajille, etta elatusvelvollisuuden laiminlyonti ei ole peruste
toimeentulotuen epdamiseen siltd, jonka olisi tullut saada elatusta.
(Toimeentulotuki, opas toimeentulotukilain soveltajille. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2013:4, s. 40).

Korostan myos sita, etta viranomainen ei voi ilman laillista perustetta ja
hallinnon asiakasta kuulematta muuttaa talle annettua edunsuovaa
paatosta. Taman olen jo aiemmin todennut, viimeksi ratkaisussani
19.1.2023 (EOAK/289/2022).

3.4 Ratkaisupakko

Kelan selvityksen mukaan toimeentulotuen paatokset on annettu Kelan
etuusohjeen ja toimeentulotuesta annetun lain mukaisesti muutoin, kuin
siltd osin, etta kantelijaa edellytettiin toimittamaan maalis- ja huhtikuulta
uusi hakemus. Kela toteaa, etta kantelijaa on ohjattu asiassa riittavalla
tavalla.

Kantelijalle 11.2.2022 annetussa paatdksessa, jossa hakemus oli ajalle
1.3.-30.6.2022 (samoin paatdksessa 16.3.2022, jossa hakemus oli ajalle
1.4.-30.8.2022) todettiin, etta oikeutta toimeentulotukeen ei ole voitu
saatujen selvitysten perusteella ratkaista pidemmalle ajalle. Kantelijaa
kehotettiin hakemaan toimeentulotukea uudestaan, jos hanen
tuentarpeensa jatkuu.



16 /17

Korostan, etta viranomaisella on hallintoasian kasittelyssa
ratkaisuvelvollisuus tai -pakko. Se sisaltaa velvollisuuden ratkaista kaikki
viranomaisen toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka ovat tulleet siina asiallisesti
vireille. Viranomaisen on kasiteltava sille tehty vaatimus, joka kuuluu sen
paatosvaltaan, ja annettava siihen asianmukainen, perusteltu ratkaisu. Kela
ei voi jattda hakemusta osittain ratkaisematta, esimerkiksi silla perusteella,
etta sen itsensa ratkaistavaksi kuuluvasta etuudesta ei ole annettu viela
paatosta. Mikali minkaanlaista ratkaisua ei anneta, ei kantelijalla ole
muutoksenhakukelpoista paatosta eika perustuslain 21 §:ssa
perusoikeutena turvattu muutoksenhakuoikeus toteudu.

3.5 Hyvaksyttavat asumiskustannukset

Kela pahoitteli selvityksessaan sita, etta kantelijan
toimeentulotukipaatoksille oli virheellisesti kirjattu, ettd asumismenot
huomioidaan taysimaaraisina 1.12.2022 saakka. Selvityksen mukaan
todellisuudessa asumismenona on huomioitu vanhan asunnon vuokraa
vastaava maara, eika vuokraa ole huomioitu taysimaaraisesti.

Totean, ettd asumismenojen suuruutta on arvioitava kussakin tapauksessa
toimeentulotuen hakijan yksilollisten olosuhteiden ja tarpeiden
edellyttamalla tavalla. Kela voi maaritella ohjeissaan sen, mita kunnassa on
pidettava kohtuullisen suuruisena asumismenona. Asumismenojen
tarpeellista suuruutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon asunnon koko ja
laatu suhteessa toimeentulotukilaissa tarkoitettuun perheen kokoon ja
tarpeisiin ndhden seka kohtuullista asumistasoa vastaava kustannustaso
paikkakunnalla. Nain maariteltavat asumiskustannukset on otettava
huomioon todellisen maaraisina toimeentulotukea maarattaessa.

Toimeentulotukilain tarkoittama kohtuullista asumismenoa koskeva
yksilollisesti tehtava maarittely voi muuttua esimerkiksi silloin, jos
toimeentulotuen hakijalla on esittaa erityisia syita tai perusteita suuremman
asumismenon hyvaksymiseen toimeentulotukea maarattaessa.

Kelan selvityksen mukaan kantelijan asumismenoina nykyisessa
asunnossa on huomioitu vastaava maara 1140 euroa/kk kuin Kela on
huomioinut kantelijan entisessa asunnossa. Entisen asunnon vuokra oli
1140 euroalkk, joka huomioitiin taysimaaraisena lapsen olosuhteista
annetun selvityksen perusteella.

Mielestani kantelijan tilannetta asumisen osalta ei ole selvitetty riittavalla
tavalla. Kantelijan hakemusten kasittelyssa ei ole nahdakseni myoskaan
tehty yksilollista hakijan kokonaistilanteen huomioivaa paatésharkintaa.
Ainakaan paatoksen perusteluista ei ilmene, etta kantelijalta olisi pyydetty
selvitysta asiassa tai etta asiassa olisi tehty yksilOllista paatosharkintaa.
Vaikuttaa pikemminkin silta, etta tieto hyvaksyttavista asumismenoista on
tyydytty vain kopioimaan kantelijalle aikaisemmin annetuista
toimeentulotukipaatoksista.
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Kela totesi selvityksessaan, etta lapsen elatussopimuksen osalta hakijaa
olisi tullut ohjata elatussopimuksen laatimisen sijasta paivittamaan
olemassa olevaa sopimusta. Kantelukirjoituksen ja Kelan antaman
selvityksen perusteella kantelijan saama neuvonta oli virheellista (ks. edella
kohta 3.3.1), ja kantelijalle oli jaanyt epaselvaksi, miksi vahvistetut
elatussopimukset eivat Kelan mielesta riittaneet selvitykseksi lasten
elatuksesta.

3.7 Paatosten perusteleminen
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Kelan selvityksen mukaan takaisinperintamaarays 11.2.2022 annetulla
paatoksella ei ollut pateva, koska takaisinperinnasta olisi tullut maarata jo
21.12.2021 annetulla paatoksella. Kela toteaa selvityksessaan myos, ettei
takaisinperintamaarayksilla ole sitovasti ratkaistu eika ole edes voitu
sitovasti ratkaista sita, peritdadankd myonnetty tuki takaisin, vaan
takaisinperinta ratkaistaan myohemmin hallinto-oikeudessa.

Mielestani kantelijan toimeentulotukipaatdkset on osin puutteellisesti
perusteltu, kun esimerkiksi se ei kady ilmi, ettei takaisinperintamaarayksilla
ole sitovasti ratkaistu eika ole voitu sitovasti ratkaista sita, peritaanko
myonnetty tuki takaisin, vaan takaisinperinta ratkaistaan myéhemmin
hallinto-oikeudessa, minka lisaksi paatoksissa myos todettiin, etta
asumiskustannukset on huomioitu taysimaaraisina, vaikka
asumiskustannuksina oli huomioitu edellisen vuokra-asunnon vuokran
maara.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan huomautuksen Kelalle paatoksentekoon liittyvasta lainvastaisesta ja
virheellisesta menettelysta, jota olen arvioinut ratkaisun kohdissa 3.2, 3.3 ja
3.4. Saatan myos Kelan tietoon kohdissa 3.5, 3.6 ja 3.7 esittamani
kasitykset.

Lisaksi esitan Kelan harkittavaksi, miten se voi hyvittaa kantelijalle ja hanen
alaikaisille lapsilleen lainvastaisesta menettelystaan aiheutuneen
toimeentuloturvan vaarantumisen.

Pyydan Kelaa ilmoittamaan 31.10.2023 mennessa, mihin toimenpiteisiin
esitykseni on mahdollisesti antanut aihetta, myds etuusohjeiden osalta ja
kuulemiskirjeen liitteena kaytetyn lomakkeen osalta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Kelalle.
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