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TIETOPYYNNON KASITTELY KELASSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelya tietopyynndn
kasittelyssa. Kantelija kertoi pyytaneensa Kelalta sen laatimassa yleisessa
asumistukiohjeessa viitattua kolmea esimerkkia tai ohjetta. Kela kuitenkin
ilmoitti nimettdomalla kirjeellaan, ettei se luovuta pyydettyja tietoja. Kantelija
ei kertomansa mukaan ollut saanut mydskaan asiasta
muutoksenhakukelpoista paatosta.

Kela antoi 23.5.2025 paivatyn lausunnon selvityksineen. Asiakirjoista
ilmenee muun muassa seuraavaa.

Kantelijan 3.3.2025 Kelaan saapunutta tietopyyntda kasitellyt
ratkaisuasiantuntija oli pyytanyt suunnitteluyksikon osaamiskeskuksen
kantaa siihen, voidaanko kantelijan pyytamat asumistuen etuusohijeisiin
liittyvat esimerkit luovuttaa hanelle.

Asia oli ollut edelleen osaamiskeskuksessa selvitettavana, kun
ratkaisuasiantuntija oli Iahettanyt kantelijalle 13.3.2025 kirjeen, jossa
hanelle oli kerrottu, etta ohjeet ja esimerkit on tarkoitettu Kelan sisaiseen
kayttoon eika niista voida lahettaa hanelle jaljennoksia. Ratkaisuasiantuntija
oli halunnut vastata tietopyyntddn kahden viikon kuluessa.

Kelan tietopyynnon kasittelya koskevien ohjeiden mukaan tiedon pyytajalle
on tietojen luovuttamisesta kieltaytymisen yhteydessa ilmoitettava, etta
hanella on oikeus saattaa asia hallintopaatoksella ratkaistavaksi.
Kantelijalle lahetetyssa kirjeessa ei ollut kerrottu tastd mahdollisuudesta.

Kantelijalle lahetetyssa kirjeessa ei ollut ratkaisuasiantuntijan nimea, silla
yleisen asumistuen asiakaskirjeissa tai kirjevastauksissa ei ole asiaa
kasitelleen henkilon nimea. Kelan mukaan hallintolain 44 §:n vaatimus
ilmoittaa sen henkildn nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa
tarvittaessa lisatietoja paatdksesta, ei koske asiakaskirjeita tai
kirjevastauksia, vaan lain sanamuodon mukaisesti paatoksia.



3 RATKAISU
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Osaamiskeskuksessa on selvitetty etuusohjeen esimerkkien julkisuutta ja
konsultoitu Kelan tietosuoja-asioiden asiantuntijoita. Etuusohjeen esimerkit
ovat lahtdkohtaisesti julkisuuslain tarkoittamia viranomaisen asiakirjoja, ja
ne ovat siten lahtdkohtaisesti julkisia, ellei voida osoittaa jotakin perustetta
niiden salassa pidolle. Osa yleisen asumistuen etuusohjeen esimerkeista
sisaltaa kuitenkin myos tietoa Kelan tietojarjestelmista, ja Kelan tulkinnan
mukaan nama tiedot ovat julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaisia salassa pidettavia tietoja. Myos kantelijan pyytamat esimerkit
sisalsivat naita julkisuuslain mukaan salassa pidettavia jarjestelmatietoja.

Suunnitteluyksikdssa tehdyn tarkemman arvioinnin perusteella Kela lahetti
kantelijalle 3.4.2025 paivatylla kirjeella hanen pyytamansa esimerkit silta
osin, kuin ne ovat julkisia. Hanelta oli lisaksi tiedusteltu, haluaako han
siirtaa asian hallintopaatoksella Kelan ratkaistavaksi.

Kelan mukaan kantelijan pyytamien esimerkkien julkiset osuudet oli
kantelun vireilletulon jalkeen luovutettu hanelle kuukauden kuluttua
tietopyynnon saapumisesta. Luovutettavat asiakirjat ovat sisaltaneet
salassa pidettavia osia ja ovat edellyttaneet erityista lapikayntia ja
tietosisaltojen asiantuntija-arviointia, joten Kela pitaa perusteltuna, etta
asiassa noudatetaan julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa saadettya
kuukauden maaraaikaa kahden viikon sijasta.

Kela myontaa kuitenkin, etta tietopyynnon kasittelyssa ei ollut kaikilta osin
toimittu Kelan ohjeiden ja prosessien mukaisesti, kun asiaan oli vastattu,
vaikka asian tarkempi kasittely oli ollut yha kesken. Kela pahoittelee
tietopyynnon kasittelyssa tapahtuneita virheita. Kantelija on kuitenkin
saanut pyytamansa esimerkit voimassa olevan lainsdadannén mukaisessa
maaraajassa silta osin kuin ne ovat julkisia.

Kela ilmoittaa lisaksi vastanneensa 23.5.2025 kantelijan kantelussaan
esittdmaan 13.3.2025 paivatyn kirjeen lahettajan nimea koskeneeseen
tiedusteluun. Samoin se ilmoittaa antavansa kantelijalle myos
hallintopaatoksen, vaikka kantelija ei ole sita erikseen enaa 3.4.2025
saamansa kirjeen jalkeen pyytanyt.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 9 §:n
mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on
julkinen.

Julkisuuslain 10 §:n mukaan salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta
tai sen sisalldsta saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tassa laissa
saadetaan. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, tieto on
annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei
salassa pidettava osa tule tietoon.
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Tiedon antamisesta saadetaan julkisuuslain 14 §:ssa seuraavasti:

Tiedon asiakirjan sisalléstd antaa se viranomaisen henkildstéon kuuluva,
jolle viranomainen on taman tehtavan maarannyt tai jolle se hanen
asemansa ja tehtaviensa vuoksi muuten kuuluu. (2 mom.)

Jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkilo kieltaytyy antamasta
pyydettya tietoa, hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen
syy; 2) annettava tieto siita, etta asia voidaan saattaa viranomaisen
ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon
pyytajalta, haluaako han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi;
seka 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavistd maksuista. (3 mom.)

Tassa pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistdan kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut
asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon
tai niihin sisaltyy salassa pidettavid osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai
muutoin tavanomaista suuremman tyémaaran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun
viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. (4 mom.)

3.2 Tietopyynnon kasittely

Kela on saamani selvityksen mukaan lahettanyt kantelijalle 30 paivan
kuluessa tietopyynndsta kantelijan pyytamat asiakirjat silta osin kuin ne
ovat olleet Kelan nakemyksen mukaan julkisia. Kela on katsonut
asiakirjojen sisaltaneen sen tietojarjestelmiin liittyvia julkisuuslain mukaan
salassa pidettavia tietoja.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa sita, etteikd naiden salassa
pidettavien tietojen havainnoinnin ja erottelun asiakirjoista voitaisi katsoa
vaatineen julkisuuslaissa tarkoitettuja erityistoimenpiteita, jotka ovat
oikeuttaneet Kelan ylittamaan tietojen toimittamiselle sdadetyn 14 paivan
maaraajan. Minulla ei siten ole perusteita moittia Kelaa siita, etta asiakirjat
oli toimitettu julkisuuslaissa saadetyn enimmaismaaraajan (kuukausi)
puitteissa.

Kela on tiedustellut kantelijalta, haluaako han asian siirrettavaksi Kelan
ratkaistavaksi. Kanteluun antamassaan selvityksessa Kela on ilmoittanut
toimittavansa kantelijalle hallintopaatoksen asiassa, vaikka tama ei ollut
vastannut Kelan 3.4.2025 lahettamaan kirjeeseen ja pyytanyt asian
siirtdmista viranomaisen paatettavaksi.

Hallintopaatoksella Kela tarkoittaa kasitykseni mukaan
muutoksenhakukelpoista paatosta silta osin kuin Kela ei ole luovuttanut
tietopyynnon alaisia asiakirjoja kokonaisuudessaan. Ottaen huomioon sen,
etta kantelija oli jo kantelussaan ilmoittanut, ettei han ole saanut asiasta
muutoksenhakukelpoista paatosta, Kelan menettely ei anna minulle aihetta
enempiin toimenpiteisiin.
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Kela ei ole toimittanut nahtavakseni kantelijalle antamaansa
hallintopaatosta eika tiedossani ole mydskaan se, onko kantelija hakenut
siihen muutosta.

Kelasta oli kuitenkin jo 13.3.2025 ilmoitettu kantelijalle, ettd hanen
pyytamansa tiedot on tarkoitettu ensisijaisesti Kelan sisaiseen kayttoon,
vaikka asian kasittely oli Kelassa viela saamani selvityksen perusteella
kesken. Kantelija oli tulkinnut Kelan kieltaytyneen luovuttamasta tietoja.
Kasitykseni mukaan tulkinta on ollut ymmarrettava, koska kirjeessa ei ollut
mainittu mitaan siita, etta asian kasittely olisi ollut kesken.

Koska kantelijan tietopyynnon kasittely Kelassa oli saamani selvityksen
perusteella ollut kesken 13.3.2025, Kelan ei olisi tullut lahettaa kantelijalle
keskeneraisesta asiasta kirjetta, jonka kantelija oli voinut varsin
perustellusti tulkita vastaukseksi tietopyyntoon. Menettely on ollut omiaan
aiheuttamaan sekaannusta eika se siksi ole ollut hyvan hallinnon mukaista.

Kelan on nailtéa osin perusteltua kiinnittaa tietopyyntdjen kasittelyyn
osallistuvien toimihenkildiden ja yksikdiden huomiota huolellisuuteen
tietopyyntojen kasittelyssa ja niihin vastaamisessa erityisesti tilanteissa,
joissa tietopyynnon arviointiin osallistuu useampia henkiloita.

3.3 Vastauksen laatijan nimen ilmoittaminen julkisuuslain mukaisessa vastauksessa
tietopyyntdoon

Kelan lahettamissa kirjeissa on paasaantoisesti allekirjoituksena "Kela”.
Asiaa kasitelleen toimihenkilén nimi kirjeissa on vain poikkeuksellisesti. Sen
sijaan Kelan antamissa paatoksissa on nakyvissa asiaa kasitelleen
toimihenkilon nimi. Kelassa on ollut pilottihanke toimihenkilon nimen
poistamisesta toimeentulotukipaatoksista ja kasitykseni mukaan tasta
asiasta on nyt myds lainsaadantdhanke vireilla sosiaali- ja
terveysministeriossa.

Hallintolain 44 §:n muotovaatimukset koskevat vain paatoksia.
Vastauskirjeiden muotovaatimuksista ei sen sijaan ole olemassa lain
tasoisia sdadoksia. Asia on ollut ajoittain esilla myds oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa. Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen arvioi Kelan
asiakkaalleen laaketieteellisessa etuusasiassa lahettamaa kirjetta
12.12.2018 antamassaan ratkaisussa (EOAK/6716/2017) muun muassa
seuraavasti:

Viranomaisen asiakkaalle Iahettaman kirjeen allekirjoittaminen voidaan
nahda myos viranomaisen toiminnan lapinakyvyytta ja avoimuutta lisdavana
seikkana. Lahtdkohtaisesti katson, ettd mitd enemman kirje sisaltaa
asiakkaan henkildkohtaisen tilanteen arviointia ja myds henkilokohtaista
neuvontaa, sitd korostuneemmaksi nousee kysymys siita, kuka kirjeen on
laatinut.
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Asian arvioinnissa on otettava huomioon myo6s Kelan toimihenkildiden
asema julkisen tehtavan hoitajina. Kela on hallintolain soveltamista
koskevissa ohjeissaan todennut, ettd Kelan toimihenkil6t toimivat
virkavastuulla hoitaessaan julkista tehtavaa. Tama tarkoittaa muun muassa
rikos- ja vahingonkorvausoikeudellista vastuuta. Jokaisella on oikeus vaatia
vahingonkorvausta julkista tehtavaa hoitavalta, jos tdman laiminlyonti on
aiheuttanut vaatijalle vahinkoa tai loukannut tdaman oikeuksia.

Nyt esilla oleva kirje on sisalléltdan hyvin samankaltainen kuin Kelan
muutoksenhakuasteille lahettamat lausunnot, joissa ei ole kenenkaan
toimihenkildén nimea. Kirje sisaltaa lisdksi ohjeistusta ja siind mainitaan
myos viimeinen valituspaiva. Sanotun ohjeistuksen oikeellisuus on tarkeaa,
silla maaraajan jalkeen saapunut valitus jaa ilman erityisen syyn
olemassaoloa tutkimatta. Ja vaikka on hyvinkin kuviteltavissa, etta
viranomaisen ilmoittama virheellinen paivamaara muodostaisi tallaisen
erityisen syyn, mahdollinen virheellinen ohjeistus valituspaivasta saattaa
nahdakseni johtaa myds siihen, etta arvioitavaksi tulisi virheellisen
ohjeistuksen antaneen toimihenkilén henkilokohtainen vastuu
virkatoimistaan.

Hyvan hallinnon, viranomaistoiminnan avoimuuden ja mahdollisen
virkavastuun toteuttamisen kannalta olisikin perusteltua, etta kirjeesta
ilmenisi sen laatijan nimi sen sijaan, etta vastuullisen henkilon yksildinti jaisi
mahdollisten jalkikateisten Kelan sisaisten selvittamistoimien varaan.

Nyt esilla olevassa tapauksessa on sen sijaan ollut kyse kantelijan
tekemaan tietopyyntdon annetusta vastauksesta. Naissa tilanteissa
vastauksen antajan nimen ilmoittamisessa on otettava huomioon se, mita
julkisuuslaki asiasta erikseen saataa.

Julkisuuslain 14 §:n perusteella tiedon antamisesta paattaa ensinnakin se
viranomaisen henkilostoon kuuluva, jolle viranomainen on tehtavan
maarannyt tai jolle se asemansa puolesta kuuluu. Jos virkamies tai muu
saannoOksessa tarkoitettu henkilo kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa,
hanen on ilmoitettava pyytajalle kieltdytymisen syy seka lisaksi
tiedusteltava pyytajalta muut julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa mainitut
seikat.

Hallintolaista poiketen julkisuuslain sanamuoto henkiloi asiassa ensi
vaiheessa toimivan tahon ja edellyttaa samalla mielestani, etta tasta
tietopyynnon tekijalle annettavasta julkisuuslain 14 §:n 3 momentin
mukaisesta asian kasittelyn ensimmaisen vaiheen vastauskirjeesta ilmenee
nimenomaan sen henkildn nimi, joka on paattanyt olla luovuttamatta
pyydettya tietoa. Asiasta ensi vaiheessa paattanyt henkilo voi olla joko
kirjeen allekirjoittajana tai kirjeen tekstistd on muutoin ilmettava, kuka asian
on ratkaissut. Sita vastoin valituskelpoisen paatoksen antaa viranomainen,
jonka nimi on hallintolain 44 §:n mukaan ilmettava paatoksesta. Talta osin
laki ei siten nimenomaisesti edellyta ratkaisijan nimitietojen esittamista.
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Edella todetun perusteella Kelan kantelijalle 3.4.2025 |ahettama kirje ei
tayta julkisuuslain vaatimuksia silta osin, kuin siitéd puuttuu sen henkilon
nimi, joka oli tehnyt ratkaisun olla luovuttamatta pyydettya tietoa. Totean
lisaksi, ettd myos Kelan kantelijalle 13.3.2025 lahettamasta kirjeesta
puuttuu kirjeen laatijan nimi. Kirje on otsikoitu vastaukseksi tietopyyntoon,
mutta siita puuttuvat henkilon nimen lisaksi kaikki muut julkisuuslain 14 §:n
3 momentissa mainitut seikat, jotka tulisi tietopyynnon esittjalle kertoa
tilanteessa, jossa kieltaydytaan antamasta pyydettya tietoa. Edella jaksossa
3.2 todetun mukaisesti sanottu kirje olikin saamani selvityksen mukaan
lahetetty kantelijalle tietopyynnon kasittely ollessa viela kesken.

Kasitykseni mukaan Kelan on aiheellista muuttaa toimintatapaansa
tietopyyntdjen kasittelyssa siten, etta jatkossa julkisuuslain 14 §:n 3
momentin mukaisesti tietopyynnon tekijalle [ahetettavasta kirjeesta ilmenee
sen henkilon nimi, joka on ensi vaiheessa tehnyt ratkaisun olla
luovuttamatta pyydettya tietoa.

4 TOIMENPITEET

Saatan kohdassa 3.2 ja 3.3 esittamani kasitykset Kansanelakelaitoksen
tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta paatoksestani.
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