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LAUSUNTO PIENTEN RIITA-ASIOIDEN MENETTELYA KOSKEVASTA
TYORYHMAN MIETINNOSTA

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
pienten riita-asioiden menettelya koskevasta tydryhman mietinndsta.

Hallitusohjelman (Vahva ja valittdva Suomi, Paaministeri Petteri Orpon
hallituksen ohjelma, Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58) toimivia
asuntomarkkinoita koskevaan jaksoon 6.5 sisallytetyn maininnan (s. 126)
mukaan

— ’“otetaan kayttoon pienten riita-asioiden menettely (mm. haadot)” ja

— "helpotetaan taloyhtididen hairittilanteisiin puuttumista ja asuntojen
hallintaanottoa”.

Oikeusministerid on 11.4.2024 asettanut tyéryhman, jonka tehtavaksi on
annettu valmistella ehdotus pienten riita-asioiden menettelyksi haatoa ja
huoneenvuokraa koskevia asioita varten. Hankkeen tavoitteena on
parantaa oikeuden saatavuutta haatéa ja huoneenvuokraa koskevissa riita-
asioissa kehittamalla niita varten yksinkertaistettu oikeudenkayntimenettely,
jossa asianosaisen oikeudenkayntikuluriski on matala.

Tyoryhman asettamispaatoksessa on paatavoitteen lisaksi asetettu
seuraavat sivutavoitteet:

— Valmistelussa tulee etsia keinoja, joiden avulla mahdollisimman suuri
osa pienista riita-asioista tulisi ratkaistavaksi ilman suullista kasittelya.

— Tydryhman tulee huomioida myds hallitusohjelman kirjaukset
sahkoisten toimintatapojen seka etayhteyksien kayton lisaamisesta
oikeudenkaynneissa.

— Tyo6ryhman tulee laatia ehdotuksensa sellaiseksi, ettd menettelyn
soveltamisalan mahdollinen mydhempi laajentaminen ei muilta osin
edellyttaisi menettelyn olennaista muuttamista.

Tyéryhman mietinndn mukaan pienten riita-asioiden menettelyssa
kasiteltaisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat riita-asiat, jos
kysymys olisi enintaan 10.000 eurosta tai jos riidalla ei olisi rahamaaraista
arvoa. Lisaksi edellytettaisiin, etta asia olisi riitainen ja se laadultaan ja
laajuudeltaan soveltuisi pienten riita-asioiden menettelyyn.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166210/OM_2025_15_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165042/Paaministeri-Petteri-Orpon-hallituksen-ohjelma-20062023.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Pienten riita-asioiden menettelyssa maaraa, jolla jutun havinnyt
asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan voittaneen asianosaisen
oikeudenkayntikuluja, olisi rajoitettu (enintdan 600 e + 200 e +
oikeudenkayntimaksun maara). Menettely olisi taysimittaista riita-asian
oikeudenkayntia yksinkertaisempi tapa kasitella asia karajaoikeudessa.

1 PIENRITAMENETTELYN TARPEELLISUUS JA SOVELTAMISALA

Nykyinen apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja on 21.6.2021
apulaisoikeusasiamiehen sijaisena toimiessaan oikeusministeriolle
antamassaan riita-asioiden oikeudenkayntikuluja koskeneessa
lausunnossaan (EOAK/3296/2021) kuvannut kaikkiin riitaisiin riita-asioihin
sovellettavan nykyprosessin luonnetta seuraavasti:

"Minulla ei ole vastavaitteita siihen nykyprosessin peruslahtdékohtaan, etta
asiat valmistellaan etupainotteisesti ja kasitellaan jasentyneesti. Joskus
kaikki jutun osapuolet paasevat kuitenkin vahemmalla, jos todistusteemoilta
ei kaytannossa edellytetd aarimmaista tasmallisyytta ja myos riitaisten ja
riidattomien seikkojen listauksessa sallitaan tiettya valjyytta. Jos todistajaa
voidaan kuulla vahin kustannuksin vartissa, on usein turhaa kasitella
tuntikausia sita, onko todistajan kuuleminen tarpeen tai muotoilla
kuulemisen teemoja hyvin tarkkaan.

Vanhan ja uuden prosessin keskeisin ero on nimenomaan
etupainotteisuudessa. Ennen 1993 uudistusta haastehakemuksen
laatiminen oli helppoa eika prosessia tarvinnut suunnitella etukateen sen
pidemmalle. Tilanne ja prosessisuunnitelma etenivat sen mukaan, mita
vastapuoli kanteeseen vastatessaan lausui ja esitti. Tyo tehtiin vasta siina
vaiheessa, kun sitd nimenomaan tarvittiin, eikd asiaan uhrattu aikaa
varmuuden vuoksi etukateen. Juttujen lykkdaminen mahdollisti vaiheittaisen
etenemisen eika jutun jokaista askelta tarvinnut suunnitella etukateen.
Todistajia nimettiin ja todistelua esitettiin tarpeen mukaan asian edetessa.
Prekluusiota ei tarvinnut miettia. Tama kaikki ei kuitenkaan valttamatta
tarkoittanut sita, etta kasittely olisi ollut jasentymatonta — usein painvastoin.

Vanhaan prosessiin verrattuna nykyprosessi saattaa nayttaytya jopa
jaykkana: Kaikki jutut ajetaan samaan muottiin ja etupainotteiseen
valmisteluun, erityisesti yhteenvedon muokkaamiseen ja kasittelyyn
joudutaan prekluusion pelossa uhraamaan tarpeettoman paljon aikaa.

Esimerkiksi vaikeisiin kiinteisto- tai vakuutusriitoihin, joita edella on kasitelty,
nykyprosessi sopii kuitenkin hyvin. Tallaiset jutut on syyta valmistella ja
jasennella perusteellisesti etukateen ja etupainotteisesti. Kun kysymys on
tuhannen euron vuokravakuuden palauttamisesta, tilanne on kuitenkin
toinen. Vanhassa prosessissa vuokralainen ja yksityinen vuokranantaja
saattoivat hoitaa moisen prosessin sujuvasti itse ilman avustajia.
Nykysysteemissa se ei vaikeuksitta onnistu.”

Voin omalta osaltani yhtya siihen, mita edella siteeratussa lausunnossa on
todettu.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3296/2021
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Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen (nykyisin korkeimman oikeuden
oikeusneuvos) on nyt kysymyksessa olevan hankkeen aikaisemmassa
vaiheessa 13.3.2023 antamassaan lausunnossa EOAK/471/2023 todennut
muun ohella seuraavaa:

"Vuoden 1993 prosessiuudistuksen keskeiset piirteet kuten korostunut
akkusatorisuus ja asianosaisille asetetut ankarat taakat; todistustaakka,
vaittamistaakka ja vetoamistaakka, yhdistettyina prekluusiouhkaisiin
maaraaikoihin, tekevat nykyisesta riitaprosessista tarpeettoman
monimutkaisen ja kalliin pienten riita-asioiden hoitamiseen. Maallikot eivat
selvia prosessista ilman avustajaa, ja etupainotteisuus tekee pienestakin
jutusta avustajan hoitamana kalliin. Jutut sovitaan usein
valmisteluistunnossa, jolloin laskutettavia toimenpiteitd on menettelyn
etupainotteisuudesta johtuen syntynyt huomattava maara.

Hallintolainkayttoa ja erityisesti prosessia hallinto-oikeuksissa voidaan
juttuaan itse hoitavan asianosaisen nakodkulmasta pitaa siviiliprosessin
vastakohtana. Virallistoimintoisuus tekee prosessista maallikollekin helpon
eika avustajaa tarvita. Aineellisen totuuden selvittdmisesta huolehtii
mahdollisuuksien mukaan tuomioistuin eika jutun “oikea” lopputulos
vaarannu prosessuaalisen taakan laiminlyénnin, prekluusion tai muun
muotoseikan vuoksi.

Hallinto-oikeuksissa kasiteltavat asiat saattavat olla kdytanndssa hyvinkin
samanlaisia kuin yksinkertaiset riita-asiat. Esimerkiksi autojen vaitettyyn
virheelliseen pysakointiin liittyvat oikeudelliset nakemyserot, joita ratkaistaan
huomattavia maaria seka hallinto-oikeuksissa etta yleisissa
tuomioistuimissa, saattavat tuomioistuinlinjasta riijppumatta muistuttaa
hyvinkin paljon toisiaan. Yleisissa tuomioistuimissa asianajokulut ovat
tallaisissakin jutuissa usein tuhansia euroja, kun taas hallinto-oikeudessa
autoilija useimmiten hoitaa prosessin itse ja maksaa yleensa enintaan 270
euron oikeudenkayntimaksun.

Arviomuistiossa on mainittu vuonna 2002 oikeushistoriaan siirtynyt asunto-
oikeusprosessi, jossa kadytannon tasolla oli paljon yhtymakohtia
hallintoprosessin virallistoimintoisuuteen — tai ainakin aineellinen
prosessinjohto oli usein niin vahvaa, etta prosessilajit taltd osin kaytanndssa
I&henivat toisiaan.

Pienriitamenettelystad sdatdminen muodostaisi tarkedn osan niiden
korjausliikkeiden sarjassa, joita 1990-luvun kenties liilankin puhdasoppisiksi
osoittautuneiden prosessiuudistusten jalkeen on jouduttu tekemaan
(kirjallinen rikosprosessi karajaoikeudessa, jatkokasittelylupajarjestelma
hovioikeuksissa, syyteneuvottelun kayttéonotto, entistd pienemmat
tuomarikokoonpanot, hallinnollisen sakkomenettelyn laajentaminen ja
todistelun vastaanottaminen videoilta hovioikeudessa).”


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/471/2023
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Minulla ei ole juurikaan lisattavaa Sarjan ja POlosen lausunnoissa
kuvattuihin ongelmiin, joita nykyisen siviiliprosessin joustamattomuudesta
aiheutuu. Summaarisen menettelyn ja aidosti laajojen riita-asioiden
kasittelyyn sinansa hyvin soveltuvan nykyisen siviiliprosessin valissa on
tilaa ja tarvetta pienriitamenettelylle, jollainen on kaytossa useissa
verrokkimaissa.

Kuten tydryhma on todennut (s. 68), yhteista pienten riita-asioiden
menettelyille vertailuvaltioissa on pyrkimys siihen, ettd asianosaiset voisivat
ajaa asiaansa ilman juristin apua. Sen mahdollistamiseksi menettelyista on
pyritty saatamaan taysimittaista riita-asian oikeudenkayntia
yksinkertaisempia. Tuomarin prosessinjohto on tyypillisesti aktiivista.
Yhteista on myos tavoite pienentaa asianosaisten oikeudenkayntikuluriskia.
Vertailumaissa pienten riita-asioiden menettelya ei kuitenkaan ole rajattu
vain vuokra-asioihin.

Olen tydéryhman (s. 47) kanssa samaa mielta siita, ettd uuden menettelyn
tulisi perustua paasaantodiseen suulliseen kasittelyyn. Menettelyn tulisi
muistuttaa vanhaa asunto-oikeusprosessia, jota edella mainitussa Pdlosen
lausunnossa on osuvasti kuvattu seuraavasti:

"Asunto-oikeuden puheenjohtaja saattoi sanoa ilman avustajaa paikalla
olevalle kantajalle suullisen kasittelyn aluksi esimerkiksi seuraavaa:

No, antakaapas kaikki ne paperit tdnne, niin laitetaan ne jarjestykseen ja
katsotaan, mista tdssa oikein on kysymys. Jaaha — tdssdhan nayttaa olevan
naita varoituksiakin — ja ne onkin kaikki annettu todisteellisesti vuokralaiselle
tiedoksi. Vaaditte siis hdatda varoituksista huolimatta jatkuneen
pahantapaisen eldman johdosta — ja oliko niin, ettd talonmies on tulossa
todistamaan ja odottaa tuolla salin ulkopuolella?”

Tyoéryhmalle annettu toimeksianto on nahdakseni ollut tarpeettoman
suppea, ja tydryhma nayttaa lisaksi tulkinneen (s. 70) sitd haadon osalta
supistavasti. Tilanteet, joissa asunto-osakeyhtid on esimerkiksi
maksamattomien vastikkeiden vuoksi ottanut huoneiston asunto-
osakeyhtidlain nojalla yhtion hallintaan, saattavat johtaa haatoon. Tallaiset
jutut sopisivat luonteeltaan yhta hyvin ehdotettuun menettelyyn kuin asiat,
joissa haatovaatimus perustuu maksamattomiin vuokriin tai muuhun
vuokralaisen sopimusrikkomukseen. Hallitusohjelman edella selostetun
kirjauksenkin perusteella myos asunto-osakeyhtiolain sdannoksiin
perustuvien haatojen olisi nahdakseni voitu katsoa kuuluvan tyéryhmalle
annetun toimeksiannon piiriin.

Saattaa olla perusteltua, ettéd ehdotettua menettelya ensin kokeillaan
pelkastaan asuinhuoneiston vuokrausta koskevissa asioissa ja etta sita
saatujen kokemusten perusteella myohemmin laajennetaan myds muihin
asiaryhmiin. Pidan kuitenkin jokseenkin selvana ilman kokeiluakin, etta
kevyempaa menettelya tarvitaan myos esimerkiksi autojen pysakaointiin tai
lentojen viivastymisesta maksettaviin korvauksiin liittyvissa asioissa seka
tyypillisesti myos yksinkertaisissa kuluttajakauppaan liittyvissa asioissa.
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Jos pienten riita-asioiden kasittelyyn paasemisen edellytykseksi asetetaan
tyoryhman esittamin tavoin enintaan 10.000 euron intressi, mielestani
mahdollisuus menettelyn kayttdon voitaisiin jo ensi vaiheessa avata myos
vaatimuksille, jotka perustuvat likehuoneiston vuokrasuhteeseen. Pienten
toimistojen ja liiketilojen vuokraamiseen liittyvat riidat ovat kaytannossa
hyvin samankaltaisia kuin asuntojen vuokraamiseen liittyvat riidat. Usein
kysymys on asunto-osakeyhtididen omassa hallinnassa olevista liiketiloista,
joita koskevat riidat sopisivat hyvin esimerkiksi isannditsijdiden ja
vuokralaisina toimivien yrittajien itsensa hoidettaviksi.

Pienriitamenettelylla saattaisi tydryhman toteamin (s. 21) tavoin olla
positiivisia vaikutuksia vuokramarkkinoiden toimintaan. Kaikessa
sijoitustoiminnassa punnitaan sijoitukseen liittyvia riskeja. Vuokra-asuntojen
kohdalla riskit liittyvat vuokralaisen maksukykyyn ja siihen, noudattaako
vuokralainen vuokrasopimuksen ehtoja. Kun vuokra-asuntojen kysynta
pitkaan ylitti merkittavalla tavalla niiden tarjonnan varsinkin
paakaupunkiseudulla ja kaupunkien keskustoissa, vuokranantajan
taloudelliset riskit olivat kaytanndssa vahaisia sen vuoksi, etta han sai valita
suuresta joukosta vuokralaisehdokkaita luotettavimman ja
maksukykyisimman vuokralaisen. Talla hetkella tilanne on toinen.
Vuokranantajan on otettava huomioon se varteenotettava mahdollisuus,
ettd vuokrasuhteeseen liittyvien riskien lauetessa tarvitaan helppoa, halpaa
ja nopeaa oikeusprosessia.

Tyéryhman mietinndssa todettu (s. 66) paakasittelyssa ratkaistujen
haatoasioiden keskimaarainen 9,2 kuukauden kasittelyaika vuonna 2023
koko maassa, on vuokranantajalle todellinen riski, joka saattaa vaikuttaa
vuokra-asuntojen hankintaan sijoituskohteina ja sita kautta myos vuokra-
asuntojen tarjontaan.

2 MILLAINEN PIENRIITAMENETTELYN TULISI OLLA?

Kuten tydryhma on todennut (s. 26, 28, 47, 136 ja 137), keskeinen uudelle
pienriitamenettelylle asetettava vaatimus on se, etta kanne olisi ajettavissa
ja siihen voitaisiin vastata ilman avustajaa. Pienriitamenettelyn tulisi
perustua tarvittaessa hyvinkin puheenjohtajavetoiseen suulliseen
kasittelyyn. Mielestani suullisuuden ei tarvitsisi kuitenkaan olla yhta
korostettua kuin tavanomaisessa riitaprosessissa.

Oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan paakasittely on
suullinen eika asianosainen saa lukea eika antaa tuomioistuimelle kirjallista
lausumaa taikka muutoinkaan esittaa asiaa kirjallisesti. liman avustajaa
pienriitamenettelyssa esiintyville asianosaisille tulisi mielestani kuitenkin
sallia esimerkiksi valmiiksi kirjoitettujen tapahtumaselosteiden esittaminen
eika heilta tulisi vaatia asianajajatyylista suullista pledeerausta jo muutenkin
paineita aiheuttavassa tilanteessa istuntosalissa. Mikali asianosainen
haluaisi esittaa asiansa esimerkiksi etukateen laadittuun kirjelmaan
tukeutuen, se tulisi voida puheenjohtajan harkinnan mukaan sallia.
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Kuten tyoryhma on katsonut, kaytannossa olisi toimivinta, jos puheenjohtaja
suorittaisi todistajien kuulustelun (paakuulustelu) ja asianosaiset voisivat
esittaa taydentavia tai vastakuulustelutyyppisia kysymyksia sen jalkeen.
Tyéryhman luonnostelema oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 14 §:n 2
momentti rakentuisi taman lahtokohdan varaan. Pidan tarkeana, ettd myos
asiakirjatodistelu voitaisiin kayda lapi puheenjohtajan johdolla. Kaikille
osapuolille tuttuja asiakirjoja ei tarvitsisi itsetarkoituksellisesti kayda
kovinkaan tarkkaan suullisesti Iapi, vaan niihin viittaamisen tulisi riittaa.

Vanha asunto-oikeusprosessi toimi “pienriitamenettelyna” kasitykseni
mukaan paaosin hyvin, ja se kelpaisi paivitettyna versiona monilta osin
myo6s uuden jarjestelman esikuvaksi. Asunto-oikeudessa oli tavanomaista,
etta pienvuokranantajat kayttivat asiamiehinaan ja avustajinaan
tuomioistuimen haastemiehia, mikali eivat hoitaneet juttua itse. Mikali
toimeksianto annettiin asianajotoimistolle, istuntoon Iahetettiin usein
oikeustieteen ylioppilas. Myds asiamiesten ja avustajien
kelpoisuusvaatimusten suhteen paluu vanhaan saattaisi
pienriitamenettelyssa olla perusteltua — kuten tyéryhma on katsonutkin.

Pienriitamenettelylta olisi tyoryhman katsomin tavoin (OK 6 a luku 17 §)
syyta edellyttdd myds sita, etta ratkaisu olisi tehtavissa ja julistettavissa
enintdan muutaman tunnin kuluttua istunnon jalkeen vielda samana paivana.
Ratkaisujen julistaminen on keskeinen osa oikeudenkaynnin valittomyytta.
Suullisuus-, valittomyys- ja keskittamisperiaate kuuluvat nykyisen
ritaprosessin keskeisiin menettelyperiaatteisiin. Periaatteet ovat toisilleen
laheisia ja tukevat toisiaan. Ratkaisun julistaminen valittdmasti suullisen
istunnon jalkeen varmistaisi osaltaan periaatteiden toteutumisen myos
kaytannossa.

Jostakin syysta 1990-luvun prosessiuudistukset ovat edella mainittujen
periaatteiden vastaisesti johtaneet seka riita- etta rikosasioissa siihen, etta
tuomioiden julistaminen istunnon paatteeksi on kaynyt harvinaiseksi. Ennen
uudistuksia ratkaisut paasaantoisesti julistettiin saman tien istunnon jalkeen
yleensa melko lyhyen neuvottelutauon jalkeen. Tuomion perustelemista
koskevat saanndkset mahdollistavat jo nykyisin tuomion perustelemisen
esimerkiksi niin, ettei esitetyn todistelun sisaltda selosteta laajasti.
Tyoryhman luonnostelema oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 17 §:n 1
momentti on tasta huolimatta tarpeellinen. Pidan tarkoituksettomana
esimerkiksi todistajien kertomusten selostamista tuomiota julistettaessa, jos
asianosaiset ovat hetkea aikaisemmin olleet itse istunnossa mukana
kuulemassa todistelua. Eri asia toki on, etta todistajien kertomusten sisallon
kirjlaaminen tuomioon saattaa helpottaa esimerkiksi hovioikeuden
jatkokasittelylupaharkintaa.
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Kannatan tyoryhman ehdotusta siita, ettei pienten riita-asioiden
menettelyssa lahtokohtaisesti tulisi toimitettavaksi erillista
valmisteluistuntoa. Ehdotettavan oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 13 §:n
nojalla asia tulisi siirtaa kirjallisesta valmistelusta suoraan paakasittelyyn,
jollei olisi erityista syyta toimittaa suullista valmisteluistuntoa. Pidan
erinomaisena myos sita, ettei kirjallista yhteenvetoa valttamatta laadittaisi
(OK 6 a luku 11 §).

Pidan niin ikdan hyvana sita, ettei prekluusiota kirjallisen valmistelun ja
paakasittelyn valilla olisi, mikali erillista valmisteluistuntoa ei toimitettaisi
(OK 6 a luvun 10 §). Mielestani automaattinen prekluusio ei ylipaatansa
sovellu prosessiin, joista myods maallikoiden on tarkoitus voida selviytya
ilman avustajaa. En ole vakuuttunut siita, etta pienriita-asioissa tarvittaisiin
prekluusiota edes karajaoikeuden ja hovioikeuden valilla.

Pidan yllattavana, etta tydryhma on mietinndssaan (s. 35 ja 37) lahtenyt
siita, ettd "paivina, joina istuntoja olisi, juttuja olisi mahdollista ratkaista
kaksi.” Verrattuna esimerkiksi Helsingin asunto-oikeuden ratkaisutehoon
menneina vuosina, kahden jutun ratkaiseminen paivassa vaikuttaa hyvin
vaatimattomalta tyOsuoritteelta. Edella mainitussa P6losen lausunnossa on
talta osin (alleviivaus lisatty) todettu seuraavaa:

"Pienriitojen kasittelyn rytmitys voisi perustua nopeaan juttujen
paivaamiseen ja nopeasti etenevaan paivittaiseen juttulistaan. Juttuja
istuttaisiin useita jokaisena arkipaivana. Istunnoissa lahtékohtana olisi
kaikenlaisen ylimaaraisen toiminnan, erityisesti erilaisen teknisen
saadon, minimointi. Sen sijaan keskityttaisiin itse asiaan ja juttujen
nopeaan lapivirtaukseen. Asiakirjatodisteet esitettaisiin
paperimuodossa asianosaisten ollessa fyysisesti paikalla samassa
huoneessa eika videoyhteyksia paasaantoisesti kaytettaisi.
Karajasihteeri huolehtisi kaikesta, mista puheenjohtajan ei valttamatta
ole tarpeen huolehtia itse. Tavoitteena voisi olla, etta istuntopaivan
aikana noin viiden jutun asianosaiset poistuisivat paikalta
tuomioasiakirja ja muutoksenhakuohjeet mukanaan tai valmiina
sahkopostissa.”

3 HOVIOIKEUSMENETTELY PIENRIITA-ASIOISSA

Nykyinen hovioikeusmenettely tarkkoine vaatimuksineen on luotu
jatkumoksi hienolle, mutta kalliille ja kankealle alioikeusprosessille.
Tyoéryhman ehdotus toisi helpotusta alioikeuteen, mutta jattaisi
hovioikeusprosessin ennalleen. Pienriita-asioissa ei luultavasti yleensa
myonnettaisi jatkokasittelylupaa, mutta jos lupa kuitenkin myonnettaisiin,
hovioikeusprosessi naissa asioissa olisi samanlainen kuin muissakin riita-
asioissa. Uudistus jaisi siis talta osin puolitiehen.
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En taysin ymmarra tydryhman nakemysta (s. 55) siita, etta jos menettelya
hovioikeudessa yksinkertaistettaisiin samaan tapaan kuin karajaoikeuden
osalta ehdotetaan tehtavaksi, oikeudenkaynti hovioikeudessa voisi
"muuttua talta osin asioiden uudelleentutkimisen suuntaan”. Kasittaakseni
kuitenkin tilanteessa, jossa jatkokasittelylupa myonnetaan, asia
nimenomaan tutkitaan uudelleen hovioikeudessa — ja sen vuoksi myos
tama prosessin vaihe olisi nahdakseni perusteltua muuntaa sellaiseksi, etta
maallikot voisivat ajaa juttunsa ilman avustajaa myos hovioikeuden
paakasittelyssa.

Edella mainitussa Polésen lausunnossa mainittua hallinto-oikeusprosessia
ja vanhaa (ennen 1994) kirjallista hovioikeusprosessia muistuttava prosessi
saattaisi, jatkokasittelyluvan myontamisen jalkeen, soveltua pienriita-
asioihin paremmin kuin nykyinen hovioikeusmenettely.

4 SAHKOINEN ASIOINTIPALVELU

Tyoéryhman mietinto rakentuu sen ajatuksen varaan, etta asianosaiset
toimittavat asiakirjat karajaoikeuteen sahkoisessa asiointilittymassa, jossa
asianosaisia voitaisiin helposti ja nopeasti ohjata antamaan asian kasittelyn
kannalta tarvittavat tiedot. Asiointiliittymaa kayttamalla tiedot saataisiin
karajaoikeuden tietojarjestelmaan rakenteisessa muodossa, mika
vahentaisi taydentamistarvetta ja muutakin tyéta karajaoikeudessa ja
helpottaisi asian kasittelya. Toistaiseksi tallaista yleista asiointiliittymaa ei
yleisissa tuomioistuimissa kuitenkaan ole kaytossa.

Pidan yleisella tasolla jossain maarin nurinkurisena, etta oikeusprosesseja
"sujuvoitetaan” uusia lakeja valmistelemalla ja saatamalla, mutta lakien
soveltamisen aloittaminen viivastyy, koska tarvittavaa tekniikkaa ei ole
kaytossa. Esimerkkina mainittakoon henkilotodistelun vastaanottaminen
karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallenteelta. Lait hyvaksyttiin
eduskunnassa 10.12.2021 (EV 214/2021 vp), mutta tarvittavia laitteita ei ole
vielakaan saatu.

Mielestani tydryhman esittamaa uudistusta ei tulisi viivyttaa sen vuoksi,
ettei sahkoista asiointiliittymaa viela ole. Uusi menettely voidaan ottaa
kayttéon ilman sitakin. Kuten tydryhma on todennut (s. 61), voidaan lahtea
siita, ettd asianosaisen tulisi uudistuksen voimaantulon ja sahkoisen
asiointiliittyman valmistumisen valisena aikana toimittaa asiakirjat
karajaoikeuteen sahkaisesti, siis kaytanndssa sahkopostitse. Suhtaudun
kuitenkin varauksellisesti siihen, etta sahkoinen asiointi olisi ainoa tapa
laittaa pienriita-asioita vireille karajaoikeudessa. Paitsi valtiosaantoisia
kysymyksia (ks. PeVL 4/2018 vp) tallaiseen ratkaisuun saattaisi sisaltya
sellaisia kaytannon ongelmia, joita ei ole osattu ennakoida (ks. 23.12.2024
antamani ratkaisu EOAK/7568/2023). Pidan tydryhman luonnostelemaa
oikeudenkaymiskaaren 6 a luvun 6 §:n 1 momenttia tassa suhteessa
onnistuneena, koska se sisaltda mahdollisuuden myds muuhun kuin
sahkdiseen asiointiin "erityisesta syysta”.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/EV_214+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_4+2018.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7568/2023
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