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Aluehallintoviraston valvonta

3 RATKAISU

3.1 Saadut selvitykset

3.2 Arviointini

A:n kunnan viranhaltijoiden tekeman epakohtailmoituksen mukaan
tyontekijamaara on alimitoitettu, eivatka viranhaltijat ole pystyneet
vastaamaan taysimaaraisesti palvelusuunnitelmien ja
asiakassuunnitelmien dokumentointiin lainsaadanndén edellyttamalla
tavalla eika pitkajanteinen tavoitteellinen tyoskentely ole toteutunut.
Viranhaltijoiden mukaan puutteellinen henkilostoresurssi vaarantaa
vakavasti laadukkaan ja asiakkaan tarpeisiin vastaavan
sosiaalihuollon kunnassa.

- - -. Aluehallintovirasto on antanut useita valvontapaatoksia ja
ohjauskirjeita A:n kunnalle vuosina 2017-2021.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee
valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamies ei hanelle kuuluvan laillisuusvalvonnan
puitteissa voi kuitenkaan toimia lakiin perustuvan muutoksen-
hakujarjestelman korvaavana eika sita tdydentavana vaihtoehtona.
Oikeusasiamies ei siten voi muuttaa eika kumota viranomaisten
paatoksia. Muutoksen saamiseksi niihin tulee kayttaa laissa
saadettyja muutoksenhakukeinoja.

3.2.1 Oikeusturvan toteutuminen

Perustuslain 21 §:ssa saadetaan oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
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Jotta henkildn oikeusturva toteutuisi perustuslain edellyttamalla
tavalla, on viranomaisten noudatettava laissa saadettyja
menettelytapoja. Kiinnitan huomiota siihen, ettd A:n kunnalle
lahetettiin kaksi erillista selvityspyyntoa, mutta kummassakaan niihin
annetussa vastauksessa ei kiistetty kantelijan vaitteita taikka tuotu
esiin seikkoja, joiden perusteella olisi ollut paateltavissa, etteivat
kantelijan esittamat vaitteet paatoksentekomenettelyyn liittyneista
puutteista olisi pitaneet paikkaansa.

Hallintolain mukainen paatoksen perusteleminen

Hallintolain 44 §:n mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi
muun muassa paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siita, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia on muutoin
ratkaistu. Lain 45 §:n mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

Paatoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, etta
asianosainen saa tiedon paitsi ratkaisun lopputuloksesta myds sen
perusteista. Paatoksen oikeellisuus on jalkikateen mahdollista
tarkistaa ainoastaan asianmukaisten perusteluiden kautta.
Perusteluilla on siis keskeinen merkitys muutoksenhakuoikeuden ja
oikeussuojan toteutumisen kannalta. Perusteluiden avulla
asianosainen voi arvioida tarvettaan turvautua muun muassa
muutoksenhakukeinoihin. Perustelut myos ohjaavat
muutoksenhakijaa kiinnittamaan huomioita niihin seikkoihin, joilla on
tai saattaa olla merkitysta muutoksenhakua ratkaistaessa. Riittavat
perustelut lisdavat myos luottamusta annettujen paatésten sisaltoon.
Perustelujen puuttuminen saattaa oleellisesti vaikeuttaa hallinnon
asiakkaan mahdollisuuksia ja edellytyksia muutoksenhakukeinojen
kayttamiseen.

Totean, etta kantelijaa ja hanen aitidan koskevissa paatoksissa ei ole
ollut hallintolain 45 §:n mukaisia perusteita jattaa paatoksia
perustelematta. Katson, etta kantelijalle ja hanen aidilleen annettujen
paatosten perusteluista ei kay riittavan selkeasti ilmi, mitka seikat
ovat vaikuttaneet paatdsten lopputulokseen. Nakemykseni mukaan
perustelujen puutteellisuuden vuoksi kantelijan on ollut vaikea
arvioida, perustuvatko paatokset riittavaan arviointiin ja ovatko ne
lainmukaisia. Arvioin, etta perustelujen puutteellisuus on osaltaan
lisannyt kantelijan tarvetta turvautua muutoksenhakukeinoihin.

Asian vireille tulo ja paatosten maaraajat

Sosiaalihuoltolain 34 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoasia tulee
vireille hakemuksesta tai kun kunnan sosiaalihuollon tydntekija on
muutoin tehtavissaan saanut tietda mahdollisesti sosiaalipalvelujen
tarpeessa olevasta henkilosta.
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Sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada
kirjallinen paatds sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.

Vanhuspalvelulain 18 §:n mukaan kunnan on tehtava paatos iakkaan
henkilon kiireellisesti tarvitsemien sosiaalipalvelujen myontamisesta
kirjallisen tai suullisen hakemuksen johdosta ja jarjestettava
myonnetyt palvelut viipymatta siten, ettei iakkaan henkildn oikeus
valttamattomaan huolenpitoon vaarannu. Paatés muiden kuin
kiireellisten sosiaalipalvelujen myontamisesta on tehtava ilman
aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun kirjallinen tai suullinen hakemus
on tullut vireille.

lakkaalla henkilolla on oikeus saada hanelle myonnetyt muut kuin
kiireelliset sosiaalipalvelut ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistaan
kolmen kuukauden kuluttua paatdksen teosta. Palveluja
jarjestettaessa ja paatoksia toimeenpantaessa on otettava huomioon
my0s sosiaalihuoltolain 45 §:n 2 momentti, jonka mukaan paatos on
toimeenpantava viimeistaan 3 kuukaudessa asian vireille tulosta. Aika
voi olla tata pidempi, jos asian selvittaminen erityisesta syysta vaatii
pidempaa kasittelyaikaa tai toimeenpanon viivastymiselle on muu
asiakkaan tarpeeseen liittyva erityinen peruste.

Asiakirjatietojen mukaan kantelijaa ja/tai hanen aitiaan koskevia
asioita on tullut vireille siten, etta kantelija on esittanyt asiaa koskevan
hakemuksen suullisesti. Lain mukaan asia tulee vireille jo siina
vaiheessa, kun asiakas pyytaa suullisesti palvelua esimerkiksi
kotikaynnilla.

Katson, etta kantelijan ja hanen aitinsa asiassa laissa saadettyja
maaraaikoja on ylitetty seka paatdksenteon etta toimeenpanon
osalta. Korostan, etta laissa saadetty kolmen kuukauden maaraaika
on enimmaiskasittelyaika. Laki edellyttaa asian kasittelya
nopeammin, jos asiakkaan tarve sita edellyttaa.

riittavyys

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaestdn terveytta.

Kaytettavissani olleiden asiakirjojen perusteella kantelijan ja kunnan
viranomaisten nakemykset kantelijan aidin palveluntarpeesta eivat
kohdanneet. Kantelijan kuvauksen mukaan aidin palveluntarve ol
ymparivuorokautista, mutta kunta ei myontanyt aidille tehostettua
palveluasumista. Sen sijaan palvelut jarjestettiin kantelijan aidille
kotihoidon, omaishoidon (3 tukiluokka) seka omaishoidon tukeen
sisaltyvien tukipalvelujen avulla.
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Selvityksessa tilannetta on kuvattu muun muassa seuraavasti.

"Han (kantelija) ei ole kuitenkaan suostunut luopumaan omaishoitajan
roolistaan, vaikka hanen jaksamisensa on ehka vaarantanut seka
hanen itsensa etta aitinsa jaksamista ja hoitoa.”

Totean, etta kunta on ollut vastuussa siita, etta seka kantelija etta
hanen aitinsa saavat perustuslain edellyttamat riittavat palvelut.
Asiakkaat voivat hakea omaishoidon tukea, mutta kunta paattaa siita
myonnetaanko tukea vai ei. Jos asiakkaan hakemaa palvelua tai
tukimuotoa ei mydnneta, kunta on viime kadessa vastuussa siita, etta
asiakkaat saavat sosiaalihuoltolain 12 §:n edellyttamalla tavalla
valttamattoman huolenpidon turvaamiseksi tarvittavat palvelut.

Korostan, etta kunta ei voi siirtaa vastuuta haavoittuvassa asemassa
olevan henkildn palvelujen riittavyydesta palvelun hakijalle eli
kantelijalle.

Kaytettavissani olevien asiakirjatietojen perusteella, en voi
varmuudella tietaa, mika kantelijan aidin palveluntarve
kanteluajankohtana oli. Totean kuitenkin, etta asiakirjatietojen
mukaan (arviojakson tiedot ja yollinen tarve kdyda vessassa) nayttaa
silta, etta palvelujen tarve oli ollut jo pidempaan ymparivuorokautinen.
Selvityksessa todetaan, etta kantelijan aidin asioita on viety SAS-
ryhman kasittelyyn. Totean, etta lainsaadanto velvoittaa paatdoksen
tekevaa viranhaltijaa hankkimaan paatdksen tekemista varten
tarvittavan asiantuntemuksen, mutta korostan, etta paatoksen tehnyt
virkamies on oikeudellisesti vastuussa tekemansa paatoksen
sisallosta. Totean yleisella tasolla, etta esimerkiksi se, etta kunnan
kaytettavissa ei ole riittavasti omana tuotantona tai sopimuksin
hankittua tehostettua palveluasumista, ei ole lainmukainen syy olla
hankkimatta asiakkaalle valttamatonta palvelua.

3.2.3 Kantelijan oikeus asiakassuunnitelmaan ja omatyontekijaan

Toinen asia, josta kantelija ja kunnan viranomaiset ovat olleet eri
mielta, ovat kotiin annetut palvelut ja nimenomaan ne palvelut, joilla
on ollut tarkoitus tukea kantelijaa. Kunnassa tehdyilla paatoksilla
asiakkaille on myodnnetty ne palvelut, joita omaishoidon tuesta
annetussa laissa edellytetdan. Omaishoidon tuesta annetun lain
mukaisesti, riittaa, etta asiakkaille tarjotaan laissa mainitut palvelut.
Laissa ei sen sijaan edellytetd, etta palvelut toteutettaisiin tasmalleen
siten kuin asiakas itse toivoisi.

Totean, ettd omaishoidon tuesta annetun lain lisaksi myds
sosiaalihuoltolakiin sisaltyy velvoitteita tukea omaistaan hoitavaa
henkil6a. Korostan, ettda molempien lainsdadantojen tarkoituksena on
tukea omaista hanen tarpeensa huomioon ottaen. Yksittaisten
tukitoimenpiteiden lisaksi omaisella on oikeus saada
kokonaisvaltaista tukea.
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Annetuissa selvityksissa ja asiakirjoissa huomiotani kiinnitti erityisesti
se, etta kantelijan palveluntarvetta on tarkasteltu lahes yksinomaan
sen kautta, mika on hanen roolinsa omaishoitajana. Jopa siina
tilanteessa, jossa sosiaalitoimi on vastaanottanut kantelijaa itsedan
koskevan huoli-ilmoituksen, on huomio keskittynyt siihen, onko
kantelija kykeneva suoriutumaan omaishoitajan tehtavista.
Tilanteessa ei ole tehty lain edellyttamalla tavalla kantelijalle itselleen
sosiaalipalvelujen tarpeen arviota eika asiakassuunnitelmaa, joissa
kantelijan esittamat tarpeet olisi arvioitu. Pidan erityisen vakavana
virheena sita, ettei kantelijalla ollut tukenaan omaa sosiaalityontekijaa
eikd hanen omaa palveluntarvettaan arvioitu tilanteessa
kokonaisvaltaisesti lain edellyttamalla tavalla.

3.2.4 Hallintolain 6 §:n noudattaminen

Seka kantelussa etta selvityksessa tuodaan esille se, etta kantelija on
aiemmin omaishoitajana toimiessaan ollut tyytyvainen saamiinsa
palveluihin. Palvelut ovat kantelijan mukaan vastanneet hanen ja
hanen aitinsa tarpeisiin parhaiten silloin kun ne on jarjestetty
palvelusetelin avulla ja silloin kun palvelu toteutettiin ilmeisesti
maaraaikaisen projektin kautta. Asiakirjatiedoista ei kay selkeasti ilmi,
miksi palvelua ei myéhemmin toteutettu kantelijan toivomalla tavalla.

Totean, etta sosiaalihuollon viranomaisen harkintavaltaa palvelujen
jarjestamisessa rajoittavat asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen
vaikuttavat syyt ja seikat. Sosiaalihuoltolain saatamiseen johtaneen
hallituksen esityksen (HE 164/2014 vp) mukaan asiakaslahtdisyys on
ollut yksi keskeisimmista lain valmistelua linjanneista periaatteista.
Sen keskeinen ominaisuus on, ettei palveluja jarjesteta pelkastaan
organisaation, vaan juuri asiakkaan tarpeista lahtien mahdollisimman
toimiviksi.

Totean myds, etta sosiaalihuollon palveluja jarjestettaessa on
otettava huomioon hallintolain 6 §:an perustuva periaate
luottamuksen suojasta. Sen mukaan asiakkaan tulee voida luottaa
viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen, virheettomyyteen ja
viranomaisten tekemien hallintopaatésten pysyvyyteen.
Hallintopaatoksen pysyvyyden takia viranomainen ei voi yleensa
peruuttaa ilman asiakkaan suostumusta talle myontamaansa etua tai
oikeutta tai edes vahentaa sita, ellei laissa ole saadetty esimerkiksi
palvelun tai tukitoimien edellytysten tarkistamisesta. Paatoksia
voidaan muuttaa asiakkaalle epaedullisiksi muun muassa silloin kun
asiakkaan olosuhteissa on tapahtunut palvelun jarjestamiseen ja
myontamisedellytyksiin vaikuttavia muutoksia. Niiden osoittaminen
edellyttaa, etta uusista olosuhteista tehdaan kutakin paatosta varten
yksil6llinen arviointi. Totean, etta kaytettavissani olleista asiakirjoista
ei kaynyt ilmi, mika asiakkaiden tarpeeseen liittyva muutos olisi
edellyttanyt palvelujen toteuttamista toisin kuin kantelija oli toivonut.
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Lopuksi korostan, etta virkamiehen tulee kestaa itseensa kohdistuva
arvostelu. Moitteista ei saa provosoitua, eika antaa niiden vaikuttaa
lainmukaiseen menettelyyn. Selvityspyyntoihin annettujen vastausten
ja niissa kaytettyjen sanamuotojen perusteella en voinut valttya
vaikutelmalta, etta kantelijan tekemat useat oikaisuvaatimukset ja
tyytymattdmyys annettuihin palveluihin oli sosiaalitoimessa koettu
arsyttavina. Korostan, etta hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin.

3.2.5 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Totean, etta kantelijan ja hanen aitinsa asioiden kasittely on ollut
lainvastaista ja puutteellista lukuisin eri tavoin:

— Asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnit on tehty puutteellisesti
eika heille ole tehty lainkaan sosiaalihuollon asiakaslain 7
§:ssa tarkoitettuja suunnitelmia.

— Kantelijalla ei ole ollut sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaisesti
nimettya omatydntekijaa, joka olisi asiakkaan tarpeiden ja
edun mukaisesti edistanyt palvelujen jarjestamista
palvelutarpeen arvioinnin mukaisesti.

— Paatoksia ei ole tehty maaraajassa asian vireille tulosta,
paatokset on perusteltu puutteellisesti, paatdkset ovat jaaneet
kokonaan tekematta tai niiden toimeenpano on viivastynyt.

— Kantelija ei ole saanut riittdvaa ohjausta ja neuvontaa.

— Menettelyyn liittyvien lukuisten virheiden vuoksi palvelun laatu
ei ole ollut hyvaa sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:ssa
tarkoitetulla tavalla.

— Asiakirjatietojen pohjalta ei ole varmennettavissa, etta
kantelijan aiti olisi saanut valttamattdman huolenpidon
turvaamiseksi riittdvat sosiaalipalvelut.

Pidan tehtyja virheita erittain vakavina ja seka kantelijan etta hanen
edesmenneen aitinsa etuja loukkaavina. Katson myds saamani
asiakirja-aineiston perusteella, etta puutteellisesti perustellut ja
virheelliset paatokset, maaraaikojen ylittdminen seka ohjeistuksen ja
neuvonnan puutteet ovat kuormittaneet kantelijaa ja hidastaneet
hanen kuntoutumistaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 1 luvussa saadetaan
laillisuusvalvonnasta. Luvun 10 §:ssa saadetaan huomautuksesta ja
kasityksesta.
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Pykalan 1 momentin mukaan, jos oikeusasiamies
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, etta valvottava on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta,
mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian saattaminen
kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle.

Olen paatynyt antamaan tassa asiassa A:n kunnalle huomautuksen.

3.3 Keskeinen lainsaadanto

3.4 Hyvitysesitys

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin
mukaan oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksia tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamies
voi tassa tarkoituksessa tehda myds esityksia hyvityksen
suorittamisesta kantelijalle silloin, kun virheen tai oikeuden
loukkauksen oikaiseminen tai korjaaminen ei enaa ole mahdollista.
Nailla hyvitysesityksilla on tahdatty siihen, etta tapahtunut virhe tai
oikeuksien loukkaus hyvitetaan kantelijalle.

Oikeusasiamiehen esityksiin perustuva hyvitysesitys voi olla hyvitysta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisen oikeuden tai
vapauden loukkaamisesta tai kansallisen lain vastaisesta
menettelysta aiheutuneen vahingon tai epaoikeudenmukaisuuden
tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai muun sellaisen korvaamista tai
hyvittamista. Hyvitys voi olla aineeton toimenpide, kuten pahoittelu tai
anteeksipyynto, tai rahallinen korvaus.

Perustuslakivaliokunta on ilmoittanut pitavansa oikeusasiamiehen
esityksen asian sopimisesta ja siihen liittyvasta hyvityksesta selvissa
tapauksissa perusteltuna yksildiden paasemiseksi oikeuksiinsa,
sovinnollisen ratkaisun l6ytamiseksi ja turhien oikeusriitojen
valttamiseksi (PeVM 12/2010).

Olen edella kohdassa 3.2 todennut, ettd A:n kunta on menetellyt
usealla tavalla virheellisesti ja lainvastaisesti. Kantelijalle ei tehty
sosiaalihuollon asiakaslain 7 §:ssa tarkoitettuja suunnitelmia, hanella
ei ollut sosiaalihuoltolain 42 §:ssa tarkoitettua omatyontekijaa, eika
paatoksenteossa ja paatosten toimeenpanossa noudatettu
sosiaalihuoltolakia eika hallintolakia. Jatkuva kunnan
menettelyvirheisiin liittynyt hakemusten ja oikaisuvaatimusten
tekeminen kuormitti kantelijaa ja vaikeutti hanen kuntoutumistaan
neurologisesta sairaudesta. Kantelijan toimiminen omaishoitajana
vaikeutui ja hanelle on aiheutunut tarpeetonta mielipahaa. Hanen
saamansa palvelu ei ole ollut laadultaan hyvaa.



4 TOIMENPITEET

9/15

Katson, etta A:n kunta on menettelylldaan vaarantanut asiakkaan
oikeusturvaa koskevan perus- ja ihmisoikeuden toteutumisen
(perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla) ja
laiminlyonyt perustuslain 22 §:n mukaisen velvollisuutensa turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Esitan, ettd A:n kunta harkitsee, miten se voi hyvittaa kantelijalle
virheellisen ja lainvastaisen menettelynsa.

Pyydan A:n kuntaa ilmoittamaan minulle 28.2.2023 mennessa, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt hyvitysesitykseni johdosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin
nojalla annan A:n kunnalle vastaisen varalle huomautuksen kohdassa
3.2 toteamistani menettelyyn liittyvista virheista. Tassa tarkoituksessa
lahetan sille taman paatokseni.

Eduskunnan oikeusasiamiesta annetun lain 11 §:n 1 momentin
mukaan oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksia tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi tai oikeuksien
loukkauksen hyvittamiseksi.

Tassa tarkoituksessa lahetan A:n kunnalle tiedoksi kohdan 3.4
hyvitysesityksen. Pyydan kuntaa ilmoittamaan minulle esitykseeni
liittyvista toimenpiteistaan 28.2.2023 mennessa.
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Perustuslain 21 §:ssa saadetaan oikeusturvasta. Pykalan 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatoés
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

Julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava
perusoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Virkamies on my0s vastuussa sellaisesta
monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota han on toimielimen
jasenena kannattanut. Esittelija on vastuussa siita, mita hanen
esittelystaan on paatetty, jollei han ole jattanyt paatdkseen eriavaa
mielipidettaan. Perustuslain 118 §:n 3 momentissa saadetaan
oikeudesta vaatia rangaistusta tai vahingonkorvausta virkamiehen tai
muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen
tai laiminlyonnin vuoksi siten kuin laissa saadetaan.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan
nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.
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Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatoksesta on
kaytava selvasti ilmi:

1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen
ajankohta;

2) asianosaiset, joihin paatos valittomasti kohdistuu;

3) paatdksen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin asianosainen
on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu; seka

4) sen henkildn nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa
tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatoés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

Hallintolain 45 §:n 2 momentin mukaan paatdksen perustelut voidaan
jattaa esittamatta, jos:

1) tarkea yleinen tai yksityinen etu edellyttaa paatoksen valitonta
antamista;

2) paatdés koskee hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtyman taikka
kunnallisen monijasenisen toimielimen toimittamaa vaalia;
(29.6.2021/637)

3) paatdés koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai
sellaisen edun myontamista, joka perustuu hakijan
ominaisuuksien arviointiin;

4) paatoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista
asianosaista eika muilla ole oikeutta hakea paatokseen
muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen
tarpeetonta.

Perustelut on kuitenkin 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
esitettava, jos paatds merkitsee olennaista muutosta vakiintuneeseen
kaytantoon.

Riittavat sosiaalipalvelut

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslain 19 §:n
3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.
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Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(sosiaalihuollon asiakaslaki) 4 §:n 1 momentin seka sosiaalihuoltolain
30 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa
kohtelua ilman syrjintaa. Asiakasta on kohdeltava siten, ettéd hanen
vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan eika hanen
ihmisarvoaan loukata.

Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset,
mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden
sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain (vanhuspalvelulaki) 13 §:n
mukaan kunnan on jarjestettava iakkaalle henkildlle laadukkaita
sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka ovat hanen tarpeisiinsa nahden
oikea-aikaisia ja riittavia.

Omaishoidon tuesta annetun lain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistaa hoidettavan edun mukaisen omaishoidon toteuttamista
turvaamalla riittavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka
hoidon jatkuvuus ja omaishoitajan tyon tukeminen.

Mainitun lain 2 §:n 4 kohdan mukaan omaishoidon tuella tarkoitetaan
kokonaisuutta, joka muodostuu hoidettavalle annettavista tarvittavista
palveluista seka omaishoitajalle annettavasta hoitopalkkiosta,
vapaasta ja omaishoitoa tukevista palveluista.

Omaishoidon tuesta annetun lain 7 §:n mukaan omaishoidon tuesta
on laadittava yhdessa hoidettavan ja omaishoitajan kanssa hoito- ja
palvelusuunnitelma. Suunnitelmaan tulee liittda tiedot taman lain
mukaisista hoidettavan ja hoitajan oikeuksia koskevista saannoksista
ja niiden soveltamisesta.

Lisaksi suunnitelmaan tulee kirjata ainakin:
1) omaishoitajan antaman hoidon maara ja sisalto;

2) muiden hoidettavalle tarpeellisten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen maara ja sisalto;

3) omaishoitajan hoitotehtavaa tukevien palvelujen maara ja
sisalto;

4) miten hoidettavan hoito jarjestetdan hoitajan vapaan,
terveydenhoitoon liittyvien kayntien tai muun poissaolon
aikana.
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Palvelutarpeen arvioiminen ja sosiaalihuollon asiakkaan palveluista paattaminen

Keskeiset vanhustenhuollon asumispalvelujen paatdksentekoa
koskevat saannokset ovat vanhuspalvelulaissa ja
sosiaalihuoltolaissa. Lisaksi on otettava huomioon muun muassa
hallintolain paatdksen muotoa ja sisaltéa koskevat sdannokset.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentissa saadetaan, etta kun
kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan
saanut tietaa sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildsta, hanen on
huolehdittava, etta henkildn kiireellisen avun tarve arvioidaan
valittomasti. Lisaksi henkildlla on oikeus saada palvelutarpeen
arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.

Saannoksen 4 momentissa saadetaan, etta palvelutarpeen arviointi
tehdaan asiakkaan elamantilanteen edellyttamassa laajuudessa
yhteistyossa asiakkaan ja tarvittaessa hanen omaisensa ja
laheisensa seka muiden toimijoiden kanssa. Arviointia tehtaessa
asiakkaalle on selvitettdva hanen yleis- ja erityislainsdadantdéon
perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot
palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset samoin kuin muut
seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan. Selvitys on annettava
siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Arviointia tehtdessa on kunnioitettava asiakkaan
itsemaaraamisoikeutta ja otettava huomioon hanen toiveensa,
mielipiteensa ja yksilOlliset tarpeensa. Erityista huomiota on
kiinnitettava lasten ja nuorten seka erityista tukea tarvitsevien
henkildiden itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen. Ikadantyneen
vaeston palvelutarpeen selvitysta tehtdessa on lisaksi noudatettava,
mita vanhuspalvelulaissa saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaan asiakkaalla on aina oikeus saada
kirjallinen paatds sosiaalipalvelujen jarjestamisesta. Kiireellisia
toimenpiteitd koskeva asia on kasiteltava ja paatds tehtava
kaytettavissa olevien tietojen perusteella vipymatta siten, ettei
asiakkaan oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon
vaarannu. Muissa kuin kiireellisissa asioissa paatos on tehtava ilman
aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun asia on tullut vireille. Paatés on
toimeenpantava kiireellisissa tapauksissa viipymatta ja muissa kuin
kiireellisissa tapauksissa ilman aiheetonta viivytysta.

Sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaan sosiaalihuollon asiakkaalle on
nimettava asiakkuuden ajaksi omatyontekija, ellei se ole ilmeisen
tarpeetonta. Omatyontekijana toimivan henkilon tehtavana on
asiakkaan tarpeiden ja edun mukaisesti edistaa palvelujen
jarjestamista palvelutarpeen arvioinnin mukaisesti.
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Sosiaalihuollon asiakaslain 8 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan
toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen
itsemaaraamisoikeuttaan.

Sosiaalihuollon asiakaslain 8 §:n 2 momentin mukaan asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hanen
sosiaalihuoltoonsa liittyvia muita toimenpiteita. Asiakasta koskeva
asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan
huomioon asiakkaan etu.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000, jalj. sosiaalihuollon asiakaslaki) 5 §:n 1 momentin mukaan
sosiaalihuollon henkildstdn on selvitettava asiakkaalle hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan. Pykalan 2 momentin mukaan selvitys on annettava siten,
etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos taysi-
ikainen asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai
muun vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan
palvelujensa tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen taikka ymmartamaan ehdotettuja
ratkaisuvaihtoehtoja tai paatdsten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa
selvitettava yhteistydssa hanen laillisen edustajansa taikka
omaisensa tai muun laheisen henkilon kanssa.

Kuntalain 9 §:n mukaan kunta tai kuntayhtyma voi tuottaa
jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne
sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta.

Vanhuspalvelulain 18 §:n mukaan kunnan on tehtava paatos idkkaan
henkildn kiireellisesti tarvitsemien sosiaalipalvelujen myontamisesta
kirjallisen tai suullisen hakemuksen johdosta ja jarjestettava
myonnetyt palvelut vipymatta siten, ettei iakkaan henkilon oikeus
valttamattomaan huolenpitoon vaarannu.

Paatés muiden kuin kiireellisten sosiaalipalvelujen myoéntamisesta on
tehtava ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun kirjallinen tai
suullinen hakemus on tullut vireille. lakkaalla henkil6lla on oikeus
saada hanelle myonnetyt muut kuin kiireelliset sosiaalipalvelut ilman
aiheetonta viivytysta ja viimeistadan kolmen kuukauden kuluttua
paatoksen teosta. Palveluja jarjestettaessa ja paatoksia
toimeenpantaessa on otettava huomioon myds sosiaalihuoltolain 45
§:n 2 momentti, jonka mukaan paatds on toimeenpantava viimeistaan
3 kuukaudessa asian vireille tulosta.
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Aika voi olla tata pidempi, jos asian selvittdminen erityisesta syysta
vaatii pidempaa kasittelyaikaa tai toimeen-panon viivastymiselle on
muu asiakkaan tarpeeseen liittyva erityinen peruste.

Erityinen peruste voi olla esimerkiksi se, etta asiakas tarvitsee
palvelua vasta tietyn ajanjakson jalkeen tai han haluaa mieluummin
jonot-taa tiettya palvelua ja olla ottamatta vastaan sita korvaavaa
aiemmin saatavissa olevaa palvelua. Jollei laissa toisin saadeta,
asiakkaalla ei ole ehdotonta oikeutta tietyn palvelun saamiseen,
mutta kunnalla on velvoite huolehtia siita, etta asiakkaan tarpeeseen
vastataan siten kuin laki edellyttda. Jos iakkaan asiakkaan
tarpeeseen ei voida vastata kuin tietyn palvelun avulla, on tama
palvelu jarjestettava siina ajassa, mita asiakkaan tarve ja
sosiaalihuoltolain 12 § edellyttaa. Paatdksenteossa ja paatdsten
toimeenpanossa on kaikissa tilanteissa turvattava asiakkaan
valttdmaton hoito ja huolenpito.

Erityista tukea tarvitseville henkildille palvelujen saaminen on
turvattava sosiaalihuoltolain 46 §:n mukaisen
paatoksentekomenettelyn avulla, jos menettely on asiakkaan edun
mukainen. Menettely edellyttaa, etta paatoksen tekeva viranhaltija
ottaa huomioon asiakassuunnitelmassa esitetyn arvion palvelun
valttamattomyydesta. Vastaavasti vanhuspalvelulain 18 §:n 3
momentissa saadetaan, etta sosiaalipalvelujen riittavyyden
maarittelyn perustana on pidettava palvelutarpeiden selvittdmista
seka palvelusuunnitelmaa. Paatosta tehtaessa on lisaksi otettava
huomioon seka vanhuspalvelulaissa saadetyt palvelutarpeiden
vastaamista ohjaavat yleiset periaatteet etta pitkaaikaisen hoidon ja
huolenpidon toteuttamista ohjaavat periaatteet.

Sosiaalihuoltolain 46 §:n 1 momentin mukaan omatyontekijan kanssa
asiakastyota tekevan virkasuhteisen sosiaalityontekijan on tehtava
paatos niista sosiaalipalveluista, joilla yhdessa turvataan erityista
tukea tarvitsevan asiakkaan oikeus valttamattémaan huolenpitoon ja
toimeentuloon sosiaalihuoltolain 12 §:n mukaisesti. Muissa tilanteissa
paatoksentekijan osalta on noudatettava muun muassa mita
sosiaalihuoltolain 41 §:ssa seka sosiaalihuollon ammattihenkillaissa
saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 41 §:n mukaan palvelutarpeen arvioinnista ja
paatosten tekemisesta vastaa sosiaalihuollon viranomainen, jonka on
huolehdittava siita, etta kaytettavissa on henkilon yksildllisiin tarpeisiin
nahden riittavasti asiantuntemusta ja osaamista. Jos henkildn
tarpeiden arviointi ja niihin vastaaminen edellyttavat sosiaalitoimen tai
muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia, on naiden tahojen
osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan pyynnosta
henkildn palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja
asiakassuunnitelman laatimiseen.
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