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1 ASIAN TAUSTA JA TUTKITTAVAKSI OTTAMINEN

1.1 Kantelut

Oikeusasiamiehelle saapui joko suoraan tai valtioneuvoston
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oikeuskanslerin siirtdmana vuoden 2022 kuluessa useita kantelukirjoituksia,
joissa arvosteltiin valiaikaisesti, 1.1.2022 — 31.12.2022 voimassa olleen

tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamiskaytantod. Kantelut kohdistuivat

Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymaan (jaljempéana
Kymsote), Ita-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymé&an (jaljempana Sosteri),
peruspalvelukuntayhtyma Kallioon, Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon

kuntayhtymaan (jaljempanéa Kainuun sote), Helsingin ja Uudenmaan

sairaanhoitopiiriin (jallempand HUS), Vaasan keskussairaalaan, Paijat-
Hameen hyvinvointialueen kuntayhtymé&an (jaljempana Paijat-Sote) seka
Espoon ja Helsingin kaupunkeihin. Kantelijoiden mukaan tartuntatautilain

48 a §:n sdannosta sovellettiin virheellisesti.
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Kymsoten menettelya arvosteltiin kahdessa kantelussa. Ensimmaisen
kantelun mukaan kaikki Kymsoten tyontekijat olivat velvollisia ottamaan
covid-19-rokotteen. Lisaksi Kymsote edellytti rokotesuojaa myos henkilGilta,
jotka eivat olleet suorassa lahikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen.
Kymsote linjasi, etté rokotteesta kieltaytyville ei tarjota tyota. Toisen
kantelun mukaan tyossa tai tyoharjoittelussa ei voinut jatkaa, koska
vaihtoehtoista tyota ei tarjottu kolmansista rokotuksista kieltaytyville.
Mydskaan mahdollisuutta etatydhon ei annettu.

Sosterin perhepalvelukeskuksessa paivakoti-ikaisten lasten parissa
tydskenteleva henkild arvosteli Sosterin johtoryhmén paatosta, jonka
mukaan kaikkien tyontekijéiden tuli olla covid-rokotettuja riippumatta siita,
mita tyota ja millaisen asiakas- tai potilasryhman kanssa he tyoskentelevat.
Sosteri salli kuitenkin rokottamattomien tyéskentelyn kotihoidossa, jossa
todennakaoisesti on paljonkin vakavalle covid-19-taudille alttiita asiakkaita.
Kantelija arvosteli sitd, ettd hanen rokottamattomuutensa takia hanen
sovittua tydnkuvaansa pyrittiin muuttamaan yksipuolisesti niin, etta hanen
olisi pitéanyt ryhtya tyoskentelemaan etdna nuorten asiakkaiden kanssa.
Hanen palkanmaksunsa uhattiin lopettaa, jos han ei suostuisi tahan.

Peruspalvelukuntayhtyma Kallion menettelya arvostelevan kantelijan
mukaan Kallio on yli tuhannen tydntekijdn organisaatio, mutta jostain syysta
kenellekaan ei l6ytynyt korvaavaa tyota, vaikka tartuntatautilaissa
tyonantajalle saadettiin laaja velvoite etsia korvaavaa tyota. Tyontekijoille ei
myoskaan jarjestetty kuulemistilaisuutta, jossa tyontekija olisi voinut kertoa
taidoistaan ja osaamisestaan.

Kahden kantelijan mukaan Kainuun sote katkaisi 1.2.2022 alkaen
sellaisten hoitajien palkanmaksun, joilla ei ollut lain maaraamaa
rokotesuojaa koronavirusta vastaan. Tydnantaja ei kuitenkaan tehnyt
mitd&n sen eteen, etta rokottamattomille hoitajille olisi yritetty etsia
korvaavaa tyota, eika tybnantaja myoskaan ilmoittanut tyontekijoille, ettei
korvaavaa tyota l0ydy. Henkildéstohallinnosta annettiin ohje esimiehille, etta
palkanmaksu taytyy keskeyttaa henkil6ilta, joilla ei ole lain mukaista suojaa,
ja vasta palkanmaksun keskeytyksen jalkeen mietittiin, 16ytyyko korvaavaa
tyota. Kantelijan kasityksen mukaan tydnantajan olisi kuitenkin ensin tullut
etsia kaikki mahdolliset vaihtoehdot korvaavalle tydlle ja jos korvaavaa
tyota ei l10ytynyt, oli mahdollista, ettéa palkanmaksu keskeytetaan. Asia oli
tyonantajan mielestad ehdoton, eika Kainuun sote suostunut esimerkiksi
neuvottelemaan asiasta liittojen kanssa yhteydenotoista huolimatta.

Kahden kantelijan mukaan HUS toimi omin pain rikkoen tartuntatautilain 48
a 8:484 laskemalla laissa s&édetyn sairastetun koronataudin tuoman suojan
kuudesta kuukaudesta kolmeen kuukauteen.

Kantelija arvosteli Vaasan keskussairaalan menettelya kysyen,
menetteliko sairaala tartuntatautilain 48 a 8:n vastaisesti, kun se keskeytti
palkanmaksun rokottamattomilta henkilGilta lapsipotilaita hoitavalla
osastolla, vaikka osastolla ei ollut laissa mainittuihin riskiryhmiin kuuluvia
potilaita.
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Kantelijan mukaan lahes kaikkiin Paijat-Soten viranhakuilmoituksiin
laitettiin vaatimus tartuntatautilain 48 a 8:n edellyttamasta rokotussuojasta,
vaikka virassa ei tehtaisi asiakasty6ta. Kantelija mainitsi esimerkkeina
johdon assistentin ja hyvinvointialuejohtajan virat.

Espoon kaupungin toiminnasta tehdyn kantelun mukaan kaupunki sovelsi
tartuntatautilain 48 a 8:n saantelya kaikkiin kaupungin suun
terveydenhuollon tydntekijoihin, jotka hoitavat potilaita tai ovat potilaita
hoitavien tydntekijoiden kanssa samassa tyopisteessa. Kantelijan mukaan
tartuntatautilain 48 a 8:84 ei tullut soveltaa haneen, silla han ei hoida covid-
19-taudin vakaville seuraamuksille alttiita potilaita eli idkkaita tai
iImmunologisesti heikkoja ihmisia. Kantelija katsoi, etta vaikka hoito tehdaan
l&hikontaktissa, ei saéntelya tullut soveltaa, silla kantelijan potilaat eivat ole
pykalassa tarkoitettuja hauraita ihmisia. Kantelijan kertoman mukaan
hanella oli kahden covid-19-rokotuksen antama suoja, mutta han ei aikonut
enaa ottaa tehosterokotetta.

Kantelijan mukaan Helsingin kaupungin lastenkotien yksikoissé ei ole
covid-19-taudin vakaville muodoille alttiita asiakkaita. Paaosin lapset ovat
alle 18-vuotiaita, perusterveita nuoria. Taten tehtavakohtaisuuden tulisi
tarkoittaa sita, etté jos yksikdssa olisi |Adketieteellisesti todettu
riskiryhmalainen, siirrettaisiin rokottamaton tyontekija toiseen yksikkoon.
Yksikoissa, joissa alttiita asiakkaita ei olisi, jokaisella tyontekijalla tulisi
tartuntatautilain mukaan olla oikeus tehda tyotaan, olipa han rokotettu tai ei.

Paatin ottaa asian tutkittavakseni omana aloitteena siten kuin eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 4 8:ssa saadetaan. Pyysin sosiaali- ja
terveysministeriota (jaljiempana STM) antamaan lausuntonsa jo
hankkimistani Espoon kaupungin ja Kymsoten selvityksista seka
pyytamaan selvitykset muilta valvottavilta ja antamaan niiden johdosta
lausuntonsa.

Tutkin tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamista ja toimeenpanoa. Vaikka
saannds oli voimassa valiaikaisesti 1.1. — 31.12.2022, pidin
perusoikeuksien kannalta merkittavan lainsdadannon toimeenpanon
lainmukaisuuden arviointia tarkeana vastaisen varalle.

1.3 Tutkinnan rajaus

Tartuntatautilain 48 a §:n saatamisen jalkeen seké valtioneuvoston
oikeuskanslerille ettd eduskunnan oikeusasiamiehelle saapui kanteluja,
jotka koskivat mainittua sddnnosta, sen saatamista ja sddnnoksen
soveltamista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kantelujen kasittely
keskitettiin oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen valilla siten,
ettd oikeuskansleri on kasitellyt kantelut siltd osin kuin ne koskivat sosiaali-
ja terveysministerion menettelya, kun taas oikeusasiamies on kasitellyt
kantelut siltd osin kuin ne koskivat saéannoksen soveltamista sosiaali- ja
terveydenhuollossa.
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Kaytettavissani on ollut apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen
24.11.2022 antama ratkaisu asiassa OKV/454/10/2022 siin& mainittuine
selvityksineen. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hanella ei ole perusteita
laillisuusvalvonnallisesti arvostella sosiaali- ja terveysministerion
menettelyd. Kantelu ei aiheuttanut apulaisoikeuskanslerin enempia
toimenpiteita.

2 ASIAN SELVITTAMINEN
2.1 Yleista
Kantelun johdosta hankittiin selvityksia seuraavasti:

- Espoon kaupungin 24.2.2022 paivatty selvitys
- Kymsoten 17.3.2022 paivatty selvitys
- STM:n 1.6.2022 paivatty lausunto, jonka liitteinéd olivat seuraavat
selvitykset:
e HUSIN 9.5.2022 paivatty selvitys
e Helsingin kaupungin 20.4.2022 paivéatty selvitys
e Sosterin 7.4.2022 paivatty selvitys ja 8.4.2022 paivatty lausunto
e Peruspalvelukuntayhtyma Kallion 8.4.2022 péaivatty selvitys
e Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtyman 3.5.2022 péaivatty
selvitys Vaasan keskussairaalan osalta
e Pdijat-Soten 3.5.2022 paivatty selvitys
- Espoon kaupungin 8.7.2022 paivatty lisaselvitys
- Kainuun soten 11.7.2022 paivatty selitys

STM:n lausunto ldhetettiin 9.9.2022 tiedoksi kanteluissa arvostelluille
tahoille.

2.2 Espoon kaupungin selvitys

Kantelun tehneen hammaslaakarin asiakkaita ovat paaasiassa alle 18-
vuotiaat lapset ja nuoret. Samassa hammashoitolassa kdy myos joitakin
aikuisia asiakkaita. Lapset tulevat vastaanotolle usein aikuisten kanssa.
Kaupunki ei rajaa kyseisen aseman asiakkaita tai saattajia siten, etta
joukossa ei voisi olla lainkaan riskiryhmaan kuuluvia henkilgita.

Tartuntatautilain 48 a §:4a koskevan hallituksen esityksen lainvalmistelussa
kaytettyjen perusteluiden ja THL:n maarittelemien vakavan tautimuodon
riskiryhmien perusteella Espoon kaupunki ei voinut sulkea pois sita
mahdollisuutta, ettd hammaslaakarin potilaiden joukossa ei olisi lainkaan
covid-19-taudin vakavalle tautimuodolle alttiita potilaita. N&ain ollen on
mabhdollista, ettd hammaslaakari on potilaita hoitaessaan itse suorassa
l&hikontaktissa riskiryhma&&n kuuluviin potilaisiin. Lisaksi tulee huomioida,
ettd samassa hammashoitolassa kday myoés muiden kuin kyseisen
hammaslaakarin hoidettavana mahdollisesti riskiryhm&an kuuluvia
asiakkaita tai potilaita.
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Hallituksen esityksessé todetulla tavalla suoja covid-19-tautia vastaan oli
perusteltua olla myoés niilla henkil6illa, jotka voivat levittaa tartuntaa
edelleen sellaiseen henkilostoon, joka tydskentelee tehtavissa, joihin
siséltyy lahikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille.

Hammaslaakari voi siis itse hoitaa riskiryhmaan kuuluvia potilaita, ja han voi
taman lisaksi levittaa tartuntaa valillisesti muun kyseisella asemalla
toimivan henkiloston kautta riskiryhmalisiin.

Edella esitetyilla perusteluilla Espoon kaupunki hammaslaakarin
tyonantajana katsoi, ettéa hanelta tuli edellyttada hammaslaakarin tehtavissa
tartuntatautilain 48 a 8:ssa tarkoitettua rokotuksella tai sairastamalla
saavutettua suojaa covid-19-tautia vastaan, koska hanen ty6tehtaviinsa
liittyy laissa tarkoitettu l&hikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin
vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilaille.

2.3 Kymsoten selvitys

Tartuntatautilain 48 a 8:n tultua voimaan Kymsote laati asiasta tarkemman
ohjeen, jossa maariteltin Kymsoten kaytannot, prosessit ja menettelytavat.
Ohje noudatti lainsdadantoa ja se oli kasitelty Kymsoten johtoryhméssa
seka yhteistoiminnassa henkiloston edustajien kanssa.

Kaytannossa Kymsoten koko toiminta on asiakas- ja potilastyota eli
tydskentelya suoraan asiakasrajapinnassa. Ty6 on paasaantoisesti paikan
paalla tehtavaa eika tyotiloja pystyta jarjestamaan niin, etta eroteltaisiin
esimerkiksi sosiaalitilat asiakastyota tekeville ja muulle henkildstolle.
Toiminnan turvaamisen ja asiakas- seka potilashoidon toteutumiseksi
Kymsotessa on todettu, etta erikseen ei voida jarjestaa, rakentaa tai
muokata tehtévia tai t6ita rokottamattomalle henkilostolle.

Kymsoten selvityksen mukaan tartuntatautilain 48 a §8:n 3 momentissa
tarkoitettuna korvaavana tyona voitiin tarjota ja tarjottiin sellaista l&ahinna
madraaikaista tyota, jota voitiin tehda esimerkiksi etana, jos kyseinen tyo oli
jo olemassa.

Kymsoten suurin séahkdisen asioinnin kautta tapahtuva tyo siirtyi
kokonaisuudessaan Kaiku24 Oy:lle vuodenvaihteessa 2022. Kaiku24 on
Kymsoten osaomisteinen, julkinen palveluorganisaatio, joka tuottaa muun
muassa paivystysavun (116117) puhelinpalvelut, keskitetyn ajanvarauksen
seka muita digitaalisia sote-palveluita. Kymsotesta siirtyi liikkeen
luovutuksella 38 henkildtyovuotta Kaiku24:8an. Taman vuoksi Kymsotelle ei
jaényt puhelinty6ta tai kaytdnnéssa muutakaan etana tehtavaa tyota. Etatyo
hoitoty6ssa ei ole viela mahdollinen, vaan sen maarittaminen tulee
tapahtumaan muun muassa valtakunnallisen sote-keskus
kehittamishankkeen kautta, jossa Kymsote on osallisena.
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Kymsoten ohjeeseen oli kirjattu, etta korvaavaa tyota ei etsitd muille kuin
|adketieteellisesta syysta rokottamattomille. Kaytanndssa tyota pyrittiin
loytdma&an ja tarjottiin, jos sitd oli olemassa. Ohjetta ei talta osin paivitetty,
mutta ohje ja viesti korvaavan tyon etsimisesta ja tarjoamisesta vietiin
organisaatiossa eteenpain ja kaytiin lapi henkiléston edustajien kanssa.
Todennettavasti korvaavaa tyota tarjottiin ja tyontekijat ottivat sita vastaan.

Kymsoten ohje noudatti selvityksen mukaan yleisia Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (jalj. THL) linjauksia muun muassa silta osin, mika on
taysi rokotesuoja, ja vain taydella rokotesuojalla voi olla asiakas- ja
potilastydssa. Etatydn tekeminen ei ollut useimmissa Kymsoten tehtavissa
todellinen vaihtoehto, vaan soveltui Iahinn& asiantuntijatydhon ja siihenkin
vain osin. Tyotehtavan muokkaaminen kokonaan etatyoksi puuttuvan
rokotesuojan vuoksi ei ollut mahdollista eika perusteltua henkildston
saatavuus, mitoitus yms. asiat huomioiden.

Tybnantajana Kymsote selvityksensa mukaan ymmarsi, ettd maaraaikaisen
tartuntatautilain muutokset yksittaisten tyontekijoiden kohdalla saattoivat
olla hankalia. Kymsote kuitenkin katsoi, etta asiassa toimittiin velvoittavan
lainsdddannon ja ohjeistusten mukaisesti myo6s niin, etta pyrittiin
huomioimaan tapauskohtaisesti mahdollisuuksien mukaisesti yksittéisen
tyontekijan tilanne.

2.4 STM:n lausunto

2.4.1 Selvityspyynnot

STM pyysi selvitysta tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisesta ja siihen
liittyvasta ohjeistuksesta Sosterilta, peruspalvelukuntayhtyma Kalliolta,
Kainuun sotelta, Vaasan keskussairaalalta, Paijat-Sotelta, HUSIlta ja
Helsingin kaupungilta.

Selvityksen toimittivat STM:n antamaan maaraaikaan 13.4.2022 mennessa
peruspalvelukuntayhtymé& Kallio ja Sosteri. Helsingin kaupunki pyysi ja sai
lisdaikaa selvityksen toimittamiseen 20.4.2022 mennessa. Kainuun sote,
Vaasan keskussairaala, Paijat-Sote ja HUS eivat antaneet selvitysta
asiassa, eivatka pyytaneet lisdaikaa selvityksen antamiseen tai olleet asian
osalta muutoinkaan yhteydessa ministerioon.

Toisen selvityspyynnon jalkeen STM sai selvitykset myés Pohjanmaan
hyvinvointialueelta Vaasan keskussairaalan osalta, Paijat-Sotelta ja
HUSilta. STM ei edelleenkdan saanut selvitysta Kainuun sotelta, minka
vuoksi STM arvioi Kainuun soten menettelya ainoastaan oikeusasiamiehen
selvitys- ja lausuntopyynndssa kuvatun toimintamallin, toisin sanoen
kantelukirjoituksen, perusteella.
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2.4.2 Tartuntatautilain 48 a 8§

Tartuntatautilain 48 a 8:n mukaan kaikissa sellaisissa sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtéavissa, joihin liittyy lahikontaktin aiheuttama
tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai
potilaille, tulee kayttaa sellaista henkil6a, jolla on riittava suoja covid-19-
tautia vastaan. Riittavalla suojalla tarkoitetaan pykalan mukaan rokotuksen
tai enintaan kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetun
laboratoriovarmistetun taudin antamaa suojaa covid-19-tautia vastaan
Erityisesta syysta, kuten esimerkiksi riittdvan henkiléston turvaamiseksi,
tehtavissa voi kuitenkin lain mukaan tydskennella myos sellainen henkilo,
jolla lain edellyttamaa suojaa covid-19-vastaan ei olisi. Lisaksi tyontekija,
joka ei ladketieteellisista syista voi ottaa rokotetta voi tydoskennelld em.
tehtavissa osoittamalla sdédnndéllisesti negatiivisen covid-19-testituloksen.

Tartuntatautilain 48 a § velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavaa tahoa. Tyontekijoiden oikeuksia on kuitenkin pyritty sdantelyssa
turvaamaan siten, ettd mainitun sdanndksen 3 momentin mukaisesti
tilanteessa, jossa tyontekijalla ei ole lain tarkoittamaa riittavaa suojaa covid-
19-tautia vastaan, on tydnantajan tarjottava tyontekijalle muuta
tydsopimuksen mukaista ty6té tai muuta tyontekijalle sopivaa ty6ta. Jos
tallaista tyota ei olisi tarjolla tai tyontekija ei suostu sitéa vastaanottamaan,
on tydnantajalla viimesijaisesti oikeus keskeyttaa tydntekijan palkanmaksu,
ellei toisin ole sovittu.

Pykalassa tarkoitettu tydnantajan muun tyén tarjoamisvelvollisuus on laaja.
Ensisijaisesti tyontekijalle on tarjottava muita hanen tydsopimuksensa
mukaisia tehtavia. Jos tydnantajalla ei ole téllaisia tarjota muita tydntekijan
tydsopimuksen mukaisia tehtavia, tulee tyontekijalle tarjota muuta hanelle
soveltuvaa ty6ta. Muun tyon sopivuutta tyontekijalle tulisi arvioida
tyontekijan ammattitaidon, koulutuksen, osaamisen ja tyokokemuksen
nakokulmasta. Velvollisuus selvittéa muun tyon tarjoamismahdollisuutta
perustuu tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin liséksi myds tydsuhteessa
sovellettavaan lojaliteettivelvollisuuden periaatteeseen. Tartuntatautilain
saantelylla on kuitenkin pyritty selkeyttdmaan tydntarjoamisvelvollisuuden
ja sen laajuuden sisaltoa tarkemmin seké korostettu tavallista laajempaa
tyontarjoamisvelvollisuutta. Tartuntatautilain 48 a §:ssa tarkoitettu muun
tyon tarjoamisvelvollisuus on laajempi kuin lomautus- ja
irtisanomistilanteissa sovellettava muun tyon tarjoamisvelvollisuus, ja
velvollisuus muun tydn tarjoamiseen on voimassa koko tyénteon estymisen
ajan.

Tartuntatautilain 48 a § ei muilta osin oikeuta poikkeamaan tyo- ja
virkasuhteeseen muutoin sovellettavasta lainsdddannosta, joten myos tyo-
ja virkasuhdetta koskeva sdantely voi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa
tydnantaja joutuisi arvioimaan mahdollisuuksiaan tarjota tyontekijélle muuta
tyotéa tai arvioimaan tarvetta katkaista tyontekijan palkanmaksu
tartuntatautilain 48 a 8:ssad saadetyilla perusteilla tydntekijasta johtuvasta
syysta.
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2.4.3 STM:n arvio menettelytavoista
2.4.3.1 Espoon kaupunki

Espoon kaupungin selvityksen mukaan kantelijan asiakkaita ovat
paadasiassa alle 18-vuotiaat lapset ja nuoret. Samassa hammashoitolassa
kay my0s joitakin aikuisia asiakkaita. Lapset tulevat vastaanotolle usein
aikuisten kanssa. Kaupunki ei selvityksensa mukaan rajaa kyseisen
aseman asiakkaita tai saattajia siten, etta joukossa ei voisi olla lainkaan
riskiryhm&an kuuluvia henkildita. Espoon kaupungin selvityksen mukaan
samassa hammashoitolassa kéy mahdollisesti riskiryhmé&éan kuuluvia
asiakkaita tai potilaita my6és muiden kuin kantelijan hoidettavana. Kaupunki
toteaa, etta kantelija saattaa itse hoitaa riskiryhmaan kuuluvia potilaita, ja
han voi taman lisaksi levittaa tartuntaa valillisesti muun kyseisella asemalla
toimivan henkiloston kautta riskiryhmaldisiin.

Kantelun mukaan kantelijalla on kaksi covid-19-rokotusta, mutta h&n ei aio
ottaa enempaa tehosterokotteita. Tartuntatautilain 48 a §:ssa covid-19-
rokotuksen antamalla suojalla tarkoitetaan suojaa, joka henkildlle
muodostuu tayden covid-19-sarjan vaikutuksena. Keskeista saantelyssa ei
ole niink&an rokoteannosten lukumaaréa vaan laéketieteelliseen tietoon ja
tutkimukseen perustuva rokotuksella saavutettava suojateho covid-19-
tautia vastaan.

Tama tarkoittaa sitd, ettd niissa tehtavissa, joihin liittyisi lahikontaktin
aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille
asiakkaille tai potilaille, tulee covid19-tautia vastaan saavutettavaa suojaa
myos yllapitaa mahdollisesti tarvittavilla tehosterokotuksilla.

Tutkimuksissa on todettu, ettd rokotteiden suojateho infektiota vastaan
heikkenee ajan myota. THL:n mukaan kolmannet rokoteannokset
vahentéavat jonkin verran koronavirusinfektioiden méaraa ja vahentavat
my0s tartuntojen leviamasta muutaman kuukauden ajan. THL:n mukaan
kolmannet rokoteannokset lisdavat ja pidentavét suojaa vakavaa
tautimuotoa vastaan merkittavasti.

Suurin ladketieteellinen tarve kolmannelle annokselle tiettyjen riskiryhmiin
kuuluvien henkiléiden lisdksi on THL:n mukaan koronapotilaita hoitavalla
terveydenhuollon henkildstollda, ymparivuorokautisen hoivan henkildstolla
seka muuta kiireellisté hoitoa antavalla sosiaali- ja terveydenhuollon
henkilostolla. THL on 18.11.2021 ehdottanut lausunnossaan, etta
kolmansia koronarokoteannoksia ryhdytaan antamaan vakavan
koronainfektion riskissa olevia potilaita tai asiakkaita hoitavalle
henkilostolle. Lisdksi THL suositteli, ettd kolmansia rokoteannoksia
annettaisiin myds muulle sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstolle
sosiaali- ja terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstén kolmansia rokoteannoksia puoltaa
THL:n mukaan se, etté heidan lievat ja oireettomatkin infektionsa voivat
aiheuttaa tartuntavaaran heidan hoitamilleen vakavan koronan

riskipotilaille. THL toteaa em. lausunnossaan, ettd henkildston
tehosterokotuksilla pyritdédn tuottamaan niin sanottua epasuoraa suojaa
riskiryhmien potilaille.

Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan pykaléassa tarkoitettua covid-
19-suojaa tulee lahtokohtaisesti edellyttaa kaikissa sellaisissa tehtavissa,
joihin liittyy l&hikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilaille. Suun terveydenhuollon
toimenpiteet ovat kiistatta — myods kantelijan nakemyksen mukaan —
sellaisia tehtavia, joihin liittyy I&hikontaktin aiheuttama tartunnan riski.

Espoon kaupunki on selvityksessaan viitannut tartuntatautilain 48 a 8:n
saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen sdanndskohtaisiin
perusteluihin, jossa todetaan, etta suoja covid-19-tautia vastaan olisi
perusteltua olla my6s niilla henkil6illa, jotka voisivat levittaa tartuntaa
edelleen sellaiseen henkilostoon, joka tydskentelee lahikontaktissa covid-
19- taudin vakaville seuraamuksille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden
kanssa. Hallituksen esityksessa tdméa on ilmaistu suositusluonteisena
seikkana, eika siita voida johtaa sitovaa oikeusohjetta. Lain sanamuoto on
talta osin yksiselitteinen ja suojaa voidaan sen nojalla edellyttéda vain niilta
henkil6ilta, jotka itse tydskentelevat tehtavissa, joista voisi aiheutua
l&hikontaktin aiheuttama tartunnan riski covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille. Myds sosiaali- ja
terveysvaliokunta on lakiesitysta koskevassa mietinnéssédén todennut
seuraavaa:

"Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perusteluissa esitettyihin nakoékohtiin
perustellusta suojan laajuudesta asiakkaisiin ja potilaisiin kohdistuvan
tartuntariskin vahentamiseksi. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd sd&nnoksen
sanamuodon mukaan vaatimus kohdistuu nimenomaisesti tehtaviin, joihin
liittyy lahikontaktin aiheuttama tartuntariski.”

Na&in ollen tartuntatautilain 48 a §:84 ei voida soveltaa sellaisiin henkil6ihin,
jotka eivat itse tyoskentele lahikontaktissa covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiiden henkildiden kanssa. Saantelyn soveltaminen
edellyttaa lahikontaktin lisaksi siis sita, etta lahikontaktin aiheuttama
tartunnanriski aiheutuu nimenomaisesti juuri covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiille asiakkaalle tai potilaalle.

Pykalan sddnnodskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta erityisen
voimakkaasti covid-19-taudille altistavia perussairauksia olisivat esimerkiksi
THL:n tuottaman ladketieteelliseen riskinarvioon perustuvan listauksen
ryhmé&én 1 ja 2 kuuluvat henkilot. Naihin ryhmiin kuuluvat iakkaiden
henkildiden lisaksi myos sellaiset henkil6t, joilla on covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille altistavia muita riskitekij6ita, kuten krooninen
keuhkosairaus.
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THL:n mukaan esimerkiksi jatkuvaa laakitysta vaativa astma on sellainen
krooninen keuhkosairaus, joka heikentdd hengityskapasiteettia, ja se voi
sen vuoksi vaikeuttaa koronaviruksen aiheuttamaa sairautta. My6s vaikea
sydansairaus, kuten sydadmen vajaatoiminta, keuhkosydansairaus,
keuhkoverenkierron sairaudet, sydanlihassairaudet ja sepelvaltimotauti
altistavat covid-19-taudin vaikeille seuraamuksille. Covid-19-taudin
vakaville seuraamuksille alttiita ovat myos henkil6t, joilla on
insuliinihoitoinen tyypin 1 diabetes tai lisdmunuaisten vajaatoiminta. Naita
edelld mainittuja perussairauksia esiintyy myos lapsilla ja nuorilla.

THL:n verkkosivuilla on erikseen kuvattu 11-vuotiaiden ja sitd nuorempien
lapsien riskiryhmid, silla listaus poikkeaa jonkin verran yli 12-vuotiaiden
riskiryhmalistauksesta. Tassa ikdryhméssa vaikean koronataudin riskia
voivat THL:n mukaan lisata lapsen reilu ylipaino (painoindeksi 30), lapsen
elinsiirto tai kantasolusiirto, voimakas puolustuskykya heikentava hoito,
synnynndinen tai sairaudesta johtuva immuunipuutos, krooniset
keuhkosairaudet, sydansairaudet, krooninen munuaissairaus, vaikea
krooninen maksasairaus, neurologinen sairaus, johon liittyy hengitysvaje
jaltai lisdantynyt infektioherkkyys, Downin oireyhtyma, tyypin 1 ja 2 diabetes
seka astma, joka vaatii paivittaista laakitysta.

Laakarikirja Duodecimissa julkaistun lastentautien erikoislaakari Hannu
Jalangon artikkelin mukaan astma on lansimaissa yleisin lapsuusian
pitkaaikaissairaus ja sita esiintyy 6—10 %:lla lapsista. Jalangon mukaan
myos diabetes on Suomessa melko yleinen lasten sairaus. Toisen
Jalangon artikkelin mukaan Suomessa on vajaat 4 000 lapsidiabeetikkoa, ja
vuosittain ilmenee useita kymmenié uusia tapauksia.

Asiassa tulee arvioitavaksi myds se, kuinka paljon riskiryhmiin kuuluvia
henkil6ita tulisi hoitaa lahikontaktissa, jotta tartuntatautilain 48 a 8:4a
voitaisiin soveltaa kyseisiin tehtaviin. STM:n nakemyksen mukaan
tartuntatautilain 48 a 8:n sanamuodon perusteella l&hikontaktin aiheuttama
tartunnan riski tulisi aiheutua covid-19-taudin vakaville seuraamuksille
alttiille asiakkaille tai potilaille. Sddnntksen sanamuodon mukaan ei
valttamatta olisi riittavaa, ettéa lahikontaktina aiheuttama tartunnan riski
aiheutuisi vain yhdelle riskiryhmaan kuuluvalle asiakkaalle tai potilaalle, silla
asiakkaat ja potilaat on momentissa sdadetty monikkomuodossa. Toisaalta
monikkomuoto ei itsessaan poissulje myoskaan sita tulkintaa, etta riittavaa
olisi, jos tartunnanriski aiheutuisi edes yhdelle riskiryhmaan kuuluvalle
asiakkaalle tai potilaalle. Saantelyn tulkinta ei talta osin valttamatta ole
taysin yksiselitteinen, mink& vuoksi asiaa tulisi arvioida saannoksen taustaa
ja tavoitetta vasten yhdessa perusoikeusmyonteisen laintulkinnan kanssa.



11/81

STM:n ndkemyksen mukaan asian arvioinnissa on olennaista ottaa
huomioon myds se, etté sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaalle tai
potilaalle kyseisen palvelun saaminen voi olla valttaméatonta, eik& han nain
ollen voisi kaikissa tilanteissa valita olla kayttamatta palvelua itsensa
suojaamiseksi covid-19-taudilta. Potilaalla on potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain mukaan oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja
sairaanhoitoon. STM:n nakemyksen mukaan hoidon laatuun liittyy
olennaisesti myds hoidon turvallisuus — se, etta potilas voi olettaa hoidon
olevan hanelle turvallista ja ettei hoito vaaranna muutoin hanen terveyttaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tydnantajien vastuulla on tydntekijdiden
terveyden turvaamisen ohella turvata asiakkaiden ja potilaiden terveys niilla
keinoin, joita lainsaadanto kulloinkin mahdollistaa. Jokaisella
terveydenhuollon ammattilaisella on oikeus koskemattomuuteen ja
yksityisten terveystietojen salassa pitamiseen, mutta jokaisella on myos
vastuu asiakkaiden ja tyotoverien terveyden ja hengen suojaamisesta.
Myds tyontekijoille kuuluu tiettyja velvollisuuksia tydturvallisuuden ja
tyoterveyden yllapitamisen osalta. Tyontekijan tulee tyoturvallisuuslain 18
8:n 2 momentin mukaisesti huolehtia tydssaan niin omastaan kuin
muidenkin tyontekijéiden turvallisuudesta ja terveydesta kaytettavissaan
olevin keinoin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6itd koskee lisdksi erityinen
velvollisuus asiakkaiden ja potilaiden suojaamiseen. Sosiaalihuollon
ammattihenkilén ammatillisen toiminnan paamaarana on sosiaalihuollon
ammattihenkildista annetun lain (817/2015) 4 §:n mukaan sosiaalisen
toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistiminen seka
syrjaytymisen ehkaiseminen ja hyvinvoinnin lisddminen. Terveydenhuollon
ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 15 §:n mukaan
ammattihenkilon ammattitoiminnan pddmaarana on terveyden yllapitaminen
ja edistdminen, sairauksien ehkaiseminen seka sairaiden parantaminen ja
heidéan karsimystensa lievittdminen. Lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollossa
yleisena laakinta- ja hoitoetiikkana pidetaan primum non nocere —
periaatetta, joka tarkoittaa, etta ennen kaikkea tulisi valttaa asiakkaan ja
potilaan vahingoittamista.

STM katsoo, ettei kantelija voi olla varma siita, ettei hdnen potilainaan
kavisi ollenkaan riskiryhmiin kuuluvia lapsia, nuoria tai aikuisia asiakkaita,
minka vuoksi tartuntatautilain 48 a 8:n séantely tulisi sovellettavaksi myds
haneen.



2.4.3.2 HUS

12/81

Sosiaali- ja terveysministerion arvioi saadun selvityksen pohjalta, etta
Espoon kaupungilla on ollut tartuntatautilain 48 a §:n nojalla velvollisuus
edellyttda covid-19-suojaa suun terveydenhuollossa toimivalta henkilostolta
ja talta osin menettelyd on STM:n arvion mukaan pidettava
asianmukaisena. Kantelusta tai saadussa selvityksesta ei kuitenkaan kay
iImi se, olisiko kantelijalle ollut jarjestettavissa sellaista tyota, jossa
rokotesuojan yllapitdminen ei olisi ollut valttAmé&tonta tai olisiko hanen
tehtavansa ollut mahdollista jarjestaa siten, ettei hanen asiakkainaan tai
potilainaan olisi riskiryhm&an kuuluvia henkilditéa — tai onko asiaa ylipaansa
selvitetty tartuntatautilain 48 a §:n 3 momentissa edellytetylla tavalla.
Tartuntatautilain 48 a §:n 3 momentissa tarkoitetun muun tyén
tarjoamisvelvoitteen osalta STM ei voi saadun selvityksen pohjalta arvioida,
onko menettely ollut asianmukaista.

Kantelija oli arvostellut sita, etta HUS on laskenut tartuntatautilaissa
saadetyn sairastetun koronataudin tuoman suojan kuudesta kuukaudesta
kolmeen kuukauteen.

HUS toteaa asiasta antamassaan lausunnossa, etta HUSIn ohjeistuksessa
tartuntatautilain 48 a 8:n mukaisesti riittavaksi suojaksi katsotaan kuuden
kuukauden sisélla sairastettu tauti. Covid-19-viruksesta saadun uuden
tutkimustiedon perusteella HUS on kuitenkin lausuntonsa mukaan potilas-
ja tyoturvallisuuden takaamiseksi ohjeistanut, ettd sairastetusta taudista
kolmen kuukauden kuluttua eli 3—-6 kuukauden aikavalilla tyontekijan ja
opiskelija tulee kayttaa FFP2/3-hengityksensuojainta. Tyontekijalla ja
opiskelijalla on HUSIin mukaan edelleen oikeus jatkaa tehtéavassaan, mutta
hanen tulisi noudattaa tehostettua suojain- eli maskiohjetta. HUS katsoo,
ettd kyseesséa on normaali tyonjohdollinen ohje.

Tartuntatautilain 48 a §:ssa séadettiin, etta niissa sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtavissa, joihin liittyy lahikontaktin aiheuttama
tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai
potilaille, saa kayttda vain erityisesta syysta henkilod, joka ei ole osoittanut,
ettd hanella on rokotuksen tai enintd&n kuusi kuukautta aikaisemmin
sairastetun laboratoriovarmistetun taudin antama suoja covid-19-tautia
vastaan. STM toteaa, etta tehtavissa voi nain ollen pykalan mukaisesti
toimia sellainen henkild, joka olisi sairastanut covid-19-taudin enintaan
kuusi kuukautta aikaisemmin — tdma tarkoittaa, ettei tytnantaja voisi
paattaa, etta sairastetun taudin antama suoja olisi silla tavoin lyhyempi,
ettei henkil6 voisi endé ollenkaan toimia enaa tehtavissaan esimerkiksi
kolmen kuukauden kuluttua taudin sairastettuaan.

Tartuntatautilain 48 a §:ssé ei kuitenkaan saadetty, ettei tydbnantaja voisi
edellyttda muita erityisia suojatoimia kyseisissa tehtéavissa toimivilta
henkildiltd — joissakin tilanteissa tallainen voi olla jopa valttAmatonta
tyontekijan itsensa tai asiakkaan ja potilaan suojaamiseksi myds muusta
kuin covid-19-viruksesta johtuvasta syysta.
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Tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 1 §:ss& saadetaan tyonantajan
velvollisuudesta kohdella tyéntekijoitaan tasapuolisesti, ellei erilainen
kohtelu ole perusteltua tyontekijoiden tehtavien ja aseman vuoksi.
Tyontekijan on mainitun lain 3 luvun 1 8:n mukaan tehtava tyonsa
huolellisesti noudattaen niita maarayksia, joita tydnantaja antaa tyon
suorittamisesta.

Ty6sopimuslain 2 luvun 3 8:n mukaan tyénantajan on huolehdittava
tyoturvallisuudesta tyontekijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisilta
vaaroilta tyoturvallisuuslaissa (738/2002) saadetylla tavalla. My6s
tyontekijalla on kyseisen lain mukaan velvollisuus noudattaa tydtehtavien ja
tyoolojen edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta seka huolehdittava
kaytettavissaan olevin keinoin sekd omasta etta tyopaikalla olevien muiden
tyontekijoiden turvallisuudesta.

TyOnantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla tyéturvallisuuslain 8 §:n mukaan
velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta
tydssa. Tyonantajan on myos jatkuvasti tarkkailtava tydymparistoa,
tydyhteison tilaa ja tydtapojen turvallisuutta. Tyénantajan on myos
tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja
terveellisyyteen. TyOnantajan on velvollinen huolehtimaan, etta
turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon
tarpeellisella tavalla tydnantajan organisaation kaikkien osien toiminnassa.
Tyo6turvallisuuslaki asettaa tydnantajalle myds velvollisuuden hankkia ja
antaa tyontekijan kayttoon tarkoituksenmukaiset henkildnsuojaimet, jollei
esimerkiksi sairastumisen vaaraa voida valttaa tai riittvasti rajoittaa muilla
tyohon tai tydolosuhteisiin liittyvilla toimenpiteilla.

Tydsopimuslain 15 8:n 3 momentin nojalla annetun valtioneuvoston
asetuksen (427/2021) 6 8:n mukaan tydnantajan on riittavan tarkasti
maaéaritettava henkildnsuojainten kaytto, erityisesti niiden kayttdjakson
pituus. Talldin on otettava huomioon vaaran vakavuus, altistumisen
toistuvuus, tyontekijan tydskentelypisteen erityispiirteet, tydon kuormittavuus
seka suojainten suojaustehokkuus.

STM:n arvion mukaan edella kuvatuin perustein HUS ei ole toiminut vastoin
tartuntatautilain 48 a 8:n saantelyd, jos tyontekijalla on ollut taudin
sairastettuaan oikeus toimia tehtavissaan pykalassa maaritellyn ajanjakson
ajan. HUS on STM:n ndkemyksen mukaan voinut potilas- ja
asiakasturvallisuuden varmistamiseksi edellyttd& henkildstolta tiettyjen
suojainten kayttoa, jos suojainten kayttéa on edellytetty kaikilta vastaavissa
tehtavissa toimivilta henkil6iltd yhdenmukaisin perustein ja suojainten
kaytdssa on noudatettu tyoturvallisuuslakia sek& henkilénsuojainten
valinnasta ja kaytosta tydssa annettua valtioneuvoston asetusta

2.4.3.3 Helsingin kaupunki

Kantelija oli arvostellut Helsingin kaupungin lastenkotien toimintaa
tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisessa. Kantelijan mukaan yksikdissa ei
ole covid-19-taudin vakaville muodoille alttiita asiakkaita, ja yksikdiden
asukkaat ovat padosin alle 18-vuotiaita, perusterveita nuoria.
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Kantelijan mukaan yksikoissa, joissa ei ole yhtaan riskiryhmaan kuuluvaa
lasta tai nuorta, tulisi tyontekijalla olla oikeus tehda ty6taan huolimatta siita,
olisiko han ottanut covid-19-rokotetta vai ei.

Helsingin kaupungin selvityksen liitteen& oli kaupungin sosiaali- ja
terveydenhuollossa noudatettava ohje tartuntatautilain 48 a §:n
soveltamisesta. Ohjeessa todetaan, etta tilanteessa, jossa tyontekijalla ei
ole riittdvaa suojaa covid-19-tautia vastaan, tybnantajalla on laaja
tyontarjoamisvelvoite, joka kestda koko tyon estymisen ajan. Tata on
tarkennettu ohjeessa tuomalla esiin tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa
saadetty velvollisuus tarjota ensisijaisesti tyontekijan tyésopimuksen
mukaista tyota mutta myds muuta tyontekijalle sopivaa tyota. Vasta
viimesijaisesti tytnantajalla on mahdollisuus keskeyttdd palkanmaksu
siihen saakka, kunnes tydnantajalla olisi tarjota tyontekijalle sopivaa tyota
tai kunnes tartuntatautilain 48 a 8:n soveltaminen paattyy.

Helsingin kaupungin antaman selvityksen mukaan tartuntatautilain 48 a 8:n
tarkoittamaa suojaa edellytettiin kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavissa, joissa kohdataan lahikontaktissa asiakkaita tai potilaita niin
lastensuojelussa kuin muuallakin. Kaupunki on kuitenkin selvityksessaan
tuonut esille, ettd 19.4.2022 mennessa Helsingin kaupungissa ei ole
siirretty yhtaan lastenkotitaustaista tyéntekijada muihin tehtéviin
tartuntatautilain 48 a 8:n johdosta.

STM toteaa edella Espoon kaupungin toiminnan arviointia koskevassa
kohdassa esitetyin perustein, etta covid-19-taudin vakaville seuraamuksille
alttita asiakkaita ja potilaita voi olla kaikissa ikaryhmissa, myos lapsissa ja
nuorissa. Nain ollen sadantelya ei voida jattaa yksiselitteisesti soveltamatta
lapsille ja nuorille suunnatuissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

Kysymys onkin erityisesti siitd, tulisiko suojaa edellyttaa henkilostolta, jos
esimerkiksi lastensuojelun yksikossa ei kyseisella hetkella olisi yhtaan
riskiryhmé&én kuuluvaa henkildd. Asian arvioinnissa on STM:n nakemyksen
mukaan syyta ottaa huomioon myds sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun
luonne. Lapsi tai nuori voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon
sijoituksena, kiireellisena sijoituksena, paattamalla lapsen huostaanotosta
tai hallinto-oikeuden antaman véliaikaismaarayksen nojalla. Sijoituspaikan
valinnan tulee perustua ensisijaisesti juuri lapsen tai nuoren tarpeisiin.
Sopivan sijoituspaikan etsiminen ja sijoituksen valmistelu kestavat
tavallisesti muutamia kuukausia.

Kun lapsen tarpeisiin parhaiten vastaava sijoituspaikka I6ytyy, aloitetaan
lapsen valmistelu sijoitukseen. Kiireellisessa sijoituksessakin lapsen
sijoituspaikka valitaan vallitsevien olosuhteiden perusteella, ja
sijoituspaikan valinta on perusteltava kiireellista sijoitusta koskevassa
paatoksessa. Kiireellinen sijoitus voidaan tehda vain, jos lapsi on
valittomassa vaarassa. Talloin lapselle jarjestetaan kiireellisesti hanen
tarvitsemansa hoito ja huolto sijaishuoltona. Kiireellinen sijoitus tarkoittaa,
ettd kunnan on jarjestettava lapsen sijoituspaikka valittémasti.
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Talldin ei valttamattd ennen lapsen sijoittamista ole mahdollisuutta
varmistua siita, ettd sijaishuollon yksikon henkil6illa on tartuntatautilain 48 a
8:ssd tarkoitettu suoja covid-19-tautia vastaan. Jos lapsi kuuluu
riskiryhmé&an, tulee lastensuojelun yksikon henkilostolla viimeistaan tassa
tilanteessa olla tartuntatautilain 48 a §:ssé tarkoitettu suoja covid-19-tautia
vastaan. Lapsiasiavaltuutetun mukaan esimerkiksi vuonna 2020 sijoitettiin
kiireellisesti 4 662 lasta.

STM katsoo, etté tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettua suojaa
ei voida pitdé paasaantona yksikoissa, joissa ei tosiasiallisesti ole yhtaan
covid-19-taudin vakaville seuraamuksille altista asiakasta tai potilasta.
STM:n ndkemyksen mukaan kuitenkin tilanteessa, jossa covid-19-taudin
riskiryhmiin kuuluvia asiakkaita tai potilaita voisi tulla sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelun piiriin yllattaen ja varoittamatta, tulisi asiakkaiden
ja potilaiden hengen ja terveyden suojelemiseksi edellyttaa riittdvaa suojaa
covid-19-tautia vastaan. Perustuslakivaliokunta on hyvaksyessaan
tartuntatautilain 48 8:n pitanyt valtiosdanttoikeudellisesti ongelmattomana
kyseista saannosta, joka edellyttaad sosiaali- ja terveydenhuollossa
toimivalta henkilostolta riittavaa suojaa eréita tarttuvia tauteja vastaan.

Edella mainituin perustein STM arvioi, etta Helsingin kaupungin ohjeistus ja
menettely on tartuntatautilain 48 a §:n mukaista. Helsingin kaupungilta
saadun selvityksen mukaan lastensuojelun yksikdissa ei ole jouduttu
siirtAmaan yhtaan tyontekijaa toisiin tehtaviin, mika tarkoittanee, ettd myos
kantelija on voinut jatkaa omassa tehtavassaan.

2.4.3.4 Sosterin perhepalvelukeskus

Sosterin perhepalvelukeskuksen tyontekija on tydskennellyt paivakodeissa
ja esikouluissa 5- ja 6-vuotiaiden lasten kanssa. Han arvosteli
oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelussa sita, ettd Sosterin
johtoryhman paatoksen mukaan kaikkien tyontekijoiden tulisi olla
covidrokotettuja riippumatta tehtavankuvasta tai asiakas- ja
potilasryhmasta. Kantelijan mukaan Sosteri sallii kuitenkin
rokottamattomien tyéskentelyn kotihoidossa, jossa todenndkoisesti on
paljonkin vakavalle covid-19- taudille alttiita asiakkaita.

Kantelijan mukaan hanen rokottamattomuutensa vuoksi hdnen
tydnkuvaansa pyritddn muuttamaan yksipuolisesti. Jos hén ei suostuisi
tyokuvan muutokseen, on hanen palkanmaksunsa uhattu lopettaa.

Sosteri on antanut asiassa selvityksensa, jonka liitteena on Sosterin ohje
tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisesta. Liitteena on myos
sahkdpostiviestinvaihto, jossa keskustellaan koulutusta vastaavan ja
tydsopimuksen mukaisen korvaavan tyon jarjestamisesta kantelijalle.
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Kantelijan tehtavéa on kantelun perusteella siséltanyt lahityota paivéakoti-
ikaisten lasten kanssa. Kuten STM:n lausunnossa on jo aikaisemmin
todettu, tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettuja covid-19-taudin
vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita ja potilaita voi olla kaikissa
ikaryhmissa, minka vuoksi pelkka asiakkaan tai potilaan ika ei ole peruste
olla soveltamatta 48 a 8:n sdéntelyd. Myods paivakoti-ikaisilla lapsilla, joiden
kanssa kantelija paaosin tavallisesti tytskentelee, voi olla covid-19-taudin
riskiryhmiin kuuluvia henkil6ita. Talta osin STM viittaa lausunnossaan
aiemmin Espoon ja Helsingin kaupunkien menettelyn arviointia koskeviin
kohtiin.

Sosterin toimittaman tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisohjeen perusteella
Sosteri on hyvaksynyt riittavaksi covid-19-suojaksi myos todistuksen alle
kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta covid-19-taudista seka
sairastetusta taudista ja kahdesta rokoteannoksesta THL:n ohjeistuksen
mukaisesti. Nain ollen vaikuttaisi silta, etta Sosteri ei edellyta kaikilta
tyontekijoiltd&n rokotesuojaa, kuten kantelija on todennut, vaan noudattaa
riittdvan covid-19-suojan maarittelyssa tartuntatautilain 48 a 8:n
sanamuotoa seka THL:n ohjeistusta saanndksen soveltamisesta.

Sosterin toimittaman selvityksen ja sahkopostikeskustelun perusteella
kantelijalle on pyritty tartuntatautilain 48 a §:n 3 momentin edellyttamalla
tavalla jarjestamaan muuta hanelle soveltuvaa tyota. Sosterin selvityksen ja
sen liitteen perusteella kantelijalle tarjottaisiin hanen koulutustaan ja
iImeisesti myds hanen tydésopimustaan vastaavaa ty6ta, mutta
potilaskohderyhma olisi lasten asemesta nuoret. Perusteluna potilasryhméan
vaihtumiseen olisi se, ettd nuorten kanssa etavastaanotto olisi mahdollista
toteuttaa, kun taas pienten lasten kanssa sellainen ei todennakdisesti
onnistuisi. Talla tavoin Sosteri on selvityksen perusteella pyrkinyt
jarjestamaan kantelijalle hdnen tydsopimuksensa mukaista tyota, joka ei
sisaltaisi lahikontaktia covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiden
asiakkaiden tai potilaiden kanssa.

Sosterin selvityksen perusteella tietyissa erikseen luetelluissa kotihoidon
yksikoissa on — kuten kantelijakin on kantelussaan tuonut esille — voinut
jatkaa tyoskentelya myds ilman tartuntatautilain 48 a 8:ssé tarkoitettua
covid-19-suojaa. Selvityksen liitteena olevan sahkopostin perusteella tama
johtuu naiden yksikoiden kriittisesta henkilokuntatilanteesta.
Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan erityisesta syysta saantelyn
tarkoittamassa tehtavassa voisi toimia myds henkild, jolla ei olisi lain
tarkoittamaa suojaa covid-19-tautia vastaan. Lain sdatamiseen johtaneen
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etta erityinen syy olisi
esimerkiksi se, ettei saatavilla olisi riittdvasti suojan omaavaa henkilostdoa
tilanteessa, jossa asiakkaiden ja potilaiden turvallisuus edellyttaisi
henkilokunnan lasnéoloa.
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Sosteri vaikuttaisi selvityksen ja sen liitteiden sekd myds kantelun
perusteella noudattaneen tartuntatautilain 48 a §:n saantelya kuten sité on
pykalan sanamuodon ja hallituksen esityksen perusteella tarkoitettu
sovellettavan. STM:n arvion mukaan Sosterin menettely kantelijan
tapauksessa on ollut asianmukaista.

Kymsoten 28.1.2022 paivatyssa ohjeessa todetaan yksiselitteisesti, ettei
korvaavaa tyota etsita erikseen sellaisille henkil6ille, joilla ei ole painavaa
ladketieteellista syyta rokottamattomuudelleen. Ohjeessa puhutaan vain
covid-19-rokotteen antamasta suojasta covid-19-tautia vastaan, mutta
toisaalta ohjeessa covid-19-rokotteen antamaksi suojaksi on maaritelty
myos enintéaan kuusi kuukautta aikaisemmin sairastettu covid-19-tauti.

Tartuntatautilain 48 a §:ssé ei sdadetty covid-19-rokotteen antamasta
suojasta vaan covid-19-rokotuksen tai enintdan kuusi kuukautta
aikaisemmin sairastetun, laboratoriovarmistetun covid-19-taudin antamasta
suojasta. Nain ollen riittavaksi suojaksi tulee hyvaksya myds alle kuusi
kuukautta aikaisemmin sairastettu covid-19-tauti, mikali tauti on todennettu
laboratoriossa. Kanteluissa ei kuitenkaan ole todettu, ettei sairastetun
taudin antamaa suojaa olisi Kymsotessa hyvaksytty ja toisaalta Kymsote on
ohjeessaan todennut myds sairastetun taudin osoittavan riittavan covid-19-
rokotesuojan. Vaikka asia on ohjeessa ilmaistu hiukan epaselvasti, ei STM
katso, ettd menettely talta osin olisi kuitenkaan ollut vastoin tartuntatautilain
48 a 8:n sdantelya. Ohjeen tarkastaminen télta osin voisi kuitenkin olla
tarpeen vaarinkasitysten valttamiseksi.

Kymsoten ohjeessa on selvasti todettu, ettei korvaavaa ty6ta kartoiteta kuin
niille henkilGille, joilla on painava ladketieteellinen syy
rokottamattomuudelleen. Toisaalta Kymsote on selvityksessaan todennut,
ettei ohjetta taltd osin ole noudatettu, vaan korvaavaa tyota on pyritty
l6ytamaan myos muille.

Tartuntatautilain 48 a §:n mukaan henkil6t, jotka eivat l[a8ketieteellisesta
syysta voi ottaa covid-19-rokotetta, voivat jatkaa tehtavissaan tyoskentelya
osoittamalla enintédén 72 tuntia aikaisemmin otetun negatiivisen tuloksen
covid-19-testista. Nain ollen ladketieteellisesta syysta rokottamattomille
henkil6ille ei STM:n tulkinnan mukaan olisi edes tarpeen etsia korvaavaa
tyota, silla he voisivat osoittaa covid-19-suojansa saanndllisilla covid-19-
testeilld ja siten jatkaa omissa tehtavissaan.

Kymsoten ohjeessa edellytetddn painavaa laéketieteellista syyta
rokottamattomuudelle. Talta osin vaikuttaa siltd, etta Kymsote edellyttaisi
henkilostoltd laissa saadettya ladketieteellista syyta painavampia perusteita
rokottamattomuudelle. Talt& osin menettely ei STM:n ndkemyksen mukaan
ole asianmukaista.



18/81

STM toteaa, ettd Kymsoten ohjeistus on myds lain hengen vastainen, silla
ohjeen mukaan korvaavaa tyota etsittaisiin vain sellaisille henkildille, joilla
on painava laéketieteellinen syy rokottamattomuudelle. Tartuntatautilain 48
a 8:n 3 momentin mukaan tyonantajan on kuitenkin ensisijaisesti — ennen
palkanmaksun keskeyttamista — pyrittéva tarjoamaan korvaavaa ty6ta
kaikille sellaisille henkildille, joilla ei ole 1 momentissa tarkoitettua suojaa
covid-19-tautia vastaan. Tyontarjoamisvelvollisuus on, kuten aikaisemmin
on todettu, hyvin laaja. STM:n tulkinnan mukaan velvollisuus korvaavan
tyon tarjoamiseen ei myodskaan rajoitu pelkastaan yhden palveluyksikon
sisdlle vaan kattaa koko tytnantajan organisaation riippumatta siita, ettéa
korvaavan tyon etsiminen voi tyonantajalle olla haastavaa tilanteessa, jossa
organisaatio on laaja. Asiassa on kuitenkin huomioitava myos se, etta
palkanmaksun keskeytyessa tyontekija ei ole oikeutettu ty6ttomyysturvalain
mukaisiin etuuksiin. Tyontekijalla on tallaisessa tilanteessa viimesijaisena
vaihtoehtona mahdollisuus hakea toimeentulotukea. Nain ollen laaja
tyontarjoamisvelvollisuus on perusteltua tyontekijan oikeuksien
turvaamiseksi.

STM toteaa lausunnossaan pitdvansa hyvana, etta Kymsote on
selvityksensa perusteella pyrkinyt I6ytdmaan korvaavaa tyotd myos
sellaisille tyontekijoille, joilla ei ole ollut l1&&ketieteellista syyta
rokottamattomuudelleen. Selvityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, etta
ohjeistusta olisi paivitetty tai edes tarkoitettu paivitettavan. Jos Kymsote on
tosiasiallisesti muuttanut menettelytapaansa talta osin, tulisi sen nakya
myds soveltamisohjeessa ottaen huomioon Kymsoten laajuuden seka sen,
ettei johtoryhman kanssa mahdollisesti kayty viestinvaihto todennékdisesti
jalkaudu palveluyksikoiden toimintaan, jos tartuntatautilain 48 a §:n
soveltamisohjetta ei muuteta.

2.4.3.6 Peruspalvelukuntayhtyma Kallio

Peruspalvelukuntayhtyma Kallion osalta on kanneltu siita, etta yli tuhannen
tyontekijan organisaatiossa ei ole I6ydetty korvaavaa ty6ta kenellekaan,
jolla ei ole tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettua suojaa covid-
19-tautia vastaan. Kantelussa on arvosteltu myos sit, ettei tydntekijoille ole
jarjestetty kuulemistilaisuutta, jossa tyontekijalla olisi mahdollisuus kertoa
osaamisestaan ja taidoistaan.

Peruspalvelukuntayhtymé& Kallio on antanut STM:lle selvityksensa asiasta.
Kuntayhtyma on selvityksessdan kuvannut laajasti menettelytapaansa
tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisessa ja perustellut menettelyaan lailla ja
sen esit6illa. Kuntayhtyma on liittanyt selvitykseensa myas virallisen
soveltamisohjeensa.

Kuntayhtymé&n soveltamisohjeessa on tarkkarajaisesti maaritelty, missa
tehtavissa tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettua suojaa
edellytetaan. STM:n ndkemyksen mukaan ndma soveltamisohjeessa
maaritellyt kokonaisuudet vaikuttaisivat asianmukaisilta ja sellaisilta, joissa
|&hikontaktin aiheuttama tartunnanriski voisi aiheutua covid-19-taudin
vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille.
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Ohjeessa on kuitenkin todettu, etta covid-19-suoja tulee olla myés
sellaisissa tehtavissa toimivilla henkil6illa, jotka eivat ole suorassa
lahikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka voisivat levittaa
tartuntaa edelleen sellaiseen henkilostoon, joka tydskentelisi naiden
asiakasryhmien kanssa lahikontaktissa. Kuten STM:n lausunnossa on
aiemmin todettu, lain sanamuoto ei mahdollista téllaista tulkintaa. Lain
esitdiden mukaan suoja olisi perusteltua olla myds tallaisilla henkil6illa,
mutta se on joka tapauksessa vain suositus, eika tallaisen henkildston
covid-19-suojasta sdadeta tartuntatautilain 48 a 8:ssd. Muilta osin ohjeistus
vaikuttaisi olevan linjassa tartuntatautilain 48 a 8:n sadantelyn kanssa.

Kantelija on kuitenkin arvostellut nimenomaisesti sita, ettei tyontekijoille ole
tarjottu korvaavaa tyota. Kuntayhtymé on selvityksessaan todennut, etta
tartuntatautilaissa ei saadeta korvaavasta tydsta vaan muusta tyontekijélle
soveltuvasta tyosta. Kuntayhtyma on antamansa selvityksen perusteella
kartoittanut mahdollisuuksiaan tarjota muuta ty6ta sellaiselle henkildstolle,
joilla ei ole lain tarkoittamaa suojaa covid-19-tautia vastaan. Kuntayhtyman
selvityksen perusteella muuta ty6ta on voitu jarjestad yhdeksalle
tyontekijalle. Selvityksessaan Peruspalvelukuntayhtyméa Kallio toteaa, etta
tydnantajana se joutuu toimimaan “resurssiensa” puitteissa, ja tyon
"keksiminen” kaikille covid-19-suojaamattomille henkil6ille koko tyén
estymisen ajaksi on haasteellista, silla henkiléston tarve kohdistuu
valittdmaan asiakas- ja potilastyéhon.

Selvityksessaan kuntayhtyma on kuvannut prosessia, jolla muuta
tyontekijélle sopivaa ty6ta kartoitetaan. Selvityksen mukaan kuntayhtymén
esihenkilot yhdessa palvelupaallikon ja palvelujohtajan kanssa
maarittelevat ne tyot ja tehtavat oman yksikon ja palvelualueen sisélla,
joihin olisi mahdollista sijoittaa covid-19-taudilta suojaamaton henkilo.
Esihenkiltt ja palvelujohtajat hoitavat kuntayhtyméassa ensisijaisesti itse
henkiloston uudelleen sijoittamisen. Palvelujohtajat sovittavat tarvittaessa
yhteen resurssit koko kuntayhtyman alueella ja toteavat tilanteen, jossa
muuta ty6ta ei ole mahdollista jarjestaa.

Toiden sopivuus on kuntayhtymassa arvioitu henkilén ammattitaidon,
koulutuksen, osaamisen ja tyokokemuksen perusteella esihenkildiden ja
johtajien toimesta. Selvityksessa todetaan, ettd kuntayhtymassa on katsottu
muun tyon tarjoamisvelvollisuuden olevan laaja ja voimassa koko tydnteon
estymisen ajan. Kuntayhtyman selvityksen mukaan muun tydn tarjoaminen
kaikille on kuitenkin ollut haasteellista, silla covid-19-suojaamatonta
henkildstda on ollut paljon.

Selvityksessa tuodaan esille, ettéa peruspalvelukuntayhtyma Kalliossa on
kayty yksilokeskustelut tydntekijan kanssa ennen tyontekijan palkanmaksun
keskeyttamista. Keskusteluissa tyontekija ja esihenkild ovat kayneet lapi
tartuntatautilain 48 a 8:n edellytysten tayttymistd, muuta tyota seka
palkanmaksun keskeytysta.
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Kuntayhtyma on liittanyt selvitykseensa tyontekijan kanssa kaytavan
keskustelu paatteeksi allekirjoitettavan asiakirjan, jossa tyontekija
allekirjoituksellaan vakuuttaa ymmartavansa covid-19-suojan puuttumisesta
johtuvat seuraukset. Asiakirjapohjan perusteella naista keskusteluista
laaditaan my®s muistiot.

Kuntayhtymén selvityksen perusteella STM arvioi, etta toiminta ja menettely
tartuntatautilain 48 a 8:n osalta vaikuttaisi olleen asianmukaista,
poikkeuksena ohjeistuksen kohta, jonka perusteella covid-19-suojaa
edellytettaisiin myos henkilostoltd, joka ei toimisi lahikontaktissa covid-19-
taudin riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja potilaiden kanssa. STM toteaa,
ettd tartuntatautilain 48 a 8:n laaja tyontarjoamisvelvollisuus rajoittuu
tydnantajan normaalissa toiminnassa oleviin tehtaviin ja tdihin, eika
muodosta tydnantajalle velvollisuutta ikdan kuin keksia uusia tehtavia tai
perustaa uusia tyopaikkoja.

Tyontekijan ja tydnantajan valilla kaytavista keskusteluista ja menettelyista
ei saadeta tartuntatautilaissa. Tartuntatautilaki ei mydskaan STM:N
kasityksen mukaan muodosta erityista syyta poiketa tavanomaisista
tydsuhteeseen tai sen erityistilanteisiin liittyvistd menettely- tai
toimintatavoista. STM ei kuitenkaan ole toimivaltainen viranomainen
arvioimaan peruspalvelukuntayhtyma Kallion menettelya tydlainsdddannon
nakokulmasta, eika siksi ota arviossaan kantaa asiaan talta osin.

2.4.3.7 Vaasan keskussairaala

Vaasan keskussairaalan menettelysta tehdyssa kantelussa kysyttiin,
rikkoiko Vaasan keskussairaala tartuntatautilain 48 a §:aa silloin, kun
lapsipotilaita hoitavan osaston rokottamattoman henkiloston palkanmaksu
keskeytettiin, vaikka osastolla ei ollut laissa mainittuihin riskiryhmiin
kuuluvia potilaita.

Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtyma antoi asiassa oman
selvityksensa, jonka mukaan lakia tulkittiin laajasti siten, etta laki koski niita,
jotka toimivat suorassa lahikontaktissa asiakkaiden ja potilaiden kanssa
seka niitd, jotka tydskentelevat laheisesti naita asiakas- ja potilasryhmia
hoitavan henkildstén kanssa.

Selvityksessaan Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtyma totesi, etta
muuta ty6ta pyrittiin etsimaan niille, joilla ei ollut lain tarkoittamaa suojaa
covid-19-tautia vastaan. Mikali sellaista ei ollut tai henkil kieltaytyi
kyseisesta tehtavasta, on palkanmaksu voinut keskeytya. Selvityksen
mukaan joissakin toimintayksikoissa kaytettiin henkiléstépulan vuoksi
henkildstd4, jolla ei ollut lain tarkoittamaa covid-19-suojaa. Tall6in henkilon
tuli suostua kahdesti viikossa tehtavaan covid-19-testiin. Ellei se sopinut,
palkanmaksu jouduttiin keskeyttamaan.

STM toteaa, ettd Pohjanmaan hyvinvointialueen menettely vaikutti muutoin
asianmukaiselta, mutta covid-19-suojaa ei olisi tullut edellyttaa sellaisilta
henkil6ilta, jotka eivat toimineet I&hikontaktissa suoraan covid-19-
riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja potilaiden kanssa.
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Kantelija kysyi, toimiko Pohjanmaan hyvinvointialue lainmukaisesti
edellyttaessaan covid-19-suojaa tilanteessa, jossa osastolla ei ole yhtaan
covid-19-riskirynmaan kuuluvaa potilasta. Pohjanmaan hyvinvointialue ei
selvityksessaan tuonut esille sitd, onko Vaasan keskussairaalassa
tosiasiallisesti toimittu néin vai ei. STM viittaa edella esitettyyn Espoon ja
Helsingin kaupunkien menettelytapaa koskeviin arviointeihinsa.

Asiassa ei kaynyt ilmi, onko Vaasan keskussairaalan kyseisella osastolla
olleet lapset tosiasiallisesti olleet kaikki sellaisia, joilla ei ollut covid-19-
taudin vakaville seuraamuksille altistavia tekij6ita. Toisaalta asiassa ei
myo6skaan kaynyt ilmi, voiko kyseiselle osastolle tulla asiakkaita yllattaen.

Lahtokohtana tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa oli, etté covid-19-
suojaa tuli edellyttaa vain niissa tilanteissa, joissa covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiit potilaat voisivat lahikontaktin vuoksi altistua covid-19-
taudille. Nain ollen saantely ei suoraan mahdollistanut covid-19-suojan
edellyttamista tai tarkistamista tilanteessa, jossa covid-19-taudin
riskiryhmiin kuuluvia potilaita tai asiakkaita ei ole.

Toisaalta asiaa tulisi STM:n nakemyksen mukaan arvioida myos siltéa
kannalta, olisiko kyseiseen palveluun voinut yllattaen tulla lapsi, jolla on
covid-19-taudin vakavalle muodolle altistavia tekijoita. Talldin suojaa olisi
lahtokohtaisesti tullut edellyttaa heti. Talléin punnittavana olisi, tulisiko
yhden lapsen hengen ja terveyden suojelemisen vuoksi rajoittaa henkilon
tai jopa useampien henkildiden oikeutta tehda tyotaan. Yksiselitteista
vastausta tdhan on mahdotonta antaa. STM katsoo, etta yksilon oikeus
hanelle valttamattdmien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
turvallisuuteen ja terveellisyyteen on perustavanlaatuinen oikeus, jota tulisi
suojella parhaalla mahdollisella tavalla. STM:n nakemyksen mukaan
jokaisen ihmisen henki ja terveys ovat arvokkaita ja perus- ja
ihmisoikeuksina sellaisia oikeushyvi&, joiden suojeleminen on erityisen
tarkeaa myos muiden perusoikeuksien toteutumisen mahdollistamiseksi.

2.4.3.8 Paijat-Sote

Paijat-Soten menettelytavasta tehdyn kantelun mukaan miltei kaikkiin
kuntayhtyméan viranhakuilmoituksiin on laitettu vaatimus tartuntatautilain 48
a 8:n edellyttdmasta rokotussuojasta, vaikka virassa ei tehtaisi
asiakastyota. Tartuntatautilain 48 a §:ssa tarkoitettua suojaa on edellytetty
kantelun mukaan muun muassa johdon assistentin seka
hyvinvointialuejohtajan viroissa.

Paijat-Soten selvityksen mukaan kuntayhtymassa on ohjeistettu
tartuntatautilain 48 a 8:n soveltamisesta 1.2.2022 alkaen. Selvityksen
mukaan ohjeistuksessa tuodaan esille, ettéa Paijat-Hameessa suoja covid-
19-tautia vastaan tulee olla kaikissa sellaisissa tehtavissa, joihin liittyy
l&hikontaktin aiheuttama tartunnan riski covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille.



22 /81

Selvityksen mukaan suojaa edellytetaan myos niissa tehtavissa, jotka eivat
sisélla suoraa lahikontaktia asiakkaisiin tai potilaisiin, mutta jotka voisivat
levittda tartuntaa myds sellaiseen henkildstoon, joka tydskentelee
l&hikontaktissa covid-19-taudin riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja
potilaiden kanssa.

STM toistaa ndkemyksensa siitd, etta tartuntatautilain 48 a 8:n sanamuoto
ei mahdollista sellaista laajentavaa laintulkintaa, jonka perusteella covid-19-
suojaa tulisi edellyttaa myos henkil6ilta, jotka eivat tydskentele
lahikontaktissa asiakkaiden ja potilaiden kanssa eivatka siten mydskaan
covid-19-riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden tai potilaiden kanssa. Talta osin
Paijat-Soten ohjeistus tartuntatautilain 48 a 8:n osalta on virheellinen.

STM ei ole toimivaltainen arvioimaan virkasuhteeseen liittyvan
hakumenettelyn asianmukaisuutta. Tartuntatautilain 48 a § ei velvoita
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajaa edellyttéamaan covid-19-suojaa
sellaisissa virkasuhteissa, joihin ei sisélly tartuntatautilain 48 a 8:n 1
momentissa tarkoitettuja tehtavid. STM ei kuitenkaan voi ottaa kantaa
siihen, voisiko kyseisté covid-19-suojaa edellyttdd muun, esimerkiksi
virkasuhteen hakumenettelya koskevan lainsaadannon nojalla.

2.4.3.9 Kainuun sote

2.4.4 Lopuksi

Kanteluissa arvosteltiin sitd, ettd rokottamattomien hoitajien palkanmaksu
keskeytettiin ilman, etta heille olisi yritetty etsia korvaavaa tyota.

Kuten edelld on todettu, Kainuun sote ei kahdesta STM:n selvityspyynnésta
huolimatta antanut selvitystdan asiassa. Sen vuoksi STM arvioi asiaa
ainoastaan kantelujen perusteella.

STM korostaa lausunnossaan, etta tartuntatautilain 48 a 8:ssé saadetty
tydnantajan tyontarjoamisvelvollisuus oli laaja. Saanndksen mukaiseen
tyontarjoamisvelvollisuuteen sisaltyi velvoite tarjota myos sellaista
tyontekijélle sopivaa ty6ta, joka ei vastannut tydntekijan tydésopimuksen
mukaisia tehtavia.

STM arvioi, ettd jos Kainuun soten menettely vastasi kanteluissa esitettya
toimintatapaa, menettely ei ollut tartuntatautilain 48 a 8:ssa saadetyn
mukaista.

Useat STM:n arvioimat toimijat edellyttivat tartuntatautilain 48 a 8:n
mukaista suojaa myds sellaiselta henkilostoltd, joka ei tydskentele
asiakkaiden tai potilaiden kanssa, mutta joka voisi tartuttaa sellaisen
henkildston, joiden ty6 sisaltaisi tehtavid, joista voisi aiheutua lahikontaktin
aiheuttama tartunnan riski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille
asiakkaille tai potilaille.

STM toteaa, etta talta osin vaarinkasitys saattoi syntya tartuntatautilain 48 a
8:n saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen sddnnoskohtaisista
perusteluista, joissa todetaan seuraavaa:
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"Covid-19-suojaa ei kuitenkaan tulisi edellyttaa tilanteessa, jossa sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluissa tydskenteleva henkild toimisi esimerkiksi
taloushallinnossa tai sairaalan keittiossa sellaisissa tehtavissa, joihin ei
siséltyisi ollenkaan covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiiden
asiakkaiden ja potilaiden tapaamista. Suoja covid-19-tautia vastaan olisi
kuitenkin perusteltua olla myos sellaisissa tehtavissa toimivilla, jotka eivét
ole suorassa lahikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka
voisivat levittaa tartuntaa edelleen sellaiseen henkil6stoon, joka
tydskentelisi tehtavissa, joihin sisaltyisi lahikontaktin aiheuttama
tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja
potilaille.”

STM toteaa lausunnossaan, etta edella sanottu on kuvattu hallituksen
esityksessa lahinna suosituksena, mutta siitd saattoi syntya virheellinen
kasitys, johon useiden toimijoiden ohjeistus perustui. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on kuitenkin omassa mietinnésséén todennut yhtyvansa
hallituksen esityksen perusteluissa esitettyihin nakdkohtiin perustellusta
suojan laajuudesta asiakkaisiin ja potilaisiin kohdistuvan tartuntariskin
vahentamiseksi. Valiokunta toteaa kuitenkin mietinnéssaan, etta
saanndksen sanamuodon mukaan vaatimus kohdistuu nimenomaisesti
tehtaviin, joihin liittyy l&hikontaktin aiheuttama tartuntariski asiakkaalle tai
potilaalle.

STM katsoo, etté vaikka hallituksen esityksen perusteluissa esitetty
suositus on voinut johtaa laajentavaan laintulkintaan, olisi lain
soveltamisessa tullut yhtaéalta huomioida myds sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnéssa selkeasti kuvattu rajaus saantelyn
tulkintamahdollisuuksista.

2.5 Espoon kaupungin lisaselvitys

STM:n lausunnossa todettiin, ettd Espoon kaupungin menettelyn johdosta
tehdysta kantelusta tai kaupungilta saadusta selvityksesta ei kaynyt ilmi,
olisiko kantelijalle ollut jarjestettavissa sellaista ty6ta, jossa rokotesuojan
yllapitaminen ei olisi ollut valttamatonta tai olisiko hanen tehtavansa ollut
mahdollista jarjestaa siten, ettei hanen asiakkainaan tai potilainaan olisi
riskiryhnm&an kuuluvia henkildita. Sekéaan, oliko asiaa ylipaansa selvitetty
tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa edellytetylla tavalla, ei kaynyt ilmi
ylla mainituista asiakirjoista. Tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentissa
tarkoitetun muun tyon tarjoamisvelvoitteen osalta STM ei voinut saadun
selvityksen perusteella arvioida, oliko menettely ollut asianmukaista.

Pyysin Espoon kaupunkia antamaan lisaselvityksensd STM:n lausunnossa
esitetyn johdosta viimeistaan 13.7.2022.

Espoon kaupunki totesi 8.7.2022 paivatyssa selvityksessaan, etta
kantelijalla oli tartuntatautilain edellyttama suoja covid-19-tautia vastaan
voimassa, joten perusteita muiden tydtehtéavien tarjoamiselle ei ollut
tartuntatautilain 48 a §:n 3 momentin nojalla.
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Liséksi selvityksessa todettiin, etta Espoon kaupungilla oli 26.1.2022
paivatty sisainen ohje sosiaali- ja terveydenhuollon tyéntekijoiden
rokotussuojasta covid-19-tautia vastaan. Kyseisen Espoon kaupungin
ohjeen mukaisesti tyontekijélle, jolta puuttui lain edellyttdma suoja covid-19-
tautia vastaan, tuli ensisijaisesti tarjota muuta tyésopimuksen mukaista
tyota ja jos téllaista ei ollut tarjolla, muuta tyontekijalle sopivaa tyota. Mikali
kantelijalla olisi ollut puutteellinen suoja covid-19-tautia vastaan, olisi
Espoon kaupunki ryhtynyt selvittamaan tarkemmin Espoon kaupungin
ohjeen mukaista muiden tydtehtavien tarjoamismahdollisuutta.

Espoon kaupunki kertoi selvityksessaéan tarjonneensa koronapandemian
aikana hammaslaakareille, joilla oli puutteellinen suoja covid-19-tautia
vastaan, mm. asiantuntijahammaslaakarin tehtavia, jolloin kyseiset
hammaslaakarit eivat olleet lahikontaktissa covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiiden potilaiden kanssa.

2.6 Kainuun soten selitys

Kainuun sote ei kahdesta STM:n selvityspyynndsta huolimatta antanut
selvitystaan asiassa. STM pyysi selvitysta minun toimeksiannostani. Pyysin
27.6.2022 allekirjoittamallani kirjeella kuntayhtymé&a antamaan eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 9 8:ssa tarkoitetun selityksen
laiminly6nnistaan. Samalla pyysin kuntayhtymé&é antamaan selityksensa
kanteluissa esitetyn ja STM:n lausunnon johdosta.

Kainuun sote antoi pyytamani selityksen 11.7.2022 paivatylla kirjeellaan.
Kuntayhtyma totesi selityksessaan olennaisin osin seuraavaa.

Kainuun sote ohjeisti tartuntatautilain 48 a §:n voimaantulosta organisaation
esihenkiloitd 12.1.2022. Esihenkil6t kartoittivat ohjeistuksen perusteella
tyontekijoiden rokotussuojaa siirtymaajan ohjeistuksen mukaisesti.
Tartuntatautilain 48 a §:ssé tarkoitetuilta henkililta voitiin edellyttdd suojaa
covid-19-tautia vastaan 1.2.2022 alkaen. Osassa tyoyksikoita
rokotesuojatiedon saaminen tyontekijoiltd vaati useita pyynt6ja, mika
vaikeutti kokonaistilanteen arviota siita, minka verran organisaatiossa tulisi
olemaan tyontekijoita, joilla rokotesuojaa ei mahdollisesti ole 1.2.2022
jalkeen, koska siirtyméaaika mahdollisti rokotesuojan aloittamisen
tammikuun aikana.

Korvaavan tyon etsimista varten organisaatiossa oli tammikuussa nimetty
tyontekija, jonka tehtavana oli etsiéa tiedossa oleville, rokotesuojaa vailla
oleville tydntekij6ille muuta tyésopimuksen mukaista tyota tai muuta
tyontekijélle sopivaa ty6ta. Helmikuussa rokotesuojaamattomia hoitotyon
ammattilaisia oli 64, mika aiheutti sen, etta Kainuun sotessa ei ollut tarjota
kaikille tydsopimuksen mukaista ty6ta tai muuta sopivaa tyota. Tyontekijoita
oli myds sairauslomalla, jonka vuoksi tyota ei ollut mahdollista tarjota.
Tilanne muuttui koko ajan, koska osa aloitti rokotesuojan hankkimisen ja
useat olivat sairastuneet koronaan alkuvuoden aikana.
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Korvaavaa ty6ta loydettiin Kainuun sotessa helmikuussa 18 henkilélle.
Lisaksi organisaatiossa kaytettiin erityisen syyn perusteella neljaa covid-19-
taudilta suojaamatonta tydntekijaa potilasturvallisuuden turvaamiseksi,
huomioiden terveysturvallisuus.

Jos tyontekijat eivat siirtymaajan sisalla esittdneet tartuntatautilain 48 a 8:n
mukaista rokotesuojaa eika korvaavaa tyota I6ytynyt, esihenkil6t kutsuivat
siirtymaajan jalkeen puutteellisen rokotesuojan omaavat henkil6t
kuultaviksi. Nama kuulemiset on dokumentoitu. Kuulemisten jalkeen
Kainuun sote joutui tydnantajana tekemaan tartuntatautilain 48 a 8:4an
perustuvia, tyontekijan esteesta johtuvia palkanmaksukeskeytyksia.

Tybnantajan tarjoamasta muusta tyosta kieltaytyi helmikuusta heindkuuhun
2022 seitseman tyontekijaa. Naissa tilanteissa palkanmaksun keskeytykset
jatkuivat.

Selityksessa todettiin lopuksi, etta kuntayhtyma pyrki etsimaan korvaavia
tyotehtavia jatkuvasti.

3.1 Oikeusasiamiehen tehtavat

Perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

3.2 Asiassa sovellettava keskeinen lainsdadanto

3.2.1 Perustuslaki

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.
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3.2.2 Tartuntatautilaki

Kantelukirjoituksissa tarkoitettuna ajankohtana voimassa olleen
tartuntatautilain (1227/2016) 48 a 8:n 1 momentin mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa kaikissa tehtavissa, joihin liittyy lahikontaktin
aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille
asiakkaille tai potilaille, saa kayttaa vain erityisesta syysta henkil6a, joka ei
ole osoittanut, ettéa hanella on rokotuksen tai enintaan kuusi kuukautta
aikaisemmin sairastetun laboratoriovarmistetun taudin antama suoja covid-
19-tautia vastaan. Tyontekija, joka ei ladketieteellisista syista voi ottaa
rokotetta, voi osoittaa suojan covid-19-tautia vastaan todistuksella hanelle
enintdén 72 tuntia ennen tydvuoroon saapumista tehdyn covid-19-testin
negatiivisesta tuloksesta.

Pykalan 3 momentissa saadetdan, etta jos tyontekija ei tdyta 1 momentissa
saadettyja edellytyksia, tydnantajan on ensisijaisesti tarjottava tyontekijalle
muuta tydésopimuksen mukaista tyota tai jos téllaista ei ole tarjolla, muuta
tyontekijalle sopivaa ty6ta. Jos tallaistakaan tyota ei ole tarjolla tai tyontekija
el suostu sita vastaanottamaan, tydnantajalla ei ole
palkanmaksuvelvollisuutta tydnteon estymisen ajalta, ellei toisin ole sovittu.

Tartuntatautilain 48 a 8:n saannos oli voimassa valiaikaisesti 1.1. —
31.12.2022.

3.3 Asian oikeudellinen arviointi

3.3.1 Yleista

Totean aluksi, ettéd osa tassa paatoksessani tarkoitetuista sosiaali- ja
terveysalan viranomaisista on toiminut vastoin sita, mita tapahtuma-
ajankohtana yksiselitteisesti sdadettiin tartuntatautilain 48 a 8:n 1
momentissa. Saannos koskee sen sanamuodon mukaan henkil6a, joka ei
ole osoittanut, ettéd hanella on rokotuksen tai enintdan kuusi kuukautta
aikaisemmin sairastetun laboratoriovarmistetun taudin antama suoja covid-
19-tautia vastaan. Mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu suoja covid-19-
taudilta kasitti siten paitsi rokotesuojan myds enintddn kuusi kuukautta
ailemmin sairastetusta taudista saadun suojan. Liséksi sddnnés mahdollisti
suojan osoittamisen enintddn 72 tuntia ennen tydvuoroon saapumista
tehdylla negatiivisella covid-19-testituloksella tilanteessa, jossa tyontekija ei
voinut ladketieteellisista syista ottaa rokotetta.

Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan suojaa covid-19-tautia
vastaan tuli edellyttad ainoastaan sellaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavissa, joihin liittyi lahikontaktin aiheuttama tartuntariski asiakkaille tai
potilaille.

Olen useissa muun muassa koronapandemian aikaista viranomaistoimintaa
kasittelevissa ratkaisuissani (esimerkiksi EOAK/3432/2021,
EOAK/1043/2021, EOAK/5463/2020 ja 3513/2020) korostanut perustuslain
2 8:n 3 momentissa saadetyn oikeusvaltioperiaatteen merkitysta julkisessa
hallinnossa ja erityisesti julkista valtaa kaytettaessa.
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Saannoksen toinen virke sisaltdd hallinnon lakisidonnaisuusvaatimuksen.
Sen mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Totean etta osa tassa paatoksessani tarkoitetuista viranomaisista on
jallempéana tarkemmin kuvatulla tavalla toiminut vastoin
lakisidonnaisuusvaatimusta antaessaan ohjeita, jotka ovat olleet
ristiridassa tapahtuma-aikana voimassa olleen tartuntatautilain 48 a 8:n
kanssa, tai menetellyt muutoin virheellisesti soveltaessaan mainittua
sdannosta.

Pidan menettelyn moitittavuuden arvioinnin kannalta kuitenkin
merkityksellisend, etta tartuntatautilain 48 a §:n sdatadmiseen johtaneeseen
hallituksen esitykseen sisaltyi virke, joka aiheutti laajalti vaarinkasityksia ja
virheellista lain soveltamista sddnnosta soveltaneissa viranomaisissa.

Mainitun virkkeen mukaan ”(s)uoja covid-19-tautia vastaan olisi kuitenkin
perusteltua olla myo6s sellaisissa tehtavissa toimivilla, jotka eivat ole
suorassa lahikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka voisivat
levittaa tartuntaa edelleen sellaiseen henkil6stoon, joka tyoskentelisi
tehtavissa, joihin siséltyisi lahikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-
taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille.” (HE
230/2021 vp, s. 29 ja 30)

STM toteaa lausunnossaan, etta virke on hallituksen esityksessa tarkoitettu
lahinna suositukseksi, mutta myontaa samalla, etta siitd saattoi syntya
virheellinen kasitys, johon useiden toimijoiden ohjeistus perustui.

Korostan sitd myds STM:n lausunnossa todettua seikkaa, ettéa lain tulkinnan
lahtokohtana on sdanndsten sanamuoto. Pitaytyminen tulkinnassa lain
sanamuodon kielelliseen ilmaukseen on oikeusvaltiollisen
laillisuusperiaatteen lahtokohta. Lain esitoista, kuten hallituksen esityksen
perusteluista, voi saada tietoa lainsaatajan tarkoituksesta lain
toimeenpanon ja tulkinnan tueksi. On kuitenkin huomattava, etta jos
lainsdatdjan tarkoituksena olisi ollut, etta tartuntatautilain 48 a § olisi
koskenut myds henkildita, jotka eivat ole suorassa lahikontaktissa
asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka voisivat levittaé tartuntaa
edelleen, olisi tasta tullut nimenomaisesti s&&taé laissa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut
perustuslain 80 8:n 1 momentista iimenevaa periaatetta, jonka mukaan
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
muutoin kuuluvat lain alaan, on saadettava lailla. Lailla saatamisen
vaatimus on keskeinen erityisesti silloin, kun sdéntely kytkeytyy kiinteasti
perustuslaissa saadettyihin oikeuksiin. Tartuntatautilain 48 a 8 on
merkityksellinen useiden perustuslaissa saadettyjen oikeuksien
toteutumisen kannalta. Naita ovat ainakin 6 §:ssa saadetty
yhdenvertaisuus, 7 8:ssd saadetty oikeus elamaan ja henkilokohtaiseen
vapauteen, 10 8:ssé sdadetty yksityiselaman suoja, 18 §:ssa saadetty
oikeus tyohon ja 19 8:n 3 momentissa saadetty oikeus riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.
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Totean viela, etta lain tulkinnassa lain tarkoitusta ilmentavia oikeuslahteita
ovat hallituksen esityksen perustelujen lisaksi eduskunnan valiokuntien
lausunnot ja mietinnot. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on
hallituksen esityksesta tartuntatautilain 48 a §:n muuttamiseksi
antamassaan mietinngssaan todennut seuraavaa:

"Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perusteluissa esitettyihin nakokohtiin
perustellusta suojan laajuudesta asiakkaisiin ja potilaisiin kohdistuvan
tartuntariskin vahentamiseksi. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd sd&dnnoksen
sanamuodon mukaan vaatimus kohdistuu nimenomaisesti tehtaviin, joihin
littyy l1ahikontaktin aiheuttama tartuntariski.” (StVM 37/2021 vp, s. 5)

Tiedossani on, ettd on tavanomaista, ettad huolellisesti toimiva lain soveltaja
perehtyy hallituksen esityksen perusteluihin, mutta vain poikkeuksellisesti
eduskunnan valiokuntien lausuntoihin ja mietintoon. Pidan myoés
ymmarrettavana, ettéd lain soveltajan ei ole ollut aivan yksinkertaista
ymmartaa yksin taman valiokunnan lausuman perusteella, etta hallituksen
esityksen perusteluissa ilmaistu kasitys perustellusta suojan laajuudesta ei
ole laissa edellytetty suojan laajuus. Saamistani selvityksista ei kay ilmi,
ettd STM olisi antanut ohjausta lain tulkinnasta taltéa osin sen voimaantulon
jalkeen.

Totean STM:n toiminnan osalta seuraavan.

Kuten edelld kohdassa 1.3 on todettu, tartuntatautilain 48 a §:n sdannosta,
sen saatamista ja saannoksen soveltamista sosiaali- ja terveydenhuollossa
koskevien kantelujen kasittely keskitettiin oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen valilla siten, etta oikeuskansleri kasitteli kantelut silta
osin kuin ne koskivat STM:n menettelya.

Viittaan ylla mainitussa kohdassa mainittuun apulaisoikeuskansleri Mikko
Puumalaisen 24.11.2022 antamaan ratkaisuun. Apulaisoikeuskansleri
toteaa ratkaisussaan, ettd hanelld ei ole perusteita laillisuusvalvonnallisesti
arvostella STM:n menettelya asiassa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies tutkivat ja
ratkaisevat kasiteltavanaan olevat asiat samoin toimivaltuuksin.
Kummankin laillisuusvalvojan tehtavana on valvoa, etta viranomaiset,
virkamiehet ja kaikki muutkin julkista tehtavaéa hoitaessaan noudattavat
lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Oikeusasiamies ja oikeuskansleri eivat valvo toistensa toimintaa. Taméan
vuoksi oikeusasiamies ei yleensa ota tutkittavakseen asiaa, jonka
oikeuskansleri on jo ratkaissut, ellei asiassa ole ilmennyt sellaisia uusia
seikkoja, jotka antaisivat aiheen uuteen arviointiin.
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Yll& mainitussa ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri tutki asiaa
oikeuskanslerille osoitetusta kantelukirjoituksesta ilmenevien tietojen
perusteella STM:n suunnitteluun, ohjaukseen ja valvontaan liittyvien
velvoitteiden ndkokulmasta. Tartuntatautilain 48 a §:n saatamiseen johtanut
hallituksen esitys ei sellaisenaan ollut apulaisoikeuskanslerin tutkittavien
asioiden piirissa.

Totean, etta hallituksen esityksen perusteluilla on suuri merkitys esitykseen
sisaltyvan lakiehdotuksen arvioinnille eduskunnassa seka eduskunnan
saataman lain tulkinnassa ja soveltamisessa. Lainvalmistelusta vastaavan
ministerion tulee siksi huolehtia muun muassa siitd, etteivat perustelut
irtaudu ehdotetuista sddnnoksista tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan
lain toimeenpanossa epatietoisuutta lain oikeasta tulkinnasta. Eduskunnalle
lainsdadantovallan kayttajana kuuluu viime kadessa sen arviointi, onko
hallituksen esityksessa tehdyille ehdotuksille esitetty riittavat ja hyvan
lainvalmistelutavan mukaiset perustelut. Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei
kuulu eduskunnan toiminnan valvonta. Oikeusasiamies ei mydskaan
eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin valisen
tydnjaon mukaan valvo hallitusten esitysten antamista eduskunnalle.

Kiinnitan kuitenkin STM:n huomiota huolellisuuteen hallituksen esityksia
laadittaessa.

3.3.2 Kanteluissa arvosteltujen tahojen menettelyn arviointi
3.3.2.1 Espoon kaupunki

STM:n lausunnon mukaan Espoon kaupungilla oli tartuntatautilain 48 a §:n
nojalla velvollisuus edellyttaa covid-19-suojaa suun terveydenhuollossa
potilaiden kanssa lahikontaktissa tydoskenneelta henkildstolta. Sille seikalle,
ettd kantelija hoiti padasiassa alle 18-vuotiaita potilaita, ei STM:n mukaan
ollut annettava ratkaisevaa merkitystd, silla myds heidan joukossaan saattoi
olla covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiita potilaita. Espoon
kaupungin menettelya oli STM:n arvion mukaan talta osin pidettava
asianmukaisena.

Yhdyn STM:n ndkemykseen asiassa.

STM Kkiinnittdd huomiota Espoon kaupungin 24.2.2022 antamaan
selvitykseen silta osin kuin siina todetaan, etta "hallituksen esityksessa
todetulla tavalla suoja covid-19-tautia vastaan on perusteltua olla myds
niilla henkildilla, jotka voivat levittéda tartuntaa edelleen sellaiseen
henkildstoon, joka tydskentelee tehtavissa, joihin sisaltyy lahikontaktin
aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille
asiakkaille ja potilaille.”



3.3.2.2 Kymsote
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Olen STM:n kanssa samaa mielta siita, ettd Espoon kaupungin
selvityksessaan ilmaisema nakemys hallituksen esityksen perustelujen
merkityksesta nyt tarkasteltavana olevassa asiassa on puutteellinen syista,
jotka STM mainitsee lausunnossaan. Koska asiassa ei kuitenkaan ole
naytetty, ettd Espoon kaupungin selvityksesta ilmeneva ja sindnsa
virheellinen nakemys olisi tosiasiallisesti johtanut virheelliseen tai
lainvastaiseen menettelyyn, asia ei talta osin johda toimenpiteisiini.

Kuten STM toteaa lausunnossaan, kantelusta ja saadusta selvityksesta ei
kaynyt ilmi, oliko kantelijalle jarjestettavissa tyota, jossa tartuntatautilain 48
a 8:n 1 momentissa tarkoitetun suojan yllapitdminen ei olisi ollut
valttamatonta tai oliko hanen tehtavansa mahdollista jarjestaa siten, ettei
hanen potilainaan olisi ollut riskiryhm&an kuuluvia henkildita. Siitakaan,
oliko asiaa ylipaansa selvitetty tartuntatautilain 48 a §8:n 3 momentissa
edellytetylla tavalla, ei esitetty selvitysta. Tartuntatautilain 48 a 8:n 3
momentissa tarkoitetun muun tyon tarjoamisvelvoitteen osalta STM ei siten
voinut saamansa selvityksen perusteella arvioida, oliko kaupungin
menettely ollut asianmukaista.

Espoon kaupunki totesi pyynnostéani 8.7.2022 antamassaan
lisaselvityksessa (ks. edella kohta 2.5), etta kantelijalla oli tartuntatautilaissa
tarkoitettu suoja covid-19-tautia vastaan voimassa, joten perusteita muiden
tyotehtavien tarjoamiselle tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin nojalla ei
ainakaan tuossa vaiheessa ollut.

Saamani lisdselvityksen perusteella katson, ettéd Espoon kaupungin
menettelya ei ole pidettava lainvastaisena tai virheellisena eik& kaupungin
voida katsoa laiminlyoneen velvollisuuksiaan.

Kymsoten 28.1.2022 paivatyn ohjeen mukaan "suoja covid-19-tautia
vastaan on perusteltu myos sellaisissa tehtavissa toimivilla, jotka eivét ole
suorassa lahikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka voivat
levittda tartuntaa edelleen sellaiseen henkiléstoon, joka tydskentelisi
tehtavissa, joihin siséltyisi lahikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-
taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille ja potilaille.”

Totean etta ylla lainattu kohta Kymsoten ohjeessa on lahes identtinen
hallituksen esityksessé asiasta todetun kanssa. (HE 230/2021 vp, s. 29 ja
30) Toistan tassa sen, mitd olen edella kohdassa 3.3.1 todennut asiasta.
Lain saannoksia tulee tulkita niiden sanamuodon mukaisesti.
Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentissa tarkoitettu vaatimus kohdistui
nimenomaisesti tehtaviin, joihin liittyy lahikontaktin aiheuttama tartuntariski.
Lakia soveltavan viranomaisen on noudatettava sita, mita laissa
yksiselitteisesti sdadetaan.



3.3.2.3 HUS

31/81

Kuten STM:n lausunnossa todetaan, Kymsoten ohje oli tulkinnanvarainen
siltd osin kuin se koski sairastetun covid-19-taudin antamaa suojaa.
Tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin mukaan riittavaksi suojaksi tuli
hyvaksya myds alle kuusi kuukautta aikaisemmin sairastettu covid-19-tauti,
jos tauti oli todennettu laboratoriossa. STM:n nakemyksen mukaan
Kymsoten menettely ei ollut vastoin mainittua séannosta, vaikka asia
IImaistiin ohjeessa hiukan epéselvasti. Ohjeen tarkistaminen olisi kuitenkin
STM:n mielesta ollut tarpeen vaarinkasitysten valttamiseksi. Yhdyn tassa
STM:n ndkemykseen.

Kymsoten ohjeen mukaan "Kymsotessa ei etsita erikseen korvaavaa ty6ta
niille rokottamattomille, joilla ei ole painavaa ladketieteellista syyta
rokottamattomuuteen.” Kymsote totesi minulle 17.3.2022 antamassaan
selvityksessa, etta kaytanndssa tyota kuitenkin pyrittiin I10ytamaan ja
tarjottiin, jos sita oli olemassa.

Tiedossani ei ole, miksi kuntayhtyma antoi ohjeet, joita se ei kertomansa
mukaan noudattanut. Silla ei asian arvioinnin kannalta kuitenkaan ole
ratkaisevaa merkitystd. Kymsoten antama ohjeistus oli vastoin sita, mité
tartuntatautilain 48 a 8:n 1 ja 3 momentissa saadettiin.

Katson Kymsoten menetelleen vastoin perustuslain 2 8:n 3 momentissa
saadettya lakisidonnaisuuden vaatimusta, kun se antoi ohjeen, joka oli
vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n 1 ja 3 momentin saannosta.

HUS totesi 9.5.2022 paivatyssa selvityksessaan, ettd HUSIn ohjeistuksessa
tartuntatautilain 48 a 8:n mukaisesti riittdvaksi suojaksi katsottiin kuuden
kuukauden sisalla sairastettu tauti. Covid-19-viruksesta saadun uuden
tutkimustiedon perusteella HUS kuitenkin potilas- ja ty6éturvallisuuden
takaamiseksi ohjeisti, etta sairastetusta taudista kolmen kuukauden
kuluttua tyontekijan ja opiskelijan oli kaytettava FFP2- tai FFP3-
hengityksensuojainta. Tyontekijalla ja opiskelijalla oli HUSIin mukaan
edelleen oikeus jatkaa tehtavassaan, mutta hanen tuli noudattaa
tehostettua suojain- eli maskiohjetta. HUSin mukaan kyseessa oli normaali
tyonjohdollinen ohje.

STM:n ndkemyksen mukaan HUS ei toiminut vastoin tartuntatautilain 48 a
8:n saantelya, jos tyontekijalla oli taudin sairastettuaan oikeus toimia
tehtavissdan pykalassa saadetyn ajan. HUS oli potilas- ja
asiakasturvallisuuden varmistamiseksi voinut edellyttad henkildstolta
suojainten kayttoa, jos edellytys koski kaikkia vastaavissa tehtéavissa
toimivia henkil6itd yhdenmukaisin perustein ja suojainten kaytossa
noudatettiin tyoturvallisuuslakia seka henkildnsuojainten valinnasta ja
kaytdsta tydssa annettua valtioneuvoston asetusta.

Yhdyn STM:n nakemykseen ja totean, ettd HUSIin menettelya ei ole
pidettava lainvastaisena tai virheellisena eik& kuntayhtymén voida katsoa
laiminlyéneen velvollisuuksiaan.
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3.3.2.4 Helsingin kaupunki

Oikeusasiamiehelle 14.3.2022 osoitetussa kantelussa arvosteltiin Helsingin
kaupunkia siita, ettd kaupungin lastenkotien tyontekijoihin sovellettiin
tartuntatautilain 48 a 8:44 siitdkin huolimatta, etta yksikdissa on paaosin
perusterveita lapsia ja nuoria.

STM totesi lausunnossaan edella Espoon kaupungin toiminnan arviointia
koskevassa kohdassa esitetyin perustein, ettéd covid-19-taudin vakaville
seuraamuksille alttiita asiakkaita ja potilaita voi olla kaikissa ikaryhmissa,
my0s lapsissa ja nuorissa. Nain ollen sdantelyd ei STM:n ndkemyksen
mukaan voitu jattaa yksiselitteisesti soveltamatta lapsille ja nuorille
suunnatuissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

STM:n arvion mukaan Helsingin kaupungin ohjeistus ja menettely oli
tartuntatautilain 48 a 8:n mukaista. Yhdyn STM:n arvioon asiassa ja totean,
ettd Helsingin kaupungin menettelya ei ole pidettava lainvastaisena tai
virheellisena eiké kaupungin voida katsoa laiminlydneen velvollisuuksiaan.

3.3.2.5 Sosterin perhepalvelukeskus

Kantelija arvosteli Sosterin johtoryhman paatosta, jonka mukaan kaikkien
tyontekijoiden tuli olla rokotettuja covid-19-tautia vastaan riippumatta siita,
mitéd tyota ja millaisen asiakas- tai potilasryhman kanssa he tyéskentelevat.
Sosteri salli kuitenkin rokottamattomien tydskentelyn kotihoidossa, jossa
kantelijan mukaan todennakoisesti on paljonkin vakavalle covid-19-taudille
alttiita asiakkaita. Kantelija arvosteli liséksi sitd, ettd hanen tydnkuvaansa
pyrittiin rokottamattomuuden vuoksi muuttamaan yksipuolisesti niin, etta
hanen olisi pitéanyt ryhtya tydskentelemaan etdna nuorten asiakkaiden
kanssa. Hanen palkanmaksunsa uhattiin lopettaa, jos han ei olisi suostunut
tahan.

Kuten edella esimerkiksi kohdassa 3.3.2.4 on todettu, tartuntatautilain 48 a
8:n 1 momentissa tarkoitettuja covid-19-taudin vakaville seuraamuksille
alttita asiakkaita ja potilaita saattoi olla kaikissa ikaryhmissa, eika
yksinomaan asiakkaan tai potilaan ik& ollut peruste olla soveltamatta
tartuntatautilain 48 a 8:n sd&nnosta. Kuten STM huomauttaa
lausunnossaan, myos paivakoti-ikaiset lapset voivat kuulua covid-19-taudin
riskiryhmiin.

Sosterin 7.4.2022 antaman selvityksen liitteina olivat tartuntatautilain 48 a
8:448 koskeva soveltamisohje ja kantelijan kanssa vaihdettuja
sahkdpostiviesteja. Soveltamisohjeen perusteella Sosteri hyvaksyi
riittdvaksi covid-19-suojaksi myds todistuksen alle kuusi kuukautta
aikaisemmin sairastetusta covid-19-taudista seka sairastetusta taudista ja
kahdesta rokoteannoksesta THL:n ohjeistuksen mukaisesti. STM:n mukaan
vaikutti ndin ollen siltd, ettd Sosteri ei edellyttanyt kaikilta tyontekijoiltadn
rokotesuojaa toisin kuin kantelukirjoituksessa vaitettiin. STM katsoi, etta
Sosteri noudatti riittdvan covid-19-suojan maarittelyssa tartuntatautilain 48
a 8:n sanamuotoa ja THL:n ohjeistusta saanndksen soveltamisesta.
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Sosterin toimittamasta selvityksesté ja sahkopostiviesteista kavi ilmi, etta
kantelijalle pyrittiin tartuntatautilain 48 a 8:n 3 momentin edellyttdmalla
tavalla jarjestdimaan muuta héanelle soveltuvaa tyota. Kysymys olisi ollut
nuorille asiakkaille tarkoitetusta etavastaanotosta. Katson etta Sosterin
menettely oli tuolloin voimassa olleen sdéntelyn mukaista.

Sosterin selvityksen mukaan tyontekijat olivat erdissa kotihoidon yksikdissa
voineet jatkaa tyoskentelyd ilman tartuntatautilain 48 a 8:ssé tarkoitettua
covid-19-suojaa. Selvitykseen liitetyn sahkopostiviestin perusteella tama
johtui ndiden yksikdiden kriittisesta henkilokuntatilanteesta. Tartuntatautilain
48 a 8:n 1 momentin mukaan erityisesta syysta saannoksessa tarkoitetussa
tehtavassa saattoi toimia henkild, jolla ei ollut laissa s&adettyd suojaa
covid-19-tautia vastaan. Lain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, etta erityinen syy on kasilla esimerkiksi silloin, kun
saatavilla ei ole riittdvasti suojan omaavaa henkilostoa.

STM toteaa lausunnossaan, ettd Sosteri vaikuttaisi noudattaneen
tartuntatautilain 48 a 8:n saantelya kuten sita on pykalan sanamuodon ja
hallituksen esityksen perusteella tarkoitettu sovellettavan. STM:n arvion
mukaan Sosterin menettely kantelijan tapauksessa oli asianmukaista.

Yhdyn STM:n arvioon ja totean, ettd Sosterin menettelya ei ole pidettava
lainvastaisena tai virheellisena eika kuntayhtyman voida katsoa
laiminlydneen velvollisuuksiaan.

3.3.2.6 Peruspalvelukuntayhtyma Kallio
Lahikontaktia koskeva edellytys

Peruspalvelukuntayhtymé& Kallion soveltamisohjeen mukaan covid-19-suoja
tuli olla myds sellaisissa tehtavissa toimivilla henkildilla, jotka eivat ole
suorassa lahikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen, mutta jotka voisivat
levittaa tartuntaa edelleen sellaiseen henkildstoon, joka tydskentelisi naiden
asiakasryhmien kanssa lahikontaktissa.

Kuten olen edelld kohdassa 3.3.1 todennut, lain sanamuoto ei mahdollista
tallaista tulkintaa. Lakia soveltavan viranomaisen on noudatettava sita, mitéa
laissa yksiselitteisesti sdadetaan.

Katson kuntayhtyman menetelleen vastoin perustuslain 2 8:n 3 momentissa
saadettya lakisidonnaisuuden vaatimusta, kun se antoi ohjeen, joka ol
vastoin tartuntatautilain 48 a §8:n 1 momentin s&&nnosta.

Velvoite etsid korvaavaa tyota

Kantelun mukaan kenellekaan ei Ioytynyt korvaavaa tyota
peruskuntayhtyma Kalliossa, vaikka tartuntatautilaissa tydnantajalle
saadettiin laaja velvoite etsia korvaavaa tyota.
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Antamansa selvityksen perusteella kuntayhtyma kartoitti mahdollisuuksiaan
tarjota muuta tyota sellaisille tyontekijoille, joilla ei ollut lain tarkoittamaa
suojaa covid-19-tautia vastaan. Kuntayhtyman selvityksen mukaan muuta
tyota voitiin jarjestad yhdeksalle tyontekijalle. Selvityksessaan kuntayhtyma
totesi, etté tydnantajana se joutui toimimaan resurssiensa puitteissa, ja tyon
"keksiminen” kaikille covid-19-suojaamattomille henkildille koko tydn
estymisen ajaksi oli haasteellista, silla henkiloston tarve kohdistui
valittomaan asiakas- ja potilastybhon. Lisaksi selvityksesta ilmenee, etta
kuntayhtyman henkilostosta oli selvityksen antamisen ajankohtana
1.2.2022 ilman covid-19-suojaa 71 tyontekijaa.

STM toteaa lausunnossaan, etta tartuntatautilain 48 a 8:n laaja
tyontarjoamisvelvollisuus rajoittui tybnantajan normaalissa toiminnassa
oleviin tehtaviin ja t6ihin, eikd se muodostanut tytnantajalle velvollisuutta
ikdan kuin keksia uusia tehtavia tai perustaa uusia tyopaikkoja.

Yhdyn télta osin STM:n kasitykseen.
Tyontekijdiden kuuleminen

Tyontekijoille ei kantelun mukaan jarjestetty kuulemistilaisuutta, jossa
tyontekijat olisivat voineet kertoa taidoistaan ja osaamisestaan.

Peruspalvelukuntayhtymé& Kallion selvityksen mukaan kuntayhtyméan
esihenkil6t ja johtajat arvioivat tdiden sopivuutta tyontekijan ammattitaidon,
koulutuksen, osaamisen ja tyokokemuksen perusteella. Kuntayhtyma
huomautti selvityksessaan, etta laissa ei sdddeta menettelytavasta
tilanteessa, jossa tyontekijan palkanmaksu keskeytetaan tyontekijasta
johtuvasta syysta, mutta kysymys ei kuitenkaan ole irtisanomisperusteesta.
Kuntayhtymé&ssa noudatettiin selvityksen mukaan menettelya, jossa
esihenkild ja tyontekija kavivat keskustelun tartuntatautilain 48 a 8:n
edellytysten tayttymisestd, muusta tyodsta ja palkanmaksun keskeytyksesta.
Keskustelusta laadittiin muistio, ja paatoksen palkanmaksun
keskeytyksesta teki tyontekijan esimies. Jaljennds mainittua keskustelua
koskevasta asiakirjasta on kuntayhtyman selvityksen liitteena.

Selvityksesta kay lisaksi ilmi, etta kuntayhtyma jarjesti 26.1.2022
henkildstoinfon, jossa kaytiin [&pi kuntayhtyméan ohjeistus. Tartuntatautilain
48 a 8:4a koskevaa ohjetta seka tyontekijan ja esihenkilon valisen
keskustelun runkoa kasiteltiin 31.1.2022 yhteistoimintaryhméassa.

STM toteaa lausunnossaan, etta tyontekijan ja tydnantajan valilla kaytavista
keskusteluista ja menettelyista ei sdadeta tartuntatautilaissa.
Tartuntatautilaki ei STM:n kasityksen mukaan muodosta erityista syyta
poiketa tavanomaisista tydsuhteeseen tai sen erityistilanteisiin liittyvista
menettelytavoista. STM ei kuitenkaan lausuntonsa mukaan ole
toimivaltainen viranomainen arvioimaan peruspalvelukuntayhtyma Kallion
menettelya tyolainsdddannon nakokulmasta, eiké ministerio siksi ottanut
kantaa mainittuun asiaan.

Totean asiasta seuraavan.
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Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
hyvan hallinnon takeisiin. Tasta perusoikeudesta on saman saannoksen
mukaan saadettava lailla.

Hallintolain (434/2003) 34 § siséltaa yleisen perussaannoksen
viranomaisen velvollisuudesta kuulla asianosaista. Hallintolakia sovelletaan
myos palvelussuhdeasioita kasiteltdessa.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan lakiin ei
ole otettu sdannoksia siita, milla tavalla kuuleminen kaytannossa
toteutetaan. Yleinen lahtokohta on, etta asianosainen antaa selityksensa
kirjallisesti. Viranomainen voi hyvaksya suullisen selityksen, jos tata
voidaan pitda asian laatuun ja olosuhteisiin nahden tarkoituksenmukaisena.
(HE 72/2002 vp, s. 96)

Katson etta hyvaan hallintoon kuuluu keskeisesti, etta tyontekijaa kuullaan
tehtdessa olennaisia muutoksia hanen tehtaviinsa ja asemaansa.

En kuitenkaan voi ottaa enemmalti kantaa peruspalvelukuntayhtyma Kallion
kuulemismenettelyn lainmukaisuuteen. T&ma johtuu seuraavasta syysta.

Tarkemmat sadnnokset tydnantajan ja henkiléston valisesta
yhteistoiminnasta kuntayhtyméssa on otettu tydnantajan ja henkiloston
valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annettuun lakiin
(449/2007), jaliempéna kuntien ja alueiden yt-laki. Mainitussa laissa
saadetaan muun ohella yhteistoiminnassa kasiteltavista asioista (4 8),
yhteistoimintamenettelysta (5 8), tietojen antamisesta (6 8) ja
yhteistoimintavelvoitteen tayttymisesta (13 8).

Kuntien ja alueiden yt-lain 23 §:n mukaan mainittuun lakiin perustuvat riita-
asiat ja hyvitysvaatimukset kasitellaan yleisesséa tuomioistuimessa.

Viranomaisen paatokseen tyytymattoman tulee ensisijaisesti kayttaa laissa
saadettyja muutoksenhakukeinoja. Tuomioistuinten riippumattomuuden
vuoksi oikeusasiamies ei vakiintuneen laillisuusvalvontakaytdnnon mukaan
tutki asiaa, jos siithen on mahdollista hakea valittamalla muutosta.

3.3.2.7 Vaasan keskussairaala

Kantelija arvosteli Vaasan keskussairaalan menettelya kysyen, menettelik®
sairaala tartuntatautilain 48 a 8:n vastaisesti, kun se keskeytti
palkanmaksun rokottamattomilta henkilGilta lapsipotilaita hoitavalla
osastolla, vaikka osastolla ei ole laissa mainittuihin riskiryhmiin kuuluvia
potilaita.
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Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtymén asiassa 3.5.2022 antaman
selvityksen mukaan lakia tulkittiin laajasti siten, etta laki koski paitsi niita,
jotka toimivat suorassa lahikontaktissa asiakkaiden ja potilaiden kanssa,
my0s niita, jotka tyoskentelivat laheisesti naita asiakas- ja potilasryhmia
hoitavan henkildstén kanssa.

Selvityksen mukaan muuta ty6ta pyrittiin etsiméaan niille, joilla ei ole lain
tarkoittamaa suojaa covid-19-tautia vastaan. Jos sellaista ty6téa ei ollut tai
asianomainen tyontekija kieltaytyi kyseisesta tehtavasta, palkanmaksu
saattoi keskeytya. Selvityksen mukaan joissakin toimintayksikoissa
kaytettiin henkilostopulan vuoksi henkildst6a, jolla ei ollut lain tarkoittamaa
covid-19-suojaa. Talldin henkilon tuli suostua kahdesti vilkossa tehtavaan
covid-19-testiin. Ellei se sopinut, jouduttiin palkanmaksu keskeyttamaan.

Kuten edelld esimerkiksi kohdassa 3.3.2.4 on todettu, covid-19-taudin
vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita ja potilaita voi olla kaikissa
ikaryhmissé, myds lapsissa ja nuorissa.

STM toteaa lausunnossaan, ettd Pohjanmaan hyvinvointialueen
kuntayhtyman menettely vaikutti muutoin asianmukaiselta, mutta covid-19-
suojaa ei tullut edellyttaa sellaisilta henkililta, jotka eivat toimineet
lahikontaktissa suoraan covid-19-riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden ja
potilaiden kanssa.

Yhdyn STM:n arvioon asiassa.

Katson Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtymén menetelleen asiassa
vastoin tartuntatautilain 48 a 8:n 1 momentin s&annosta.

3.3.2.8 Paijat-Sote

Lahikontaktia koskeva edellytys

Paijat-Soten 3.5.2022 paivatysta selvityksesta kavi ilmi, ettd kuntayhtyman
ohjeistuksen mukaan suojaa covid-19-tautia vastaan edellytettiin myos
tehtavissa, jotka eivat sisalla suoraa lahikontaktia asiakkaisiin tai potilaisiin,
mutta jotka voisivat levittaa tartuntaa myos sellaiseen henkiléstoon, joka
tydskentelee lahikontaktissa covid-19-taudin riskiryhmiin kuuluvien
asiakkaiden ja potilaiden kanssa.

Selvityksen mukaan kantelussa mainittujen viranhakuilmoitusten osalta
toimittiin kuntayhtyman ohjeen ja hallituksen esityksen perustelujen
mukaisesti.

STM toistaa lausunnossaan nakemyksensa siitd, etta tartuntatautilain 48 a
8:n sanamuoto ei mahdollista sellaista laajentavaa laintulkintaa, jonka
perusteella covid-19-suojaa tulisi edellyttdd myos henkil6ilté, jotka eivat
tyoskentele lahikontaktissa asiakkaiden ja potilaiden kanssa eivatka siten
mydskaan covid-19-riskiryhmiin kuuluvien asiakkaiden tai potilaiden
kanssa. Talta osin Paijat-Soten ohjeistus tartuntatautilain 48 a 8:n osalta on
STM:n mukaan virheellinen.
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Yhdyn STM:n arvioon asiassa.

Katson Paijat-Soten menetelleen vastoin perustuslain 2 8:n 3 momentissa
saadettya lakisidonnaisuuden vaatimusta, kun se antoi ohjeen, joka oli
vastoin tartuntatautilain 48 a §:n 1 momentin s&annosta.

Viranhakumenettely

Kantelijan mukaan lahes kaikkiin Paijat-Soten viranhakuilmoituksiin sisaltyi
vaatimus tartuntatautilain 48 a §:n edellyttamasta rokotussuojasta, vaikka
virassa ei tehtaisi asiakastyota. Kantelija mainitsi esimerkkeiné johdon
assistentin ja hyvinvointialuejohtajan virat. Mainitut viranhakuilmoitukset
olivat kantelukirjoituksen liitteina.

Paijat-Soten selvityksen mukaan tyotiloja ei ole kaytanndssa mahdollista
jarjestella niin, ettd ruokailu- ja sosiaalitilat olisi eroteltu asiakas- ja
potilastydta tekevan ja muun henkiléston kesken, eika etatyén tekeminen
ole useimmissa tehtavissa todellinen vaihtoehto. Viranhakuilmoitusten
osalta on toimittu kuntayhtymé&n ohjeistuksen mukaisesti. Kantelussa
mainitut virkatehtavat kuuluvat yhtyman henkildstoéon, joissa rokotesuojan
olemassaolon katsottiin olevan perusteltua myés hallituksen esityksen
mukaisesti.

STM toteaa, etté se ei ole toimivaltainen arvioimaan virkasuhteeseen
liittyvan hakumenettelyn asianmukaisuutta.

Totean asiasta seuraavan.

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla.

Ylla mainittua perustuslaillista toimeksiantoa toteuttaa muun muassa
yksityisyyden suojasta tyoelaméasséa annettu laki (759/2004), jaljempana
tydelaman tietosuojalaki. Lakia sovelletaan sen 2 §:n
soveltamisalasaanndksen mukaan paitsi tyontekijgan myds virkamieheen,
virkasuhteessa olevaan ja naihin verrattavassa julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa olevaan seka soveltuvin osin tyonhakijaan.

Ty6elaman tietosuojalaissa sdadetaan tarpeellisuusvaatimuksesta (3 8),
tyontekijan henkilttietojen keraamisen yleisista edellytyksista (4 8) ja
terveydentilaa koskevien tietojen kasittelysta (5 8).

Tyontekijoiden henkildtietojen kasittelyyn sovelletaan tydelaman
tietosuojalain ohella EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679.

Tydnhakijan terveydentilatiedot, mukaan lukien rokotustiedot, kuuluvat
tietosuoja-asetuksessa maariteltyihin erityisiin henkildtietoryhmiin.
Ty6nhakijan terveydentilatietojen kasittelyn tulee olla tydsuhteen kannalta
valittomasti tarpeellista. Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poiketa
tyonhakijan suostumuksella.
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Kasitykseni mukaan tartuntatautilain 48 a §:n 1 momentissa saadetyn
suojan asettaminen edellytykseksi virkasuhteeseen ottamiselle silloin, kun
asianomaiseen virkasuhteeseen ei liittynyt sddnnoksessa tarkoitettua
lahikontaktia asiakkaisiin tai potilaisiin, ei tayttanyt tydelaman
tietosuojalaissa tarkoitettua tarpeellisuusvaatimusta.

Katson Paijat-Soten menetelleen asiassa vastoin yksityisyyden suojasta
tydelamassa annetun lain 3 8:n saannosta.

3.3.2.9 Kainuun sote

Kahden kantelijan mukaan Kainuun sote katkaisi 1.2.2022 alkaen sellaisten
hoitajien palkanmaksun, joilla ei ollut laissa sa&adettya rokotesuojaa
koronavirusta vastaan. Tybnantaja ei kuitenkaan etsinyt rokottamattomille
hoitajille korvaavaa tyota, eika tyénantaja myoskaan ilmoittanut
tyontekijoille, ettei korvaavaa ty6téa 16ydy. Henkilosthallinnosta annettiin
ohje esimiehille, etta palkanmaksu taytyy keskeyttaa henkil6ilta, joilla ei ole
lain mukaista suojaa, ja vasta palkanmaksun keskeytyksen jalkeen
mietittiin, 16ytyyko korvaavaa tyota. Kainuun sote ei suostunut
neuvottelemaan asiasta liittojen kanssa yhteydenotoista huolimatta.

Koska Kainuun sote ei kahdesta STM:n selvityspyynnosta huolimatta
antanut selvitystaén asiassa, pyysin kuntayhtyméaéa antamaan eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain 9 8:ssa tarkoitetun selityksen
laiminlydnnistadn. Samalla pyysin kuntayhtymaéa antamaan selityksensa
kanteluissa esitetyn ja STM:n lausunnon johdosta.

Kainuun sotelta 11.7.2022 saamastani selityksesta kay ilmi, etta
kuntayhtyma edellytti tyontekijoiltdéan yksinomaan rokotuksen antamaa
suojaa covid-19-tautia vastaan, vaikka tartuntatautilain 48 a §:n 1 momentin
mukaan myds aikaisemmin sairastetun taudin antama suoja tautia vastaan
olisi ollut riittava. Lisaksi tyontekija, joka ei laaketieteellisista syista voinut
ottaa rokotetta, saattoi osoittaa suojan tautia vastaan esittamalla
todistuksen hanelle tehdyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta.

Katson Kainuun soten menetelleen asiassa vastoin tartuntatautilain 48 a
8:n 1 momentin sdannosta.

En saanut kuntayhtymalta selitysta siihen, miksi se ei kahdesta STM:n sille
osoittamasta pyynndsta huolimatta antanut asiassa selvitystaan.

Totean asian johdosta seuraavan.

Perustuslain 111 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehella on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Oikeusasiamiehen
tiedonsaantioikeuden on vakiintuneesti katsottu tarkoittavan sita, etta
oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten antaminen on virkatehtava, jota
koskevat yleiset virkavelvollisuudet.

Katson Kainuun soten menetelleen asiassa vastoin perustuslain 111 8:n 1
momentin sdannosta.
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4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3.1 esittamani kasityksen sosiaali- ja
terveysministerion menettelysté sen tietoon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021),
jaliempéana jarjestamislaki, mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuu on erdin laissa saadetyin poikkeuksin siirtynyt 1.1.2023
hyvinvointialueille. Saatan edella esittamani kasitykset tiedoksi seuraavasti.

Saatan edella kohdassa 3.3.2.2 esittamani kasityksen Kymenlaakson
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman menettelyn lainvastaisuudesta
Kymenlaakson hyvinvointialueen tietoon, kohdassa 3.3.2.6 esittamani
kasityksen peruspalvelukuntayhtymé Kallion menettelyn lainvastaisuudesta
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen tietoon, kohdassa 3.3.2.7 esittamani
kasityksen Pohjanmaan hyvinvointialueen kuntayhtyman menettelyn
lainvastaisuudesta Pohjanmaan hyvinvointialueen tietoon, kohdassa 3.3.2.8
esittamani kasityksen Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyméan menettelyn
lainvastaisuudesta Paijat-Hameen hyvinvointialueen tietoon ja kohdassa
3.3.2.9 esittamani kasityksen Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyméan menettelyn lainvastaisuudesta Kainuun hyvinvointialueen
tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljennoksen tasta paatoksestani edella
mainituille tahoille.

Lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani tiedoksi myos Etela-Savon ja
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueille, HUS-yhtymalle seka Helsingin
kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimelle. Arvosteltujen tahojen
menettely ei antanut aihetta toimenpiteisiini.
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1 ARENDETS BAKGRUND OCH UNDERSOKNING

1.1 Klagomal

Justitieombudsmannen mottog antingen direkt eller 6verférda av
justitiekanslern i statsradet under 2022 flera klagomal dar man kritiserade
den tillAmpningspraxis for 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar som
gallde temporart under tiden 1.1.2022-31.12.2022. Klagomalen gallde
samkommunen for social- och halsovardstjanster i Kymmenedalen (nedan
Kymsote), samkommunen for Ostra Savolax sjukvardsdistrikt (nedan
Sosteri), samkommunen for basservice Kallio, samkommunen fér social-
och héalsovard i Kajanaland (nedan Kajanalands social- och halsovard),
Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikt (nedan HUS), Vasa
centralsjukhus, Paijanne-Tavastlands vélfardssamkommun (nedan social-
och héalsovarden i Paijanne-Tavastland) samt staderna Esbo och
Helsingfors. Enligt de klagande tillampades bestammelsen i 48 a § i lagen
om smittsamma sjukdomar felaktigt.

Kymsotes forfarande kritiserades i tva klagomal. Enligt det forsta
klagomalet var alla anstallda vid Kymsote skyldiga att ta covid-19-vaccin.
Dessutom kravde Kymsote vaccinationsskydd &ven av personer som inte
var i direkt narkontakt med klienten eller patienten. Kymsote bestdmde att
de som vagrar ta vaccinet inte erbjuds arbete. Enligt ett annat klagomal
kunde arbetet eller arbetspraktiken inte fortséatta, eftersom alternativt arbete
inte erbjoéds dem som végrade ta en tredje dos vaccin. Det gavs heller
ingen majlighet till distansarbete.

En person som arbetade med barn i daghemsaldern vid en
familjeservicecentral vid Sosteri kritiserade Sosteris ledningsgrupps beslut
om att alla anstallda skulle vara vaccinerade mot covid oberoende av vilket
arbete de utforde och vilken klient- eller patientgrupp de arbetade med.
Sosteri tillat dock att ovaccinerade arbetade inom hemvarden, dar det
sannolikt finns manga klienter som I6per risk for allvarlig covid-19. Den
klagande kritiserade att man pa grund av att hen inte tagit vaccin ensidigt
forsokte andra hens 6verenskomna arbetsbeskrivning sa att hen skulle
borja arbeta pa distans med unga klienter. Sosteri hotade med att sluta
betala I6n till personen om hen inte gick med pa detta.

Enligt den klagande som kritiserar forfarandet inom samkommunen for
basservice Kallio ar Kallio en organisation med over tusen anstéllda, men
av nagon anledning fanns det inget ersattande arbete for nagon, dven om
det i lagen om smittsamma sjukdomar féreskrivs om en omfattande
skyldighet for arbetsgivaren att soka ersattande arbete. For de anstallda
ordnades inte heller ndgot samrad dar de skulle ha kunnat beratta om sina
fardigheter och kunskaper.
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Enligt tva klagande avbrét Kajanalands social- och halsovard fran och
med den 1 februari 2022 I6nebetalningen till sddana vardare som inte hade
det lagstadgade vaccinationsskyddet mot coronaviruset. Arbetsgivaren
gjorde dock ingenting for att forsdka hitta ersattande arbete for
ovaccinerade vardare och arbetsgivaren meddelade heller inte
arbetstagarna att det inte finns nagot ersattande arbete.
Personalfdrvaltningen gav cheferna anvisningar om att Ionebetalningen ska
avbrytas for personer som inte har lagenligt skydd och forst efter att
lonebetalningen avbrutits funderade man pa om det fanns ersattande
arbete. Enligt klagandens uppfattning borde arbetsgivaren dock férst ha
sokt alla alternativ till ersattande arbete som stod till buds och om det inte
fanns nagot ersattande arbete skulle det har varit méjligt att avbryta
lonebetalningen. Arbetsgivaren ansag att arendet var ovillkorligt och
Kajanalands social- och halsovard gick till exempel inte med pa att
forhandla med forbunden trots att de tagit kontakt.

Enligt tva klagande agerade HUS péa egen hand och brot mot 48 a § i lagen
om smittsamma sjukdomar genom att sénka det skydd som genomgangen
coronasjukdom enligt lagen ger fran sex manader till tre manader.

En klagande kritiserade Vasa centralsjukhus forfarande och fragade
huruvida sjukhuset handlade i strid med 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar nar det avbrot I6nebetalningen till ovaccinerade personer som
arbetade pa en avdelning som vardar barnpatienter, &ven om det pa
avdelningen inte fanns patienter som horde till de riskgrupper som namns i
lagen.

Enligt en klagande géllde kravet pa vaccinationsskydd enligt 48 a § i lagen
om smittsamma sjukdomar nastan alla annonser om lediga tjanster inom
social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland, &ven om man i tjansten
inte arbetar med klienter. Den klagande namnde som exempel tjansterna
som ledningens assistent och direktor for valfardsomradet.

Enligt ett klagomal som berdrde Esbo stads verksamhet tillampade staden
bestammelserna i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar pa alla
anstallda inom stadens mun- och tandvard som vardade patienter eller
befann sig pa samma arbetsplats som anstéllda som vardade patienter.
Enligt den klagande borde 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar inte ha
tillampats pa personen i frdga eftersom hen inte vardar patienter for vilka
covid-19 riskerar fa allvarliga konsekvenser, det vill sdga &ldre personer
eller personer med svagt immunférsvar. Den klagande ansag att aven om
varden gors i narkontakt borde bestammelsen inte ha tillampats eftersom
den klagandes patienter inte ar sadana skora manniskor som avses i
paragrafen. Enligt den klagande hade hen skydd fran tva doser covid-19-
vaccin, men hen hade inte for avsikt att ta boostervaccin.
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Enligt den klagande finns det inga klienter vid enheterna pa Helsingfors
stads barnhem som l6per risk for allvarliga former av covid-19. Barnen ar i
huvudsak under 18 ar och grundfriska. Darmed borde principen om att
beddmningen ska ske specifikt for varje uppgift innebara att en ovaccinerad
arbetstagare flyttas till en annan enhet om det medicinskt har konstaterats
att det finns en person som hor till riskgruppen pa enheten. Vid enheter dar
det inte finns klienter i riskgruppen ska varje arbetstagare enligt lagen om
smittsamma sjukdomar ha ratt att utfora sitt arbete, oberoende av om hen
ar vaccinerad eller inte.

Jag beslot att understka arendet pa eget initiativ pa det satt som foreskrivs
I 4 8 ilagen om riksdagens justitieombudsman. Jag bad social- och
halsovardsministeriet (nedan SHM) att ge ett utlatande om de utredningar
av Esbo stad och Kymsote som jag redan har inhamtat samt begara
utredningar av andra 6vervakade och ge sitt utlatande med anledning av
dem.

Jag undersokte tillampningen och verkstalligheten av 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar. Aven om bestammelsen var i kraft temporart under
tiden 1.1 —31.12.2022, ansdg jag att det ar viktigt att med tanke pa de
grundlaggande fri- och rattigheterna bedéma lagenligheten i verkstallandet
av lagstiftningen med tanke pa framtiden.

1.3 Avgransning av utredningen

Efter att 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar stiftats mottog bade
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman klagomal
som géllde namnda bestammelse, dess stiftande och tillampningen av
bestammelsen inom social- och halsovarden. Behandlingen av klagomalen
centraliserades mellan justitiekanslern och riksdagens justitiecombudsman
sa att justitiekanslern har behandlat klagomalen till den del de galler social-
och halsovardsministeriets forfarande medan justititombudsmannen har
behandlat klagomalen till den del de galler tillampningen av bestammelsen
inom social- och halsovarden.

Jag har haft tillgang till bitradande justitiekansler Mikko Puumalainens
avgorande av den 24.11.2022 i arende OKV/454/10/2022 jamte de
utredningar som namns i det. Bitradande justitiekanslern konstaterade att
han inte har nagra grunder for att ur ett laglighetsévervakningsperspektiv
kritisera social- och halsovardsministeriets forfarande. Klagomalet
foranledde inga vidare atgarder av bitradande justitiekanslern.
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2 UTREDNING AV ARENDET
2.1 Allmént
Med anledning av klagomalet inhamtades foljande utredningar:

- Esbo stads utredning daterad 24.2.2022
- Kymsotes utredning daterad 17.3.2022
- SHM:s utlatande daterat 1.6.2022 med féljande utredningar som
bilagor:
e HUS utredning daterad 9.5.2022
e Helsingfors stads utredning daterad 20.4.2022
e Sosteris utredning daterad 7.4.2022 och utlatande daterat
8.4.2022
e Utredning daterad 8.4.2022 av samkommunen for basservice
Kallio
e Utredning daterad 3.5.2022 av samkommunen for Osterbottens
valfardsomrade for Vasa centralsjukhus del
e Utredning daterad 3.5.2022 av social- och halsovarden i Paijanne-
Tavastland
- Esbo stads tillaggsutredning daterad 8.7.2022
- Utredning daterad 11.7.2022 av Kajanalands social- och halsovard

SHM:s utlatande skickades den 9.2.2022 for kannedom till de instanser
som kritiserats i klagomalen.

2.2 Esbo stads utredning

Klienterna hos den tandlakare som lamnat in klagomalet &r i huvudsak barn
och unga under 18 ar. Vissa vuxna klienter besoker samma tandklinik. Barn
kommer ofta till mottagningen tillsammans med vuxna. Staden avgransar
inte klienterna eller foljeslagarna pa kliniken sa att det bland dem inte alls
kan finnas personer som hor till riskgruppen.

Pa basis av de motiveringar som anvants i lagberedningen av regeringens
proposition gadllande 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar och de
riskgrupper for allvarlig sjukdom som faststéllts av THL kunde Esbo stad
inte utesluta mojligheten att det bland tandlékarens patienter inte alls fanns
patienter som I6per risk for en allvarlig form av sjukdomen covid-19.
Séaledes ar det mojligt att tandlakaren vid varden av patienterna sjalv ar i
direkt narkontakt med patienter som hor till riskgruppen. Dessutom bér man
beakta att aven andra klienter eller patienter an ifrdgavarande tandlékares
Klienter eller patienter och som eventuellt hor till riskgruppen bestker
samma tandklinik.

Sasom konstateras i regeringens proposition var det motiverat med skydd
mot covid-19 &ven hos personer som kan sprida infektionen vidare till
sadan personal som arbetar med uppgifter som pa grund av narkontakt
innebar en smittorisk for klienter och patienter som I6per risk for allvarliga
konsekvenser av covid-19.

Tandléakaren kan alltsa sjalv behandla patienter som hor till riskgruppen och
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dessutom indirekt sprida infektionen till personer i riskgruppen via annan
personal pa kliniken.

Pa ovan namnda grunder ansag Esbo stad i egenskap av tandlakarens
arbetsgivare att tandlakaren som arbetar med tandlakaruppgifter borde ha
forutsatts ha fatt ett sddant skydd mot covid-19 som avses i 48 a § i lagen
om smittsamma sjukdomar genom vaccination eller genomgéangen
sjukdom, eftersom tandlakarens arbetsuppgifter &r forknippade med sadan i
lagen avsedd smittrisk till foljd av narkontakt med sadana klienter eller
patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga
konsekvenser.

2.3 Kymsotes utredning

Efter att 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar tratt i kraft utarbetade
Kymsote en noggrannare anvisning dar Kymsotes praxis, processer och
forfaringssatt faststélldes. Anvisningen foljde lagstiftningen och hade
behandlats i Kymsotes ledningsgrupp samt tillsammans med
representanter for personalen.

| praktiken bestar hela Kymsotes verksamhet av klient- och patientarbete,
det vill saga arbete direkt i kontaktytan med klienten. Arbetet utfors i regel
pa plats och arbetslokalerna kan inte ordnas sa att det till exempel finns
separata personalutrymmen for dem som utfér klientarbete och den 6vriga
personalen. Det har konstaterats att uppgifter eller arbeten fér ovaccinerad
personal inte kan ordnas, byggas upp eller anpassas separat i syfte att
trygga verksamheten och genomféra klient- och patientvarden vid Kymsote.

Enligt Kymsotes utredning kunde man som ersattande arbete enligt 48 a §
3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar erbjuda och erbjoéd narmast
sadant tidsbundet arbete som kunde utforas till exempel pa distans, om
arbetet i friga redan fanns.

Storsta delen av det arbete som sker via e-tjansten vid Kymsote 6verfordes
i sin helhet till Kaiku24 Oy vid arsskiftet 2022. Kaiku24 ar en offentlig
serviceorganisation som Kymsote ar delagare i och som producerar bland
annat Jourhjalpens (116117) telefontjanster, centraliserad tidsbokning samt
andra digitala social- och halsovardstjanster. Genom overlatelsen av
rorelse 6verfordes 38 arsverken fran Kymsote till Kaiku24. Darfor utfors vid
Kymsote inget telefonarbete och i praktiken inte heller nagot annat arbete
pa distans. Distansarbete ar annu inte mojligt inom vardarbetet, utan detta
kommer bland annat att utformas via det riksomfattande
utvecklingsprojektet med social- och hélsocentraler, dar Kymsote ar
delaktigt.
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| Kymsotes anvisning hade antecknats att ersattande arbete inte soks for
andra personer an sadana som av medicinska skal inte ar vaccinerade. |
praktiken stravade man efter att hitta och erbjod arbete om det fanns ett
lampligt arbete. Anvisningen uppdaterades inte till denna del, men
anvisningen och meddelandet om mgjligheten att séka och erbjuda
ersattande arbete fordes vidare inom organisationen och gicks igenom med
personalens representanter. Det kan verifieras att ersattande arbete
erbjods och att arbetstagarna tog emot det.

Enligt utredningen foljde Kymsotes anvisning de allmanna riktlinjerna fran
Institutet for halsa och valfard (nedan THL) bland annat i fraiga om vad som
raknas som fullt vaccinationsskydd och endast personer med fullt
vaccinationsskydd kan utféra klient- och patientarbete. Distansarbete var
inte ett verkligt alternativ i de flesta av Kymsotes uppgifter, utan lampade
sig narmast for expertarbete och aven dar endast delvis. Det var med
beaktande av tillgangen till personal, personaldimensioneringen och dylika
fragor varken mojligt eller motiverat att &ndra arbetsuppgiften helt och hallet
till distansarbete pa grund av att vaccinationsskydd saknades.

Enligt sin utredning forstod Kymsote i egenskap av arbetsgivare att
andringarna i den tidsbundna lagen om smittsamma sjukdomar kunde
medfora olagenheter for enskilda arbetstagare. Kymsote ansag dock att
man i &rendet agerade i enlighet med forpliktande lagstiftning och
anvisningar aven da man stravade efter att i man av mojlighet beakta den
enskilda arbetstagarens situation fran fall till fall.

2.4 SHM:s utlatande

2.4.1 Begaran om utredning

SHM bad Sosteri, samkommunen for basservice Kallio, Kajanalands social-
och halsovard, Vasa centralsjukhus, social- och halsovarden i Paijanne-
Tavastland, HUS och Helsingfors stad om en utredning av tillampningen av
48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar och tillhérande anvisningar.

Samkommunen foér basservice Kallio och Sosteri lamnade in en utredning
inom den tidsfrist som SHM gav, 13.4.2022. Helsingfors stad bad om och
fick tillaggstid for att lamna in utredningen senast 20.4.2022. Kajanalands
social- och halsovard, Vasa centralsjukhus, social- och halsovarden i
Paijanne-Tavastland och HUS lamnade ingen utredning i &rendet och bad
inte om mer tid for att lamna en utredning och kontaktade heller inte pa
annat satt ministeriet i arendet.

Efter den andra begaran om utredning fick SHM utredningar aven fran
Osterbottens valfardsomrade for Vasa centralsjukhus del, social- och
halsovarden i Paijanne-Tavastland och HUS. Inte heller da fick SHM nagon
utredning av Kajanalands social- och halsovard, och darfor bedémer SHM
forfarandet inom Kajanalands social- och halsovard endast utifran den
verksamhetsmodell som beskrivs i justitieombudsmannens begaran om
utredning och utlatande, det vill sdga klagomalsskrivelsen.
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2.4.2 48 a 8 i lagen om smittsamma sjukdomar

Enligt 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar ska man i alla sadana
uppgifter inom social- och halsovarden som innebar smittrisk till foljd av
narkontakt med sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19
riskerar att fa allvarliga konsekvenser anvanda en sadan person som har
ett tillrackligt skydd mot covid-19. Med tillrackligt skydd avses enligt
paragrafen skydd mot sjukdomen covid-19 till f6ljd av vaccinering eller till
foljd av hogst sex manader tidigare genomgangen, laboratorieverifierad
covid-19. Av sarskilda skal, till exempel for att trygga en tillracklig personal,
kan enligt lagen dock &ven en person som inte har det skydd mot covid-19
som lagen kréaver arbeta i uppgifterna. Dessutom kan en arbetstagare som
av medicinska skal inte kan ta vaccin arbeta i uppgifterna om personen
regelbundet uppvisar ett intyg éver negativt resultat av ett covid-19-test.

48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar ar forpliktande for aktérer som
producerar social- och halsovardstjanster. | regleringen har man dock
stravat efter att trygga arbetstagarnas rattigheter sa att arbetsgivaren i
situationer enligt 3 mom. i den namnda bestammelsen om arbetstagaren
inte har ett tillrackligt skydd enligt lagstiftningen i forsta hand ska erbjuda
arbetstagaren annat arbete i enlighet med arbetsavtalet eller annat sadant
arbete som lampar sig for arbetstagaren. Om inte heller sddant arbete star
till buds eller om arbetstagaren vagrar ta emot det har arbetsgivaren i sista
hand ratt att avbryta arbetstagarens lonebetalning, om inte nadgot annat har
avtalats.

Arbetsgivarens skyldighet att erbjuda annat arbete enligt paragrafen ar
omfattande. | forsta hand ska arbetstagaren erbjudas andra uppgifter enligt
arbetsavtalet. Om arbetsgivaren inte kan erbjuda arbetstagaren andra
sadana uppgifter enligt arbetsavtalet, ska arbetstagaren erbjudas annat
arbete som lampar sig for personen i fraga. Arbetets lamplighet for
arbetstagaren ska bedomas med tanke p& arbetstagarens yrkesfardigheter,
utbildning, kompetens och arbetserfarenhet. Skyldigheten att utreda
mojligheten att erbjuda annat arbete grundar sig pa saval 48 a § 3 mom. i
lagen om smittsamma sjukdomar som pa principen om lojalitetsskyldighet
som tillampas i anstalliningsforhallanden. Genom bestammelserna i lagen
om smittsamma sjukdomar har man dock stravat efter att fortydliga
skyldigheten att erbjuda arbete och dess omfattning noggrannare samt
betonat att skyldigheten att erbjuda arbete ar mer omfattande an normailt.
Skyldigheten att erbjuda annat arbete enligt 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar ar mer omfattande an den skyldighet att erbjuda annat arbete
som tillampas vid permittering och uppsagning, och skyldigheten att
erbjuda annat arbete galler under hela den tid arbetet ar férhindrat.
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48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar ger till dvriga delar inte ratt att
avvika fran den lagstiftning som i 6vrigt ska tillampas pa ett arbets- eller
tjansteforhallande, sa aven regleringen av ett arbets- eller
tjansteforhallande kan tillampas i en situation dar arbetsgivaren ar tvungen
att beddma sina majligheter att erbjuda arbetstagaren annat arbete eller
bedoma behovet av att avbryta arbetstagarens lonebetalning pa de grunder
som anges i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar av skal som beror pa
arbetstagaren.

2.4.3 SHM:s beddmning av foérfaringsséatten
2.4.3.1 Esbo stad

Enligt Esbo stads utredning &r den klagandes klienter i huvudsak barn och
unga under 18 ar. Vissa vuxna klienter besoker samma tandklinik. Barn
kommer ofta till mottagningen tillsammans med vuxna. Staden avgransar
enligt sin utredning inte klienterna eller foljeslagarna pa kliniken sa att det
bland dem inte alls kan finnas personer som hor till riskgruppen. Enligt
Esbo stads utredning ar det maijligt att tandkliniken &ven bestks av andra
klienter eller patienter som hor till riskgruppen och som vardas av andra &an
klaganden. Staden konstaterar att klaganden sjalv kan behandla patienter
som hor till riskgruppen och dessutom indirekt sprida infektionen till
personer i riskgruppen via annan personal pa kliniken.

Enligt klagomalet har den klagande tva covid-19-vaccinationer, men amnar
inte ta fler boostervaccin. |1 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar avses
med skydd till féljd av covid-19-vaccinering det skydd som en person far
genom en fullstandig serie covid-19-vaccinationer. Det centrala i
regleringen &r inte antalet vaccindoser, utan snarare den skyddseffekt mot
sjukdomen covid-19 som uppnas genom vaccination och som grundar sig
pa medicinsk kunskap och forskning. Detta innebar att man i sddana
uppgifter som innebar smittrisk till foljd av narkontakt med sadana klienter
eller patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga
konsekvenser dven ska uppratthalla det skydd mot covid-19 som kan
uppnas med de boostervaccinationer som eventuellt behovs.

Undersdkningar har visat att vaccinernas skyddseffekt mot infektion
forsamras med tiden. Enligt THL minskar den tredje vaccindosen i viss man
antalet coronavirusinfektioner och dven smittspridningen under nagra
manader. Enligt THL 6kar och forlanger den tredje vaccindosen avsevart
skyddet mot en allvarlig sjukdomsform.



49 /81

Enligt THL har férutom personer som hor till vissa riskgrupper aven héalso-
och sjukvardspersonal som vardar coronapatienter, personal inom
heldygnsomsorgen samt social- och halsovardspersonal som ger annan
bradskande vard det stérsta medicinska behovet av en tredje dos. THL
foreslog den 18.11.2021 i sitt utlatande att man borjar ge en tredje
coronavaccindos till personal som vardar patienter eller klienter som I6per
risk for allvarlig coronainfektion. Dessutom rekommenderade THL att aven
annan personal inom social- och halsovarden ges en tredje vaccindos i
syfte att trygga social- och halsovardens barkraft.

Enligt THL understddes en tredje vaccindos for social- och
halsovardspersonal dven av det faktum att lindriga och symtomfria
infektioner hos personalen kan orsaka en smittorisk for de patienter som de
behandlar och som |6per risk for allvarlig coronasjukdom. THL konstaterar i
sitt ovan namnda utlatande att man genom att ge personalen
boostervaccinationer stravar efter att producera sa kallat indirekt skydd for
patienter i riskgrupper.

Enligt 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar ska det skydd mot
covid-19 som avses i paragrafen i regel kravas i alla sddana uppgifter inom
social- och halsovarden som innebar smittrisk till foljd av narkontakt med
sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa
allvarliga konsekvenser. Atgarder inom mun- och tandvarden &r utan
tvekan — aven enligt klagandens asikt — sddana uppgifter som innebar
smittrisk till féljd av narkontakt.

Esbo stad har i sin utredning h&nvisat till motiveringarna till bestammelsen i
den regeringsproposition som ledde till att 48 a 8§ i lagen om smittsamma
sjukdomar stiftades, dar det konstateras att skydd mot covid-19 ar
motiverat Aven hos personer som kan sprida smittan vidare till sddan
personal som arbetar i ndrkontakt med klienter och patienter for vilka
sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga konsekvenser. | regeringens
proposition har detta uttryckts i form av en rekommendation fran vilken
ingen bindande rattsnorm kan harledas. Lagens ordalydelse ar till denna
del entydig och med st6d av den kan skydd férutsattas endast av personer
som sjalva arbetar i uppgifter som kan medféra smittrisk till foljd av
narkontakt med sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19
riskerar att fa allvarliga konsekvenser. Aven social- och halsovardsutskottet
har i sitt betdnkande om lagférslaget konstaterat féljande:

"Social- och halsovardsutskottet instammer i de synpunkter som framforts i
motiveringen om omfattningen av det motiverade skyddet for att minska
risken for smitta hos klienter och patienter. Utskottet konstaterar dock att
kravet enligt bestammelsens ordalydelse uttryckligen galler uppgifter som
innebar risk for smitta genom narkontakt.”



50/81

Saledes kan 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar inte tillampas pa
personer som inte sjdlva arbetar i narkontakt med personer for vilka
sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga konsekvenser. Tillampningen
av regleringen forutsatter alltsa utdver narkontakt att den smittrisk som
narkontakten medfor uttryckligen orsakas just klienter eller patienter for
vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga konsekvenser.

| motiveringarna till bestammelser i paragrafen i frdga konstateras att
personer med sadana underliggande sjukdomar som medfor en mycket
stor risk for covid-19 ar till exempel personer som ingar i grupp 1 och 2
enligt den forteckning utifran en medicinsk riskbedémning som THL
utarbetat. Till dessa grupper hor férutom aldre personer aven sadana
personer som har andra riskfaktorer som okar risken for allvarliga
konsekvenser av covid-19, till exempel en kronisk lungsjukdom. Enligt THL
ar till exempel astma som kraver kontinuerlig medicinering en kronisk
lungsjukdom som foérsamrar andningskapaciteten och som darfér kan
forsvara en sjukdom som orsakas av coronaviruset. Aven en svar
hjartsjukdom, till exempel hjartsvikt, lung-hjartsjukdom, sjukdomar i
lungcirkulationen, hjartmuskelsjukdomar och kranskéarlssjukdom, 6kar
risken for allvarliga konsekvenser av covid-19. Personer som har
insulinbehandlad typ 1-diabetes eller binjuresvikt I6per ocksa risk for
allvarliga konsekvenser av covid-19. Dessa grundsjukdomar férekommer
ocksa hos barn och unga.

Pa THL:s webbplats beskrivs separat riskgrupper for barn som ar 11 ar
eller yngre eftersom forteckningen i viss man avviker fran forteckningen
over riskgrupper for barn 6ver 12 ar. | denna aldersgrupp kan risken for
svar coronasjukdom enligt THL oka till f6ljd av att barnet har rejal Gvervikt
(viktindex 30), har genomgatt organtransplantation eller
stamcellstransplantation, kraftig behandling som férsamrar immunférsvaret,
har en medfodd immunbrist eller immunbrist pa grund av sjukdom, en
kronisk lungsjukdom, hjartsjukdom, kronisk njursjukdom, svar kronisk
leversjukdom, neurologisk sjukdom med andningssvikt och/eller
infektionskanslighet, Downs syndrom, typ 1- eller typ 2-diabetes samt
astma som kréaver daglig medicinering.

Enligt en artikel av specialisten i barnsjukdomar Hannu Jalanko som
publicerats i lakartidskriften Duodecim &r astma i vastvarlden den
vanligaste kroniska sjukdomen i barndomen och férekommer hos 6-10
procent av barnen. Enligt Jalanko ar &ven diabetes en ganska vanlig
barnsjukdom i Finland. Enligt en annan artikel av Jalanko finns det knappt
4 000 barndiabetiker i Finland och det uppkommer flera tiotals nya fall varje
ar.
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| arendet ska ocksa bedomas i vilken man personer som hor till
riskgrupperna ska vardas i narkontakt for att 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar ska kunna tillampas pa uppgifterna i fraga. SHM anser att
ordalydelsen i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar innebar att
smittrisk till foljd av narkontakt medfors sadana klienter eller patienter for
vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga konsekvenser. Enligt
ordalydelsen i bestdmmelsen &r det inte nédvandigtvis tillrackligt att den
smittrisk som narkontakt medfér endast orsakas en klient eller patient som
hor till riskgruppen, eftersom det i momentet féreskrivs om klienter och
patienter i pluralform. A andra sidan utesluter pluralformen i sig inte heller
den tolkningen att det ar tillrackligt att ens en klient eller patient som hor till
riskgruppen orsakas smittrisk. Tolkningen av regleringen &r till denna del
inte nodvandigtvis helt entydig, och darfor ska fragan bedémas mot
bakgrunden till och malet for bestammelsen tillsammans med en
lagtolkning som gynnar de grundlaggande fri- och rattigheterna.

SHM anser att det vid bedomningen av arendet ocksa ar viktigt att beakta
att det kan vara nédvandigt for en klient eller patient inom social- och
halsovarden att fa tjansten i fraga och att hen saledes inte i alla situationer
kan vélja att lata bli att anvanda tjansten i syfte att skydda sig mot covid-19.
Enligt lagen om patientens stéllning och réttigheter har varje patient ratt till
halso- och sjukvard av god kvalitet. Enligt SHM ar vardens kvalitet ocksa
vasentligt forknippad med vardens sakerhet — att patienten kan anta att
varden ar saker for personen i fraga och att varden inte heller pa annat satt
aventyrar personens halsa.

Arbetsgivarna inom social- och héalsovarden ansvarar forutom for att trygga
arbetstagarnas halsa aven for att trygga klienternas och patienternas hélsa
med de metoder som lagstiftningen vid tidpunkten i fraga mojliggor. Varje
yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden har ratt till integritet och
att halla sina privata halsouppgifter hemliga, men var och en har ocksa
ansvar for att skydda klienternas och arbetskamraternas halsa och liv. Aven
arbetstagarna har vissa skyldigheter nar det galler att uppratthalla
arbetssékerheten och arbetshalsan. Arbetstagaren ska i enlighet med 18 §
2 mom. i arbetarskyddslagen i sitt arbete med till buds stdende medel sorja
for saval sin egen som ovriga arbetstagares sakerhet och hélsa.

For yrkesutbildade personer inom social- och halsovarden galler dessutom
en sarskild skyldighet att skydda klienter och patienter. Enligt 4 § i lagen om
yrkesutbildade personer inom socialvarden (817/2015) ar malet for
yrkesutévningen i fraga om en yrkesutbildad person inom socialvarden att
framja social funktionsformaga, jamlikhet och delaktighet, forebygga
marginalisering och 6ka valfarden. Enligt 15 § i lagen om yrkesutbildade
personer inom hélso- och sjukvarden (559/1994) ar malet for
yrkesutévningen i fraga om en yrkesutbildad person inom hélso- och
sjukvarden att uppratthalla och framja halsan, férebygga sjukdomar samt
bota sjuka och lindra deras plagor. Inom social- och halsovarden betraktas
dessutom principen primum non nocere som en allmén medicinsk och
vardetisk princip, vilket innebar att man i forsta hand ska undvika att skada
klienten och patienten.
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SHM anser att den klagande inte kan vara saker pa att hens patienter inte
alls inbegriper barn, unga eller vuxna klienter som hor till riskgrupperna,
och darfor ska bestammelserna i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar
ocksa tillampas pa personen i fraga.

Utifran utredningen beddmer social- och halsovardsministeriet att Esbo
stad med stod av 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar har varit skyldig
att forutsatta skydd mot covid-19 for den personal som arbetar inom mun-
och tandvarden och till denna del ska forfarandet enligt SHM:s bedémning
anses vara andamalsenligt. Av klagomalet eller den erhallna utredningen
framgar dock inte om det for klaganden kunde ha ordnats sadant arbete dar
det inte skulle ha varit nodvandigt att uppratthalla ett vaccinationsskydd
eller om klagandens uppgift skulle ha kunnat ordnas sa att klagandens
klienter eller patienter inte inbegriper personer som hor till riskgruppen —
eller om arendet Gverlag har utretts pa det satt som forutsatts i 48 a §

3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar. Vad géller skyldigheten att
erbjuda annat arbete enligt 48 a 8 3 mom. i lagen om smittsamma
sjukdomar kan SHM inte utifrdn den erhallina utredningen bedéma om
forfarandet har varit andamalsenligt.

Den klagande hade kritiserat att HUS har minskat det i lagen om
smittsamma sjukdomar foreskrivna skyddet som fas via genomgangen
coronasjukdom fran sex manader till tre manader.

HUS konstaterar i sitt utlatande i arendet att det i HUS anvisningar anges
att en sjukdom som genomgatts hogst sex manader tidigare anses vara ett
tillréackligt skydd i enlighet med 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar.
Utifran nya forskningsron om covid-19-viruset har HUS dock enligt sitt
utlatande for att garantera patient- och arbetssakerheten gett anvisningar
om att en arbetstagare och studerande tre manader efter genomgangen
sjukdom, det vill sdga under tidsperioden 3—-6 manader efter sjukdomen,
ska anvanda FFP2/3-andningsskydd. Enligt HUS har arbetstagaren och
den studerande fortfarande ratt att fortsétta i sin uppgift, men personen ska
folja anvisningarna for effektiviserat skydd, det vill saga anvanda
munskydd. HUS anser att det ar frdiga om en sedvanlig anvisning av
arbetsledningen.

| 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar har foreskrivits att det for alla
sadana uppgifter inom social- och halsovarden som innebar smittrisk till
foljd av narkontakt med sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen
covid-19 riskerar att fa allvarliga konsekvenser, endast av sarskilda skal far
anlitas personer som inte har pavisat att de har skydd mot sjukdomen
covid-19 till féljd av vaccinering eller till f6ljd av hdgst sex manader tidigare
genomgangen, laboratorieverifierad covid-19.
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SHM konstaterar att enligt paragrafen skulle en person som har haft covid-
19 hogst sex manader tidigare kunna arbeta i uppgifterna — detta innebéar
att arbetsgivaren inte kan bestamma att det skydd som en genomgangen
sjukdom ger ar kortare sa att personen inte langre kan arbeta i sina
uppgifter till exempel efter tre manader efter genomgangen sjukdom.

| 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar foreskrivs dock inte att
arbetsgivaren inte kan forutsatta andra sarskilda skyddsatgarder av
personer som arbetar i uppgifterna i fraga — i vissa situationer kan detta till
och med vara noédvandigt for att skydda arbetstagaren sjalv eller klienten
och patienten aven av andra orsaker an covid-19-viruset.

| 2 kap. 1 8§ i arbetsavtalslagen (55/2001) féreskrivs om arbetsgivarens
skyldighet att behandla sina arbetstagare jamlikt, om det inte a&r motiverat
att sarbehandla dem pa grund av arbetstagarnas uppgifter och stallning.
Enligt 3 kap. 1 8 i namnda lag ska arbetstagaren utfora sitt arbete
omsorgsfullt med iakttagande av de féreskrifter som arbetsgivaren i
enlighet med sin behdrighet ger om arbetet.

Enligt 2 kap. 3 8§ i arbetsavtalslagen ska arbetsgivaren sorja for
arbetarskyddet i syfte att skydda arbetstagarna mot olycksfall och
halsorisker enligt vad som bestams i arbetarskyddslagen (738/2002). Aven
arbetstagaren ar enligt ndmnda lag skyldig att iaktta den forsiktighet och
aktsamhet som arbetsuppgifterna och arbetsforhallandena forutsatter samt
med till buds stdende medel sérja for saval sin egen som de andra
arbetstagarnas séakerhet pa arbetsplatsen.

Enligt 8 § i arbetarskyddslagen ar arbetsgivaren skyldig att genom
nodvandiga atgarder sorja for arbetstagarnas sékerhet och halsa i arbetet.
Arbetsgivaren ska ocksa fortgaende ge akt pa arbetsmiljon, arbetsklimatet
och sakerheten hos arbetssatten. Arbetsgivaren ska ocksa ge akt pa de
vidtagna atgardernas inverkan pa sakerheten och hélsan i arbetet.
Arbetsgivaren ska se till att atgarder som galler sakerhet och halsa beaktas
I nédvandig utstrackning i verksamheten inom alla delar av arbetsgivarens
organisation. | arbetarskyddslagen alaggs arbetsgivaren ocksa att skaffa
och till arbetstagarens forfogande stélla andamalsenlig personlig
skyddsutrustning, om till exempel fara for sjukdom inte kan undvikas eller
begransas tillrackligt genom atgarder som omfattar arbetet eller
arbetsférhallandena.

Enligt 6 § i statsradets forordning (427/2021) som utfardats med stod av

15 8 3 mom. i arbetsavtalslagen ska arbetsgivaren tillrackligt noggrant
faststalla anvandningen av personlig skyddsutrustning, i synnerhet hur
lange den personliga skyddsutrustningen ska anvandas. Harvid ska
beaktas hur allvarlig risken &r, hur ofta arbetstagaren utséatts for risken,
sardragen hos den enskilda arbetstagarens arbetsplats, arbetets belastning
samt den personliga skyddsutrustningens prestanda.
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Enligt SHM:s bedomning har HUS pé& ovan beskrivna grunder inte agerat i
strid med bestdmmelserna i 48 a 8 i lagen om smittsamma sjukdomar, om
arbetstagaren efter att ha genomgatt sjukdomen har haft ratt att arbeta i
sina uppagifter under den tidsperiod som anges i paragrafen. Enligt SHM:s
uppfattning har HUS i syfte att trygga patient- och klientsakerheten kunnat
krava att personalen anvander viss skyddsutrustning, om alla personer som
arbetar i motsvarande uppgifter pa enhetliga grunder har férutsatts
anvanda skyddsutrustning och man vid anvandningen av
skyddsutrustningen har foljt arbetarskyddslagen och statsradets forordning
om val och anvandning av personlig skyddsutrustning i arbetet.

2.4.3.3 Helsingfors stad

Den klagande hade kritiserat verksamheten vid Helsingfors stads barnhem
vad galler tillampningen av 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar. Enligt
den klagande finns det vid enheterna inga klienter som riskerar fa allvarliga
former av sjukdomen covid-19, och enheternas invanare ar i huvudsak
grundfriska ungdomar under 18 ar. Enligt den klagande ska en
arbetstagare vid enheter dar det inte finns nagra barn eller unga som hor till
riskgruppen ha ratt att utfora sitt arbete oberoende av om personen har
tagit covid-19-vaccin eller inte.

Till Helsingfors stads utredning bifogades en anvisning om tillampningen av
48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar som féljs inom stadens social-
och hélsovard. | anvisningen konstateras att i en situation dar
arbetstagaren inte har tillrackligt skydd mot covid-19 har arbetsgivaren en
omfattande skyldighet att erbjuda arbete som varar under hela den tid
arbetet forhindras. Detta har preciserats genom att man i anvisningen lyft
fram skyldigheten enligt 48 a § 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar
att i forsta hand erbjuda arbetstagaren arbete i enlighet med arbetsavtalet
eller annat sadant arbete som lampar sig for arbetstagaren. Arbetsgivaren
far forst i sista hand avbryta I6nebetalningen tills arbetsgivaren har erbjudit
arbetstagaren lampligt arbete eller tills tillampningen av 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar upphar.

Enligt Helsingfors stads utredning kravdes det skydd som avsesi48 a § i
lagen om smittsamma sjukdomar i alla social- och halsovardsuppgifter dar
man har narkontakt med klienter eller patienter bade inom barnskyddet och
pa andra stéllen. Staden har dock i sin utredning lyft fram att inga
arbetstagare som arbetat pa ett barnhem fore den 19.4.2022 har flyttats till
andra uppgifter inom Helsingfors stad med anledning av 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar.

SHM konstaterar pa de grunder som framforts ovan i punkten om
beddmning av Esbo stads verksamhet att det kan finnas klienter och
patienter som riskerar fa allvarliga konsekvenser av covid-19 i alla
aldersgrupper, aven bland barn och unga. Saledes kan man inte entydigt
lata bli att tillampa regleringen pa social- och halsovardstjanster som riktar
sig till barn och unga.

Det &r sarskilt fraga om huruvida skydd borde kravas av personalen om en
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enhet inom till exempel barnskyddet for tillfallet inte har en enda person
som hor till riskgruppen. | bedémningen av arendet ar det enligt SHM skal
att aven beakta social- och halsovardstjanstens karaktar. Ett barn eller en
ung person kan placeras utanfér hemmet i form av en placering inom
dppenvarden, bradskande placering, genom ett beslut om
omhéandertagande av barnet eller med stdd av ett interimistiskt férordnande
av forvaltningsdomstolen. Valet av placeringsplats ska i forsta hand grunda
sig pa barnets eller den ungas behov. Det tar vanligtvis nagra manader att
hitta en lamplig plats och férbereda placeringen.

Nar en placeringsplats som bast motsvarar barnets behov hittas, inleds
forberedelserna for att placera barnet. Aven vid bradskande placering vljs
barnets placeringsplats utifran de radande forhallandena, och

valet av placeringsplats ska motiveras i beslutet om bradskande placering.
En bradskande placering kan géras endast om barnet befinner sig i
omedelbar fara. D& ordnas i bradskande ordning den vard och omsorg som
barnet behéver genom vard utom hemmet. Bradskande placering innebéar
att kommunen omedelbart ska ordna en placeringsplats for barnet. D& ar
det inte nédvandigtvis majligt att innan barnet placeras forsékra sig om att
personerna vid enheten for vard utom hemmet har ett sadant skydd mot
covid-19 som avses i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar. Om barnet
hor till en riskgrupp ska personalen vid barnskyddsenheten senast i denna
situation ha ett sddant skydd mot covid-19 som avses i 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar. Enligt barnombudsmannen placerades till exempel
ar 2020 4 662 barn i bradskande ordning.

SHM anser att det skydd som avses i 48 a 8 1 mom. i lagen om
smittsamma sjukdomar inte kan betraktas som huvudregel vid enheter dar
det de facto inte finns en enda klient eller patient som risker fa allvarliga
konsekvenser av covid-19. SHM anser dock att man i en situation déar
klienter eller patienter som hor till riskgrupperna for covid-19 kan komma till
social- och halsovardstjansterna ovantat och utan forvarning bor forutsatta
ett tillrackligt skydd mot covid-19 for att skydda klienternas och patienternas
liv och halsa. Grundlagsutskottet har vid godkannandet av 48 § i lagen om
smittsamma sjukdomar ansett att bestammelsen i fraga, som forutsatter att
personalen inom social- och halsovarden har tillrackligt skydd mot vissa
smittsamma sjukdomar, i konstitutionellt hdnseende ar oproblematisk.

Pa ovan namnda grunder bedomer SHM att Helsingfors stads anvisningar
och forfarande ar forenliga med 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar.
Enligt utredningen fran Helsingfors stad har man vid barnskyddsenheterna
inte varit tvungen att flytta en enda arbetstagare till andra uppagifter, vilket
torde innebara att &ven den klagande har kunnat fortsatta i sin egen

uppagift.
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2.4.3.4 Sosteris familjeservicecentral

En anstalld vid Sosteris familjeservicecentral har arbetat med 5- och 6-ariga
barn pa daghem och i férskolor. Personen kritiserade i sitt klagomal till
justiticombudsmannen det att alla arbetstagare enligt Sosteris
ledningsgrupps beslut ska vara vaccinerade mot covid-19 oberoende av
uppgiftsbeskrivning eller klient- och patientgrupp. Enligt den klagande
tillater Sosteri dock att ovaccinerade arbetar inom hemvarden, dar det
sannolikt finns manga klienter som I6per risk for allvarlig covid-19.

Enligt klaganden stravar man efter att ensidigt andra hens
arbetsbeskrivning pa grund av att hen inte tagit vaccin. Om hen inte gar
med pa att arbetsbeskrivningen andras, féreligger hot om att
|6nebetalningen upphor.

Sosteri har gett en utredning i arendet, till vilken Sosteris anvisning om
tillampningen av 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar bifogats. Som
bilaga finns ocksa ett e-postutbyte dar man diskuterar hur ersattande
arbete som motsvarar utbildningen och arbetsavtalet ska ordnas for
klaganden.

Den klagandes uppgift har enligt klagomalet omfattat nararbete med barn i
daghemsaldern. Sdsom redan tidigare konstaterats i SHM:s utlatande kan
det i alla aldersgrupper finnas sadana klienter och patienter som riskerar fa
allvarliga konsekvenser av covid-19 som avses i 48 a 8 1 mom. i lagen om
smittsamma sjukdomar, och darfér ar enbart klientens eller patientens alder
inte en grund for att lata bli att tillampa bestammelserna i 48 a §. Aven
bland barn i daghemsaldern, med vilka klaganden i regel arbetar, kan
finnas personer som hor till riskgrupperna for covid-19. Till denna del
hanvisar SHM i sitt utlatande till de tidigare punkterna for bedomning av
Esbo och Helsingfors staders férfarande.

Pa basis av den anvisning om tillampning av 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar som Sosteri lamnat in har Sosteri som ett tillrackligt covid-19-
skydd ocksa godkant ett intyg 6ver sex manader tidigare genomgangen
covid-19 samt 6ver genomgangen sjukdom och tva vaccindoser i enlighet
med THL:s anvisningar. Saledes verkar det som om Sosteri inte forutsatter
vaccinationsskydd av alla arbetstagare, som den klagande har konstaterat,
utan foljer ordalydelsen i definitionen av ett tillréckligt covid-19-skydd i

48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar samt THL:s anvisningar om
tillampning av bestammelsen.
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Pa basis av Sosteris utredning och e-postdiskussion har man stravat efter
att ordna annat arbete som lampar sig for klaganden péa det satt som
forutsatts i 48 a § 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar. P& basis av
Sosteris utredning och bilagan till den skulle klaganden erbjudas arbete
som motsvarar personens utbildning och uppenbarligen aven arbetsavtal,
men patientmalgruppen skulle vara unga i stallet for barn. Motiveringen till
att patientgruppen byttes var att det ar mojligt att genomféra
distansmottagning med unga, medan ett sadant arrangemang sannolikt inte
skulle lyckas med sma barn. Pa detta satt har Sosteri pa basis av
utredningen stravat efter att ordna arbete enligt den klagandes arbetsavtal
som inte innebar narkontakt med klienter eller patienter som riskerar fa
allvarliga konsekvenser av covid-19.

Pa basis av Sosteris utredning har man vid vissa separat uppraknade
hemvardsenheter — som den klagande ocksa raknat upp i sitt klagomal —
kunnat fortsatta arbeta aven utan det skydd mot covid-19 som avses i

48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar. Enligt den e-postdiskussion som
bifogats utredningen beror detta pa den kritiska personalsituationen vid
enheterna i fraga. Enligt 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar
kan &ven en person som inte har det skydd mot covid-19 som avses i lagen
av sarskilda skal arbeta i en uppgift som avses i bestammelsen. |
motiveringarna till den regeringsproposition som ledde till att lagen stiftades
konstateras att ett sarskilt skal ar till exempel att det inte finns tillrackligt
med personal med skydd i en situation dar det for klienternas och
patienternas sékerhet forutsatts att personalen ar narvarande.

Utifran utredningen och bilagorna till den samt dven klagomalet verkar
Sosteri ha foljt bestammelserna i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar
pa det satt som det enligt paragrafens ordalydelse och regeringens
proposition &r meningen att de ska tillampas. Enligt SHM:s beddmning har
Sosteris forfarande i den klagandes fall varit &ndamalsenligt.

| Kymsotes anvisning daterad 28.1.2022 konstateras entydigt att ersattande
arbete inte soks separat for sddana personer som inte har nagot vagande
medicinskt skal till att inte ta vaccin. | anvisningen ndmns endast det skydd
mot covid-19-sjukdomen som covid-19-vaccinet ger, men a andra sidan
definieras aven en hogst sex manader tidigare genomgangen covid-19-
sjukdom ge samma skydd som covid-19-vaccinet.

| 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar féreskrivs inte om det skydd
som covid-19-vaccinet ger utan om skydd mot sjukdomen covid-19 till f6ljd
av vaccinering eller till foljd av hogst sex manader tidigare genomgangen,
laboratorieverifierad covid-19. Saledes ska aven hogst sex manader
tidigare genomgangen covid-19 godkannas som ett tillrackligt skydd, om
sjukdomen har konstaterats i ett laboratorium.
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| klagomalen har dock inte konstaterats att det skydd en genomgangen
sjukdom ger inte skulle ha godkants i Kymsote och a andra sidan har
Kymsote i sin anvisning ocksa konstaterat att en genomgangen sjukdom
pavisar ett tillrackligt vaccinationsskydd mot covid-19. Aven om detta
uttrycks nagot otydligt i anvisningen anser SHM inte att forfarandet till
denna del har stridit mot bestammelserna i 48 a 8§ i lagen om smittsamma
sjukdomar. Det kan dock vara bra att till denna del granska anvisningen for
att undvika missforstand.

| Kymsotes anvisning konstateras tydligt att ersattande arbete inte kartlaggs
for andra personer an sadana som har vagande medicinska skal for att inte
ta vaccin. A andra sidan har Kymsote i sin utredning konstaterat att
anvisningen till denna del inte har foljts, utan att man har stravat efter att
hitta ersattande arbete aven for andra.

Enligt 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar far personer som av
medicinska skal inte kan ta vaccin fortsatta i sitt arbete om de kan pavisa
skydd mot sjukdomen covid-19 med ett intyg 6ver negativt resultat av ett
covid-19-test som utforts p& arbetstagaren hogst 72 timmar fore
arbetstagaren anlander till arbetsskiftet. Saledes ar det enligt SHM:s
tolkning inte ens nédvandigt att soka ersattande arbete for personer som av
medicinska skal inte vaccinerats, eftersom de kan pavisa skydd mot covid-
19 genom regelbundna covid-19-test och darmed fortsatta i sina egna
uppgifter.

| Kymsotes anvisning forutsatts ett vagande medicinskt skal for att inte
vaccinera sig. Till denna del verkar det som om Kymsote av personalen
forutsatter mer vagande grunder for att inte ta vaccin an de medicinska skal
som foreskrivs i lagen. Enligt SHM ar forfarandet till denna del inte lampligt.

SHM konstaterar att Kymsotes anvisningar ocksa strider mot lagens anda,
eftersom ersattande arbete enligt anvisningen ska sokas endast for sadana
personer som har vagande medicinska skal for att inte vaccinera sig. Enligt
48 a § 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar ska arbetsgivaren dock i
forsta hand — innan l6nebetalningen avbryts — strava efter att erbjuda
arbetstagaren annat arbete om personen inte har det skydd mot covid-19
som avses i 1 mom. Skyldigheten att erbjuda arbete ar, som tidigare
konstaterats, mycket omfattande. Enligt SHM:s tolkning begransas
skyldigheten att erbjuda erséattande arbete inte heller enbart till en
serviceenhet utan omfattar hela arbetsgivarens organisation oberoende av
om det kan vara utmanande for arbetsgivaren att sbka ersattande arbete i
en situation dar organisationen ar stor. | arendet bor man dock ocksa
beakta att arbetstagaren inte ar berattigad till formaner enligt lagen om
utkomstskydd for arbetslésa om I6nebetalningen avbryts. | en sadan
situation har arbetstagaren som sista alternativ mojlighet att anséka om
utkomststod. Saledes ar en omfattande skyldighet att erbjuda arbete
motiverad for att trygga arbetstagarens rattigheter.
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SHM konstaterar i sitt utlatande att det ar bra att Kymsote pa basis av sin
utredning har stravat efter att hitta ersattande arbete dven for sadana
arbetstagare som inte har haft nagot medicinskt skal till att inte vaccinera
sig. Av utredningen framgar dock inte att anvisningarna skulle ha
uppdaterats eller att man ens haft for avsikt att uppdatera dem. Om
Kymsote de facto har andrat sitt forfaringssatt till denna del, ska det ocksa
synas i tillampningsanvisningen med beaktande av att Kymsote ar en
omfattande organisation samt att ett eventuellt kommunikationsutbyte med
ledningsgruppen sannolikt inte kommer att etableras i serviceenheternas
verksamhet om tillampningsanvisningen for 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar inte andras.

2.4.3.6 Samkommunen for basservice Kallio

Nar det galler samkommunen for basservice Kallio har det klagats pa att
organisationen med Over tusen anstéllda inte har hittat ersattande arbete
for ndgon som inte har det skydd mot covid-19 som avses i 48 a § 1 mom. i
lagen om smittsamma sjukdomar. | klagomalet kritiserades ocksa att det
inte har ordnats ndgot samrad med arbetstagarna dar de skulle ha haft
mojlighet att beratta om sin kompetens och sina fardigheter.

Samkommunen for basservice Kallio har gett SHM en utredning i &rendet.
Samkommunen har i sin utredning i stor utstrackning beskrivit sitt
forfarande vad galler tillampningen av 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar och motiverat sitt forfarande med lagen och dess forarbeten.
Samkommunen har ocksa fogat sin officiella tillampningsanvisning till
utredningen.

| samkommunens tillampningsanvisning definieras noggrant i vilka uppgifter
det skydd som avses i 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar
kravs. SHM anser att de helheter som definieras i tillampningsanvisningen
verkar andamalsenliga och sadana som innebar smittrisk till foljd av
narkontakt med sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19
riskerar att fa allvarliga konsekvenser.

| anvisningen konstateras dock att skydd mot covid-19 ska kravas aven av
personer som arbetar i sadana uppgifter som inte innebar direkt narkontakt
med klienten eller patienten men som kan sprida smittan vidare till sddan
personal som arbetar i narkontakt med dessa klientgrupper. Sasom tidigare
har konstaterats i SHM:s utlatande mojliggor lagens ordalydelse inte en
sadan tolkning. Enligt forarbetena till lagen ar det motiverat att &ven sadana
personer har skydd, men det &r i vilket fall som helst endast en
rekommendation, och i 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar foreskrivs
inte om covid-19-skydd for sddan personal. | 6vrigt verkar anvisningarna
vara i linje med bestammelserna i 48 a 8§ i lagen om smittsamma
sjukdomar.
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Den klagande har dock uttryckligen kritiserat att de anstéllda inte har
erbjudits ersattande arbete. Samkommunen konstaterade i sin utredning att
lagen om smittsamma sjukdomar inte innehaller bestammelser om
ersattande arbete utan om annat arbete som lampar sig for arbetstagaren.
Samkommunen har utifran sin utredning kartlagt sina mojligheter att
erbjuda annat arbete till sddan personal som inte har det skydd mot covid-
19 som avses i lagen. Enligt samkommunens utredning har annat arbete
kunnat ordnas for nio arbetstagare. | sin utredning konstaterar
samkommunen for basservice Kallio att samkommunen i egenskap av
arbetsgivare ar tvungen att agera inom ramen for sina "resurser” och att det
ar en utmaning att "hitta pa” arbete for alla personer som inte ar skyddade
mot covid-19 under hela den tid arbetet forhindras, eftersom behovet av
personal ar storst inom det direkta klient- och patientarbetet.

| sin utredning har samkommunen beskrivit processen for att kartlagga
annat arbete som lampar sig for arbetstagaren. Enligt utredningen
faststaller ssmkommunens chefer tillsammans med servicechefen och
servicedirektéren de arbeten och uppgifter inom den egna enheten och
serviceomradet dar det ar mojligt att placera en person som inte ar skyddad
mot covid-19. Cheferna och servicedirektorerna skoéter i forsta hand sjalva
omplaceringen av personalen i samkommunen. Servicedirektorerna
samordnar vid behov resurserna inom hela samkommunen och konstaterar
om det ar fraga om en situation dar det inte ar mojligt att ordna annat
arbete.

Cheferna och direktérerna i samkommunen har beddmt arbetenas
lamplighet utifran personens yrkesskicklighet, utbildning, kompetens och
arbetserfarenhet. | utredningen konstateras att samkommunen har ansett
att den har en omfattande skyldighet att erbjuda annat arbete som ar i kraft
under hela den tid som arbetet forhindras. Enligt samkommunens utredning
har det dock varit utmanande att erbjuda alla annat arbete eftersom det har
funnits mycket personal som inte har skydd mot covid-19.

| utredningen framfors att man inom samkommunen for basservice Kallio
har fort individuella samtal med arbetstagaren innan I6nebetalningen
avbrutits. Under samtalen har den anstallda och chefen gatt igenom hur
forutsattningarna enligt 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar uppfylls,
annat arbete samt avbrott i Ionebetalningen. Samkommunen har till sin
utredning fogat det dokument som ska undertecknas i slutet av
diskussionen med arbetstagaren, dar arbetstagaren genom sin underskrift
intygar att hen forstar konsekvenserna av att covid-19-skydd saknas.
Utifran dokumentmallen upprattas ocksa promemorior éver dessa
diskussioner.
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Utifran utredningen fran samkommunen bedomer SHM att verksamheten
och forfarandet i frdga om 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar verkar
ha varit andamalsenligt, med undantag av den punkt i anvisningen enligt
vilken skydd mot covid-19 ska forutsattas dven av personal som inte ar i
narkontakt med klienter och patienter som hor till riskgrupperna fér covid-
19. SHM konstaterar att den omfattande skyldigheten att erbjuda arbete
enligt 48 a 8 i lagen om smittsamma sjukdomar begransas till uppgifter och
arbeten i arbetsgivarens sedvanliga verksamhet och att arbetsgivaren inte
ar skyldig att hitta pa nya uppgifter eller skapa nya arbetsplatser.

Lagen om smittsamma sjukdomar innehaller inga bestammelser om samtal
och forfaranden mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Enligt SHM:s
uppfattning utgor lagen om smittsamma sjukdomar inte heller nagot sarskilt
skal att avvika fran de sedvanliga forfaringssatten eller tillvagagangssatt
som beror anstallningsforhallandet eller specialsituationer kring detta. SHM
ar dock inte behdrig myndighet att beddoma samkommunen fér basservice
Kallios forfarande ur arbetslagstiftningsperspektiv och tar darfor inte
stallning till &rendet till denna del.

2.4.3.7 Vasa centralsjukhus

| klagomalet som berorde Vasa centralsjukhus forfarande fragades om
Vasa centralsjukhus brét mot 48 a 8 i lagen om smittsamma sjukdomar nar
lonen for ovaccinerad personal pa avdelningen som vardar barnpatienter
avbrots trots att det pa avdelningen inte fanns patienter som horde till de
riskgrupper som nadmns i lagen.

Samkommunen for Osterbottens valfardsomrade gav en egen utredning i
arendet, enligt vilken lagen tolkades pa ett omfattande satt sa att lagen
gallde bade dem som var i direkt narkontakt med klienter och patienter och
dem som arbetar nara den personal som vardar klient- och
patientgrupperna i fraga.

| sin utredning konstaterade samkommunen for Osterbottens
valfardsomrade att den stravade efter att soka annat arbete for dem som
inte hade det skydd mot covid-19 som avses i lagen. Om det inte fanns
nagot sadant eller om personen vagrade ta emot uppgiften i fraga, kunde
l6nebetalningen ha avbrutits. Enligt utredningen anvandes vid vissa
verksamhetsenheter pa grund av personalbrist personal som inte hade det
covid-19-skydd som avses i lagen. D& skulle personen g& med pa att ta ett
covid-19-test tva ganger i veckan. Om personen inte gick med pa detta var
man tvungen att avbryta I6nebetalningen.

SHM konstaterar att forfarandet i Osterbottens valfardsomrade i 6vrigt
verkade andamalsenligt, men att skydd mot covid-19 inte borde ha kravts
av sadana personer som inte var i direkt narkontakt med klienter och
patienter som hor till riskgrupperna foér covid-19.
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Den klagande fragade om Osterbottens valfardsomrade agerade lagenligt
nar det kravde skydd mot covid-19 i en situation dar avdelningen inte hade
en enda patient som hor till riskgruppen for covid-19. Osterbottens
valfardsomrade lyfte i sin utredning inte fram om Vasa centralsjukhus de
facto har forfarit pa detta sétt eller inte. SHM hanvisar till ovan namnda
beddmningar av forfarandet i staderna Esbo och Helsingfors.

| arendet framgick inte om alla barn pa Vasa centralsjukhus avdelning i
fraga de facto var sadana som inte riskerade fa allvarliga konsekvenser av
covid-19. A andra sidan framgick det inte heller om det plétsligt kan komma
nya klienter till avdelningen i fraga.

Utgangspunkten i 48 a § 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar var att
skydd mot covid-19 skulle kravas endast i situationer dar patienter som
|6per risk for allvarliga konsekvenser av covid-19 riskerar smittas av covid-
19 pa grund av narkontakt. Saledes gav regleringen inte direkt mojlighet att
krava eller granska skydd mot covid-19 i en situation dar det inte finns
patienter eller klienter som hor till riskgrupperna for covid-19.

A andra sidan anser SHM att frdgan borde bedémas &ven med tanke p&
om det till tjansten i fraga dverraskande skulle ha kunnat komma ett barn
med faktorer som 6kar risken for en allvarlig form av covid-19. Da borde
skydd i princip ha forutsatts genast. | detta fall maste man évervaga om
man for att skydda ett barns liv och halsa ska begransa en persons eller till
och med flera personers rétt att utfora sitt arbete. Det ar omgjligt att ge ett
entydigt svar pa detta. SHM anser att individens rétt till sakerhet och halsa
inom de social- och héalsovardstjanster som ar nodvandiga for personen i
fraga ar en grundlaggande rattighet som bor skyddas pé basta mojliga satt.
Enligt SHM ar varje manniskas liv och halsa vardefulla och i egenskap av
grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter sddana
rattsobjekt som det ar sarskilt viktigt att skydda aven for att mojliggéra att
andra grundlaggande fri- och rattigheter tillgodoses.

2.4.3.8 Social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland

Enligt klagomalet som gallde forfaringssattet inom social- och halsovarden i
Paijanne-Tavastland har det i nastan alla annonser om lediga tjanster i
samkommunen kravts det vaccinationsskydd som forutsatts i 48 a § i lagen
om smittsamma sjukdomar, aven om tjansten inte omfattar arbete med
klienter. Enligt klagomalet har det skydd som avses i 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar kravts bland annat for tjansterna som ledningens
assistent och valfardsomradesdirektor.

Enligt utredningen har samkommunen i Paijanne-Tavastland gett
anvisningar om tillampningen av 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar
fran och med den 1.2.2022. Enligt utredningen lyfter samkommunen i
anvisningarna fram att i Paijanne-Tavastland ska personer i alla sddana
uppgifter som innebar smittrisk till foljd av narkontakt med sadana klienter
eller patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga
konsekvenser ska ha skydd mot covid-19.
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Enligt utredningen forutsatts skydd aven i uppgifter som inte innebar direkt
narkontakt med klienter eller patienter, men som kan sprida smittan aven till
sadan personal som arbetar i narkontakt med klienter och patienter som
hor till riskgrupperna for covid-19.

SHM upprepar sin synpunkt om att ordalydelsen i 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar inte mojliggor en sadan utvidgad tolkning av lagen
enligt vilken skydd mot covid-19 ocksa borde kravas av personer som inte
arbetar i narkontakt med klienter och patienter och darmed inte heller med
Klienter eller patienter som hor till covid-19-riskgrupperna. Till denna del ar
anvisningarna inom social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland vad
géaller 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar felaktiga.

SHM har inte behdrighet att bedoma om ansokningsforfarandet i anslutning
till tjansteforhallandet ar korrekt. 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar
forpliktar inte producenten av social- och halsovardstjanster att krava skydd
mot covid-19 i sddana tjansteférhallanden som inte innebar sadana
uppgifter som avses i 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar.
SHM kan dock inte ta stallning till om covid-19-skyddet i fraga kan kravas
med stdd av annan lagstiftning, till exempel om ansdkningsférfarandet for
tjansteforhallanden.

2.4.3.9 Kajanalands social- och halsovard

2.4.4 Till sist

| klagomalen kritiserades att ovaccinerade vardares loner avbrots utan att
man hade forsokt sbka ersattande arbete for dem.

Sasom konstaterats ovan gav Kajanalands social- och halsovard ingen
utredning i arendet trots att SHM tva ganger begart en utredning. Darfor
bedomer SHM arendet endast utifran klagomalen.

SHM betonar i sitt utlatande att arbetsgivaren enligt 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar hade en omfattande skyldighet att erbjuda arbete.
Skyldigheten att erbjuda arbete enligt bestammelsen innefattade en
skyldighet att erbjuda aven sadant for arbetstagaren lampligt arbete som
inte motsvarade arbetstagarens uppgifter enligt arbetsavtalet.

SHM bedomde att om forfarandet vid Kajanalands social- och halsovard
motsvarade det tillvagagangssatt som framfordes i klagomalen, var
forfarandet inte forenligt med 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar.

Flera av de aktdrer som SHM bedémt krdvde skydd enligt 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar aven av sadan personal som inte arbetar med
klienter eller patienter, men som skulle kunna smitta sddan personal vars
arbete innefattar uppgifter som kan innebara smittrisk till f6ljd av narkontakt
med sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att
fa allvarliga konsekvenser.
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SHM konstaterar att det till denna del kan ha uppstatt missforstand pa
grund av motiveringarna till bestammelsen i fraga i regeringens proposition
som ledde till att 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar stiftades. |
motiveringarna konstateras foljande:

"Skydd mot covid-19 bor dock inte kravas i situationer nar en person som
utfor social- och halsovardstjanster till exempel utfér sddana uppgifter inom
ekonomiforvaltningen eller i ett sjukhuskdk, som inte alls innebar att de
traffar klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa
allvarliga konsekvenser. Dock &r det motiverat att ha skydd mot covid-19
ocksa for personer i sadana uppgifter som inte innebar direkt narkontakt
med klienter eller patienter, men déar smitta kan spridas vidare till personal i
sadana uppgifter som innebar smittrisk till félid av narkontakt med sadana
klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga
konsekvenser.”

SHM konstaterar i sitt utlatande att det som namns ovan i regeringens
proposition narmast har angetts som en rekommendation, men att den kan
ha gett upphov till en felaktig uppfattning som flera aktérer grundat sina
anvisningar pa. Social- och halsovardsutskottet har dock i sitt betankande
konstaterat att utskottet instammer i de synpunkter som framfors i
motiveringen till regeringens proposition vad géaller omfattningen av det
motiverade skyddet for att minska smittrisken for klienter och patienter.
Utskottet konstaterar i sitt betankande dock att kravet enligt bestammelsens
ordalydelse uttryckligen géaller uppgifter som innebar risk fér smitta for
klienter och patienter genom néarkontakt.

SHM anser att &ven om den rekommendation som framforts i motiveringen
till regeringens proposition har kunnat leda till en utvidgad tolkning av
lagen, borde man vid tillampningen av lagen ocksa ha beaktat den tydligt
beskrivha begransningen av mojligheterna att tolka bestammelsen i social-
och halsovardsutskottets betéankande.

2.5 Esbo stads tillaggsutredning

| SHM:s utlatande konstaterades att det av det klagomal som framforts med
anledning av Esbo stads forfarande eller den utredning som erhallits fran
staden inte framgick om det skulle ha varit mdjligt att for klaganden ordna
sadant arbete dar det inte skulle ha varit nédvandigt att uppratthalla
vaccinationsskyddet eller om klagandens uppgift skulle ha kunnat ordnas
sa att personen inte skulle ha haft personer som hor till riskgruppen som
klienter eller patienter. Av ovan namnda handlingar framgick heller inte
huruvida arendet 6verhuvudtaget har utretts pa det satt som forutsatts i
48 a 8 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar. Vad géller skyldigheten
att erbjuda annat arbete enligt 48 a 8 3 mom. i lagen om smittsamma
sjukdomar kan SHM inte utifran den erhallna utredningen bedéma om
forfarandet var andamalsenligt.
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Jag bad Esbo stad lamna in en tillaggsutredning med anledning av det som
framforts i SHM:s utlatande senast 13.7.2022.

Esbo stad konstaterade i sin utredning daterad 8.7.2022 att den klagande
hade det skydd mot covid-19 som lagen om smittsamma sjukdomar
forutsatter, sa det fanns inga grunder for att erbjuda andra arbetsuppgifter
med stdd av 48 a § 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar.

| utredningen konstaterades dessutom att Esbo stad hade en intern
anvisning daterad 26.1.2022 om vaccinationsskydd mot covid-19 for
anstallda inom social- och halsovarden. Enligt anvisningen i fraga skulle en
arbetstagare som saknade det skydd mot covid-19 som lagen forutsatter i
forsta hand erbjudas annat arbete enligt arbetsavtalet och om sadant
arbete inte star till buds, annat arbete som lampar sig for arbetstagaren.
Om klaganden hade hatft ett bristfalligt skydd mot covid-19, skulle Esbo
stad narmare ha borjat utreda majligheten att erbjuda andra arbetsuppgifter
enligt Esbo stads anvisning.

Esbo stad uppgav i sin utredning att staden under coronapandemin erbjudit
tandlakare som hade bristfalligt skydd mot covid-19 bland annat
experttandlakaruppgifter, varvid tandlakarna i fraga inte var i narkontakt
med patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar fa allvarliga
konsekvenser.

2.6 Forklaring fran Kajanalands social- och halsovard

Kajanalands social- och halsovard har inte gett nagon utredning i arendet
trots att SHM tva ganger begart en utredning. SHM bad om en utredning pa
uppdrag av mig. | ett brev undertecknat den 27.6.2022 bad jag
samkommunen att ge en forklaring till sin forsummelse i enlighet med 9 § i
lagen om riksdagens justitieombudsman. Samtidigt bad jag samkommunen
att ge en forklaring med anledning av det som framforts i klagomalen och
SHM:s utlatande.

Kajanalands social- och halsovard gav mig den begarda forklaringen i ett
brev daterat den 11.7.2022. Samkommunen konstaterade i sin forklaring till
vasentliga delar féljande.

Kajanalands social- och halsovard gav organisationens chefer anvisningar
gallande ikrafttradandet av 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar den
12.1.2022. Cheferna kartlade utifran anvisningarna arbetstagarnas
vaccinationsskydd i enlighet med anvisningarna for 6vergangsperioden.
Fran och med den 1.2.2022 kunde man av de personer som avses krava
det skydd mot covid-19 som avses i 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar. Vid en del arbetsenheter maste uppgifter om arbetstagarnas
vaccinationsskydd begaras flera ganger, vilket férsvarade bedémningen av
den overgripande situationen i fraga om hur manga arbetstagare i
organisationen som eventuellt inte hade vaccinationsskydd efter den
1.2.2022, eftersom 6vergangsperioden gjorde det majligt att inleda
vaccinationsskyddet i januari.
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Organisationen hade for att stka erséattande arbete i januari utsett en
arbetstagare vars uppgift var att sbka annat arbete enligt arbetsavtalet eller
annat arbete som lampar sig for arbetstagaren for de arbetstagare man
visste att saknade vaccinationsskydd. | februari fanns det 64 ovaccinerade
yrkesutbildade personer inom vardarbetet, vilket innebar att Kajanalands
social- och halsovard inte kunde erbjuda alla arbete enligt arbetsavtalet
eller annat lampligt arbete. Det fanns ocksa arbetstagare som var
sjuklediga och darfor var det inte mdjligt att erbjuda arbete. Situationen
forandrades hela tiden eftersom en del borjade skaffa vaccinskydd och flera
hade insjuknat i corona i borjan av aret.

| februari hittades ersattande arbete for 18 personer inom Kajanalands
social- och halsovard. Dessutom anlitades i organisationen av sarskilda
skal fyra arbetstagare som inte hade skydd mot covid-19 for att trygga
patientsdkerheten, med beaktande av héalsosakerheten.

Om arbetstagarna under 6vergangsperioden inte pavisade att de hade det
vaccinationsskydd som kravs i 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar
och det inte hittades nagot ersattande arbete, kallade cheferna efter
dvergangsperioden personerna med bristfalligt vaccinationsskydd till
horande. Dessa hdranden har dokumenterats. Efter hGrandena var
Kajanalands social- och hélsovard i egenskap av arbetsgivare tvungen att
avbryta lénebetalningen pa grund av hinder som berodde pa arbetstagaren
pa basis av 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar.

Sju arbetstagare vagrade ta emot annat arbete som arbetsgivaren erbjod
fran februari till juli 2022. | dessa situationer fortsatte avbrotten i
|6nebetalningen.

| forklaringen konstaterades slutligen att samkommunen hela tiden stravade
efter att soka ersattande arbetsuppgifter.

3.1 Justitieombudsmannens uppgifter

Enligt 109 § 1 mom. i grundlagen ska justitieombudsmannen évervaka att
domstolar och andra myndigheter samt tjansteméan, offentligt anstéllda
arbetstagare och aven andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag
och fullgor sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt &mbete 6vervakar
justitieombudsmannen att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna tillgodoses.

Enligt 3 8 2 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman vidtar
justiitombudsmannen med anledning av ett klagomal som anforts hos
justititombudsmannen de atgarder som han eller hon anser vara befogade
med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. |
arendet inhamtas sadana utredningar som justitieombudsmannen anser
behovliga.
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3.2 Central lagstiftning som tillampas i arendet

3.2.1 Grundlagen

Enligt 2 8 3 mom. i grundlagen ska all utévning av offentlig makt bygga pa
lag. | all offentlig verksamhet ska lag noggrant iakttas.

Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grundlaggande fri-
och réttigheterna och de manskliga réattigheterna tillgodoses.

3.2.2 Lagen om smittsamma sjukdomar

| 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar (1227/2016), som var i
kraft vid den tidpunkt som avses i klagomalsskrivelsen, foreskrivs att det i
alla uppgifter inom social- och halsovarden som innebar smittrisk till foljd av
narkontakt med sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19
riskerar att fa allvarliga konsekvenser, endast av sarskilda skal far anlitas
personer som inte har pavisat att de har skydd mot sjukdomen covid-19 till
foljd av vaccinering eller till féljd av hogst sex manader tidigare
genomgangen, laboratorieverifierad covid-19. En arbetstagare som av
medicinska skal inte kan ta vaccin far pavisa skydd mot sjukdomen covid-
19 med ett intyg Gver negativt resultat av ett covid-19-test som utforts pa
arbetstagaren hogst 72 timmar fore arbetstagaren anlander till arbetsskiftet.

I 3 mom. foreskrivs att om en arbetstagare inte uppfyller férutsattningarna
enligt 1 mom. ska arbetsgivaren i forsta hand erbjuda arbetstagaren annat
arbete i enlighet med arbetsavtalet eller, om sadant arbete inte star till
buds, annat sddant arbete som lampar sig for arbetstagaren. Om inte heller
sadant arbete star till buds eller om arbetstagaren vagrar ta emot det ar
arbetsgivaren inte skyldig att betala 16n for den tid arbetet forhindras, om
inte ndgot annat har avtalats.

Bestdmmelsen i 48 a 8 i lagen om smittsamma sjukdomar var i kraft
temporéart under tiden 1.1 —31.12.2022.

3.3 Juridisk bedémning av arendet

3.3.1 Allméant

Jag konstaterar till att borja med att en del av de myndigheter inom social-
och halsovarden som avses i mitt beslut har agerat i strid med det som
entydigt foreskrevs i 48 a 8§ 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar vid
tidpunkten for handelsen. Bestammelsen géller enligt dess ordalydelse en
person som inte har pavisat att hen har skydd mot sjukdomen covid-19 till
foljd av vaccinering eller till foljd av hogst sex manader tidigare
genomgangen, laboratorieverifierad covid-19.
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Det skydd mot covid-19 som avses i den namnda bestammelsen omfattade
saledes forutom vaccinationsskydd @ven skydd genom hogst sex manader
tidigare genomgangen sjukdom. Dessutom gav bestammelsen mojlighet att
pavisa skydd med ett intyg Over negativt resultat av ett covid-19-test som
utforts pa arbetstagaren hogst 72 timmar fore arbetstagaren anlander till
arbetsskiftet i situationer dar arbetstagaren av medicinska skal inte kan ta
vaccin.

Enligt 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar ska skydd mot
covid-19 kravas endast for sadana uppgifter inom social- och halsovarden
som innebar smittrisk till féljd av narkontakt med klienter eller patienter.

Jag har i flera avgéranden, bland annat saddana dar myndighetsverksamhet
under coronapandemin behandlas (till exempel EOAK/3432/2021,
EOAK/1043/2021, EOAK/5463/2020 och 3513/2020), framhavt betydelsen
av rattsstatsprincipen enligt 2 8 3 mom. i grundlagen i den offentliga
forvaltningen och i synnerhet vid utévning av offentlig makt.

Den andra meningen i momentet innehaller ett krav pa lagbundenhet inom
forvaltningen. Enligt den ska i all offentlig verksamhet lag noggrant iakttas.

Jag konstaterar att en del av de myndigheter som avses i detta beslut pa
det satt som beskrivs narmare nedan har handlat i strid med kravet pa
lagbundenhet nar de gett anvisningar som strider mot 48 a 8 i lagen om
smittsamma sjukdomar som gallde vid tidpunkten fér handelsen eller
annars forfarit felaktigt nar de tillampat bestammelsen.

Med tanke pa beddmningen av hur klandervart forfarandet ar anser jag det
dock betydelsefullt att den regeringsproposition som ledde till att 48 a § i
lagen om smittsamma sjukdomar stiftades innehdll en mening som i stor
utstrackning orsakade missforstand och felaktig tillampning av lagen vid de
myndigheter som tillampade bestammelsen.

Enligt meningen i fradga ar det dock "motiverat att ha skydd mot covid-19
ocksa for personer i sadana uppgifter som inte innebar direkt narkontakt
med klienter eller patienter, men dar smitta kan spridas vidare till personal i
sadana uppgifter som innebar smittrisk till foljd av narkontakt med sadana
klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19 riskerar att fa allvarliga
konsekvenser.” (RP 230/2021 rd, s. 29 och 30)

SHM konstaterar i sitt utlatande att meningen i regeringens proposition
narmast har angetts som en rekommendation, men medger samtidigt att
den kan ha gett upphov till en felaktig uppfattning som flera aktérer grundat
sina anvisningar pa.

Jag betonar ocksa det som konstateras i SHM:s utlatande, namligen att
tolkningen av lagen utgar fran bestammelsens ordalydelse.
Utgangspunkten for laglighetsprincipen i en rattsstat ar att man haller sig till
det sprakliga uttrycket i lagens ordalydelse. Lagens forarbeten, till exempel
motiveringarna till regeringens proposition, kan ge information om
lagstiftarens syfte som stdd for verkstéllandet och tolkningen av lagen.
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Det bor dock observeras att om lagstiftarens avsikt hade varit att 48 a § i
lagen om smittsamma sjukdomar ocksa skulle galla personer som inte har
direkt narkontakt med klienter eller patienter, men som skulle kunna sprida
smittan vidare, borde detta uttryckligen ha reglerats i lag.

Riksdagens grundlagsutskott har av havd betonat principen i 80 8 1 mom. i
grundlagen, enligt vilken bestdammelser om grunderna for individens
rattigheter och skyldigheter samt om fragor som i 6vrigt hor till omradet for
lag ska utfardas genom lag. Kravet pa utfardande genom lag ar centralt i
synnerhet nar regleringen har en néara koppling till de rattigheter som
foreskrivs i grundlagen. 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar har
betydelse for tilgodoseendet av flera av de rattigheter som foreskrivs i
grundlagen. Sadana réattigheter ar atminstone jamlikheten enligt 6 §, ratten
till liv och personlig frihet enligt 7 8§, skyddet for privatlivet enligt 10 §, ratten
till arbete enligt 18 § och ratten till tillrackliga social-, halsovards- och
sjukvardstjanster enligt 19 § 3 mom.

Jag konstaterar vidare att i tolkningen av lagen ar forutom motiveringarna
till regeringens proposition dven utlatanden och betankanden fran
riksdagsutskotten rattskallor som uttrycker lagens syfte. Riksdagens social-
och halsovardsutskott har i sitt betdnkande om regeringens proposition
med forslag till &ndring av 48 a 8§ i lagen om smittsamma sjukdomar
konstaterat foljande:

"Social- och halsovardsutskottet instammer i de synpunkter som framforts i
motiveringen om omfattningen av det motiverade skyddet for att minska
risken for smitta hos klienter och patienter. Utskottet konstaterar dock att
kravet enligt bestammelsens ordalydelse uttryckligen géaller uppgifter som
innebar risk for smitta genom narkontakt.” (ShUB 37/2021 rd, s. 5)

Jag ar medveten om att det ar sedvanligt att en noggrann aktér som
tillampar lagen fordjupar sig i motiveringarna till regeringens proposition,
men endast undantagsvis i utlatandena och betankanden fran riksdagens
utskott. Jag anser det ocksa forstaeligt att det inte har varit alldeles enkelt
for den som tillampar lagen att enbart utifran detta utskotts utlatande forsta
att den uppfattning gallande omfattningen av det motiverade skyddet som
uttrycks i motiveringen till regeringens proposition inte & den omfattning av
skyddet som kravs i lagen. Av de utredningar jag erhallit framgar inte att
SHM skulle ha gett anvisningar om tolkningen av lagen till denna del efter
att den tratt i kraft.

Jag konstaterar féljande gallande SHM:s verksamhet.

Sasom konstaterats ovan i punkt 1.3 centraliserades behandlingen av
klagomal som géller bestammelsen i 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar, stiftandet av bestdmmelsen och tillampningen av bestammelsen
inom social- och halsovarden mellan justitiekanslern och
justititombudsmannen sa att justitiekanslern behandlade klagomalen till
den del de géllde SHM:s foérfarande.
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Jag hanvisar till bitradande justitiekansler Mikko Puumalainens avgoérande
av den 24.11.2022 som nadmns ovan. Bitrddande justitiekanslern
konstaterar i sitt avgbrande att han inte har grunder att ur perspektivet for
laglighetskontroll kritisera SHM:s forfarande i arendet.

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justititombudsman undersoker
och avgér med samma befogenheter de drenden som de behandlar. Bada
laglighetsdvervakarna har i uppgift att 6vervaka att myndigheter,
tjanstemannen samt alla andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag
och fullgor sina skyldigheter.

Justitieombudsmannen och justitiekanslern dvervakar inte varandras
verksamhet. Darfér undersoker justiieombudsmannen i allmanhet inte ett
arende som justitiekanslern redan har avgjort, savida det inte i &rendet har
framkommit sadana nya omstandigheter som ger anledning till en ny
beddmning.

| ovan namnda avgorande undersokte bitradande justitiekanslern arendet
utifrdn de uppgifter som framgar av klagomalsskrivelsen till justitiekanslern
med tanke pa SHM:s skyldigheter i anslutning till planering, styrning och
Overvakning. Den regeringsproposition som ledde till att 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar stiftades horde inte i sig till de &renden som
bitrddande justitiekanslern undersdkte.

Jag konstaterar att motiveringarna till regeringens proposition har stor
betydelse for riksdagens bedémningen av lagférslaget i propositionen samt
for tolkningen och tillampningen av den lag som riksdagen stiftat. Det
ministerium som ansvarar for lagberedningen ska darfér bland annat se till
att motiveringarna inte frigors fran de foreslagna bestammelserna pa ett
satt som kan orsaka ovisshet om den rétta tolkningen av lagen da lagen
verkstélls. Det hor i sista hand till riksdagen att i egenskap av utdvare av
lagstiftningsbehdrighet bedoma om det har framforts tillr&ckliga
motiveringar som ar forenliga med god lagberedningssed till de forslag som
lagts fram i regeringens proposition. Det ingar inte i justiticombudsmannens
behdrighet att 6vervaka riksdagens arbete. Enligt arbetsférdelningen mellan
riksdagens justitieombudsman och justitiekanslern i statsradet 6vervakar
justitieombudsmannen inte heller Gverlamnandet av regeringspropositioner
till riksdagen.

Jag uppmarksammar dock SHM pa vikten av noggrannhet néar regeringens
propositioner utarbetas.

3.3.2 Bedémning av forfarandet vid de instanser som kritiserats i klagomalen
3.3.2.1 Esbo stad

Enligt SHM:s utlatande var Esbo stad med stod av 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar skyldig att krdva skydd mot covid-19 av personal
som arbetade i narkontakt med patienter inom mun- och tandvarden.
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Enligt SHM hade den omstandigheten att den klagande i huvudsak vardade
patienter under 18 ar inte ndgon avgérande betydelse, eftersom det aven
bland dem kunde finnas patienter som riskerade fa allvarliga konsekvenser
av sjukdomen covid-19. Enligt SHM:s beddémning kunde Esbo stads
forfarande till denna del anses vara andamalsenligt.

Jag instammer i SHM:s syn pa saken.

SHM faster uppméarksamhet vid den utredning som Esbo stad gav den
24.2.2022 till den del det i utredningen konstateras att det "sasom
konstateras i regeringens proposition var motiverat med skydd mot covid-
19 aven hos personer som kan sprida infektionen vidare till sddan personal
som arbetar med uppgifter som pa grund av narkontakt innebér en
smittorisk for klienter och patienter som I6per risk for allvarliga foljder av
covid-19.”

Jag haller med SHM om att den syn pa betydelsen av motiveringarna till
regeringens proposition i det arende som nu granskas som Esbo stad
framfor i sin utredning ar bristfallig, vilket SHM namner i sitt utlatande.
Eftersom det i arendet dock inte har pavisats att den uppfattning som
framkommit i Esbo stads utredning och som i sig ar felaktig de facto skulle
ha lett till ett felaktigt eller lagstridigt forfarande, foranleder arendet till
denna del inga atgarder av mig.

Sasom SHM konstaterar i sitt utlatande framgick det inte av klagomalet och
den erhallna utredningen huruvida det for klaganden kunde ordnas arbete
dar det inte skulle ha varit n6dvandigt att uppratthalla det skydd som avses
1 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar eller om klagandens
uppgift skulle ha kunnat ordnas sa att personens patienter inte skulle ha
omfattat personer som hor till riskgruppen. Av utredningen framgick heller
inte huruvida arendet éverhuvudtaget har utretts pa det satt som forutsatts i
48 a 8 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar. Vad géller skyldigheten
att erbjuda annat arbete enligt 48 a 8§ 3 mom. i lagen om smittsamma
sjukdomar kunde SHM séledes inte utifrdn den erhallna utredningen
bedoéma om stadens forfarande var andamalsenligt.

Esbo stad konstaterade i den tillaggsutredning av den 8.7.2022 som staden
gav pa min begéran (se punkt 2.5 ovan) att den klagande hade det skydd
mot covid-19 som avses i lagen om smittsamma sjukdomar, sa det fanns
atminstone inte i det skedet nagra grunder for att erbjuda andra
arbetsuppgifter med stdd av 48 a § 3 mom. i lagen om smittsamma
sjukdomar.

Pa basis av tillaggsutredningen anser jag att Esbo stads forfarande inte ska
anses vara lagstridigt eller felaktigt och att staden inte kan anses ha
férsummat sina skyldigheter.
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Enligt Kymsotes anvisning daterad 28.1.2022 det dock "motiverat att ha
skydd mot covid-19 ocksa for personer i sddana uppgifter som inte innebar
direkt narkontakt med klienter eller patienter, men dar smitta kan spridas
vidare till personal i sddana uppgifter som innebar smittrisk till foljd av
narkontakt med sadana klienter eller patienter for vilka sjukdomen covid-19
riskerar att fa allvarliga konsekvenser.”

Jag konstaterar att den ovan citerade punkten i Kymsotes anvisning ar
nastan identisk med det som konstaterats i regeringens proposition. (RP
230/2021 rd, s. 29 och 30) Jag upprepar har det som jag har konstaterat i
punkt 3.3.1 ovan. Bestammelserna i lagen ska tolkas enligt deras
ordalydelse. Kravet i 48 a § 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar
géallde uttryckligen uppgifter som innebar smittrisk till féljd av narkontakt.
Den myndighet som tillampar lagen ska iaktta det som entydigt bestams i
lagen.

Sasom konstateras i SHM:s utlatande lamnade Kymsotes anvisning rum for
tolkning till den del den gallde det skydd som en genomgangen covid-19-
sjukdom ger. Enligt 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar ska aven en
hogst sex manader tidigare genomgangen covid-19 godkannas som ett
tillrackligt skydd, om sjukdomen har konstaterats i ett laboratorium. Enligt
SHM:s uppfattning stred Kymsotes forfarande inte mot namnda
bestammelse, d&ven om saken uttrycktes nagot otydligt i anvisningen. SHM
ansag dock att det skulle ha varit nédvandigt att se 6ver anvisningen for att
undvika missforstand. Jag instammer i SHM:s asikt.

Enligt Kymsotes anvisning "soker Kymsote inte separat ersattande arbete
for sddana personer som inte har ndgot vagande medicinskt skal till att inte
ta vaccin”. Kymsote konstaterade i sin utredning av den 17.3.2022 for mig
att organisationen i praktiken anda stravade efter att hitta och erbjod arbete
om det stod till buds.

Jag kanner inte till varfér samkommunen gav anvisningar som den enligt
egen utsago inte foljde. Det har dock ingen avgorande betydelse for
beddmningen av arendet. Kymsotes anvisningar stred mot bestammelserna
i 48 a 8 1 och 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar.

Jag anser att Kymsote forfarit i strid med kravet pa lagbundenhet i 2 §
3 mom. i grundlagen nar Kymsote gav en anvisning som stred mot
bestdmmelsen i 48 a § 1 och 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar.
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HUS konstaterade i sin utredning i arendet, daterad 9.5.2022, att det i HUS
anvisningar anges att en sjukdom som genomgatts hogst sex manader
tidigare anses vara ett tillrackligt skydd i enlighet med 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar. Utifran nya forskningsron om covid-19-viruset gav
HUS dock i syfte att garantera patient- och arbetssakerheten anvisningar
om att en arbetstagare och studerande tre manader efter genomgangen
sjukdom ska anvéanda FFP2/3-andningsskydd. Enligt HUS hade
arbetstagaren och den studerande fortfarande rétt att fortsatta i sin uppgift,
men personen skulle folja anvisningarna for effektiviserat skydd, det vill
saga anvanda munskydd. Enligt HUS var det fraga om en sedvanlig
anvisning av arbetsledningen.

Enligt SHM:s asikt agerade HUS inte i strid med bestammelserna i 48 a § i
lagen om smittsamma sjukdomar, om arbetstagaren efter att ha genomgatt
sjukdomen hade ratt att arbeta i sina uppgifter under den féreskrivna
tidsperioden. HUS hade i syfte att trygga patient- och klientsékerheten
kunnat krava att personalen anvander skyddsutrustning, om kravet gallde
alla personer som arbetar i motsvarande uppgifter pa enhetliga grunder och
man vid anvandningen av skyddsutrustningen foljde arbetarskyddslagen
och statsradets férordning om val och anvandning av personlig
skyddsutrustning i arbetet.

Jag instammer i SHM:s asikt och konstaterar att HUS forfarande inte ska
anses vara lagstridigt eller felaktigt och samkommunen kan inte anses ha
forsummat sina skyldigheter.

3.3.2.4 Helsingfors stad

| ett klagomal som riktades till justitieombudsmannen den 14.3.2022
kritiserades Helsingfors stad for att 48 a § i lagen om smittsamma
sjukdomar tillampades pé arbetstagare vid stadens barnhem trots att det
vid enheterna i huvudsak fanns friska barn och unga.

SHM konstaterade i sitt utlatande pa de grunder som framforts ovan i
punkten om bedémning av Esbo stads verksamhet att det kan finnas
klienter och patienter som riskerar fa allvarliga konsekvenser av covid-19 i
alla aldersgrupper, aven bland barn och unga. Saledes kunde man enligt
SHM:s asikt inte entydigt lata bli att tillampa regleringen pa social- och
halsovardstjanster som riktar sig till barn och unga.

Enligt SHM:s beddémning var Helsingfors stads anvisningar och férfarande
forenliga med 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar. Jag instammer i
SHM:s beddmning i arendet och konstaterar att HUS foérfarande inte ska
anses vara lagstridigt eller felaktigt och att staden inte kan anses ha
féorsummat sina skyldigheter.
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3.3.2.5 Sosteris familjeservicecentral

Den klagande kritiserade Sosteris ledningsgrupps beslut enligt vilket alla
arbetstagare skulle vara vaccinerade mot covid-19 oberoende av vilket
arbete de utférde och vilken klient- eller patientgrupp de arbetade med.
Sosteri tillat dock att ovaccinerade arbetade inom hemvarden, dar det enligt
klaganden sannolikt finns manga klienter som Iéper risk for allvarlig covid-
19-sjukdom. Den klagande kritiserade dessutom att man pa grund av att
hen inte tagit vaccin ensidigt forsokte andra hens 6éverenskomna
arbetsbeskrivning sé att hen skulle bérja arbeta pa distans med unga
klienter. Sosteri hotade med att sluta betala 16n till personen om hen inte
gick med pa detta.

Sasom ovan, till exempel i punkt 3.3.2.4, har konstaterats kunde det i alla
aldersgrupper finnas sadana klienter och patienter som riskerar fa allvarliga
konsekvenser av covid-19 som avses i 48 a 8§ 1 mom. i lagen om
smittsamma sjukdomar, och darfor var enbart klientens eller patientens
alder inte en grund for att lata bli att tillampa bestammelserna i 48 a §. Som
SHM papekar i sitt utlatande kan dven barn i daghemsaldern hora till
riskgrupperna for covid-19.

Sosteri fogade till sin utredning av den 7.4.2022 anvisningen for tillampning
av 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar och e-postkonversationen med
den klagande. Pa basis av tillampningsanvisningen godkande Sosteri som
ett tillrackligt covid-19-skydd ocksa godkant ett intyg 6ver sex manader
tidigare genomgangen covid-19 samt 6ver genomgangen sjukdom och tva
vaccindoser i enlighet med THL:s anvisningar. Enligt SHM verkade det
saledes som om Sosteri inte kravde vaccinationsskydd av alla arbetstagare
i motsats till vad som pastods i klagomalet. SHM ansag att Sosteri vad
géller definitionen av ett tillrackligt covid-19-skydd iakttog ordalydelsen i

48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar och THL:s anvisningar om
tillampning av bestammelsen.

Av Sosteris utredning och e-postkonversation framgick att man stravat efter
att ordna annat arbete som lampar sig for klaganden péa det satt som
forutsatts i 48 a 8 3 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar. Det skulle ha
varit frdga om distansmottagning avsedd for unga klienter. Jag anser att
Sosteris forfarande var forenligt med den reglering som gallde vid
tidpunkten i fraga.

Enligt Sosteris utredning hade arbetstagarna vid vissa hemvardsenheter
kunnat fortsatta arbeta utan det skydd mot covid-19 som avsesi48 a § i
lagen om smittsamma sjukdomar. Enligt det e-postmeddelande som
bifogats utredningen berodde detta pa den kritiska personalsituationen vid
enheterna i fraga. Enligt 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar
kunde &ven en person som inte hade det skydd mot covid-19 som avses i
lagen av séarskilda skal arbeta i en uppgift som avses i bestammelsen. |
motiveringarna till den regeringsproposition som ledde till att lagen stiftades
konstateras att sarskilda skal foreligger till exempel nar det inte finns
tillrackligt med personal med skydd.
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Sosteri konstaterar i sitt utlatande att Sosteri verkar ha foljt
bestammelserna i 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar pa det satt som
det enligt paragrafens ordalydelse och regeringens proposition ar meningen
att de ska tillampas. Enligt SHM:s beddmning var Sosteris forfarande i den
klagandes fall andamalsenligt.

Jag instammer i SHM:s bedémning och konstaterar att Sosteris forfarande
inte ska anses vara lagstridigt eller felaktigt och samkommunen kan inte
anses ha férsummat sina skyldigheter.

3.3.2.6 Samkommunen for basservice Kallio

Forutsattning gallande narkontakt
Enligt tillampningsanvisningen for samkommunen for basservice Kallio
skulle skydd mot covid-19 kravas dven av personer som arbetar i sddana
uppgifter som inte innebéar direkt narkontakt med klienten eller patienten
men som kan sprida smittan vidare till sddan personal som arbetar i
narkontakt med dessa klientgrupper.

Som jag konstaterat ovan i punkt 3.3.1 mdjliggér lagens ordalydelse inte en
sadan tolkning. Den myndighet som tillampar lagen ska iaktta det som
entydigt bestams i lagen.

Jag anser att samkommunen forfarit i strid med kravet pa lagbundenhet i
2 8§ 3 mom. i grundlagen nér samkommunen gav en anvisning som stred
mot bestammelsen i 48 a 8 1 och 3 mom. i lagen om smittsamma
sjukdomar.

Skyldighet att soka ersattande arbete
Enligt klagomalet hittades ersattande arbete inte fér nagon vid

samkommunen for basservice Kallio, trots att det i lagen om smittsamma
sjukdomar féreskrevs en omfattande skyldighet for arbetsgivaren att stka
ersattande arbete.

Enligt samkommunens utredning kartlade samkommunen sina mojligheter
att erbjuda annat arbete till sddan personal som inte har det skydd mot
covid-19 som avses i lagen. Enligt samkommunens utredning kunde annat
arbete ordnas for nio arbetstagare. | sin utredning konstaterade
samkommunen att den i egenskap av arbetsgivare &r tvungen att agera
inom ramen for sina "resurser” och att det var en utmaning att "hitta pa”
arbete for alla personer som inte ar skyddade mot covid-19 under hela den
tid arbetet forhindras, eftersom behovet av personal var storst inom det
direkta klient- och patientarbetet. Av utredningen framgar dessutom att
samkommunen vid tidpunkten for utredningen, den 1.2.2022, hade 71
anstéllda utan skydd mot covid-19.
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SHM konstaterar i sitt utlatande att den omfattande skyldigheten att erbjuda
arbete enligt 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar begransades till
uppgifter och arbeten i arbetsgivarens sedvanliga verksamhet och att
arbetsgivaren inte var skyldig att hitta pa nya uppgifter eller skapa nya
arbetsplatser.

Till denna del instammer jag i SHM:s uppfattning.

Horande av arbetstagarna
Enligt klagomalet ordnades for arbetstagarna inget tillfalle att bli horda, dar

de skulle ha kunnat beratta om sina fardigheter och kunskaper.

Enligt utredningen av samkommunen foér basservice Kallio beddmde
samkommunens chefer och direktorer arbetets lamplighet utifran
arbetstagarens yrkesskicklighet, utbildning, kompetens och
arbetserfarenhet. Samkommunen papekade i sin utredning att lagen inte
innehaller nagra bestammelser om forfarandet i en situation dar
arbetstagarens lénebetalning avbryts av en orsak som beror pa
arbetstagaren, men dar det anda inte ar fraga om en uppsagningsgrund.
Enligt utredningen tillampades i samkommunen ett forfarande dar chefen
och arbetstagaren diskuterade hur forutsattningarna i 48 a § i lagen om
smittsamma sjukdomar uppfylls, méjligheterna till annat arbete och avbrott i
|6nebetalningen. Det utarbetades en promemoria dver diskussionen och
beslut om att avbryta Iénebetalningen fattades av den anstélldas chef. En
kopia av dokumentet som galler namnda diskussion har bifogats
samkommunens utredning.

Av utredningen framgar dessutom att samkommunen ordnade en
personalinfo den 26.1.2022, dar samkommunens anvisningar gicks igenom.
Anvisningen géllande 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar samt
stommen for samtalet mellan arbetstagaren och chefen behandlades i
samarbetsgruppen den 31.1.2022.

SHM konstaterar i sitt utlatande att lagen om smittsamma sjukdomar inte
innehaller nagra bestammelser om samtal och férfaranden mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren. Enligt SHM:s uppfattning utgdr lagen om
smittsamma sjukdomar inte nagot sarskilt skal att avvika fran de sedvanliga
forfaringssatten som beror anstallningsforhallandet eller specialsituationer
kring detta. SHM ar enligt sitt utlatande dock inte behdérig myndighet att
bedoma samkommunen for basservice Kallios forfarande ur
arbetslagstiftningsperspektiv och darfér har ministeriet inte tagit stallning till
namnda arende.

Jag konstaterar féljande gallande arendet.

Ratten att bli hord ingar i garantin fér en god forvaltning som tryggas i 21 §
2 mom. i grundlagen. Enligt samma bestammelse ska denna
grundlaggande rattighet tryggas genom lag.
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| 34 § i forvaltningslagen (434/2003) finns en allméan grundlaggande
bestammelse om myndighetens skyldighet att héra en part.
Forvaltningslagen tillampas ocksa vid behandlingen av
anstallningsarenden.

Enligt 34 8 1 mom. i férvaltningslagen ska en part innan ett &rende avgors
ges tillfalle att framfora sin &sikt om arendet och avge sin utredning med
anledning av saddana yrkanden och sadan utredning som kan inverka pa
hur arendet kommer att avgoras.

Enligt den regeringsproposition som ledde till att férvaltningslagen stiftades
innehaller lagen inga bestammelser om hur hérandet ska ske i praktiken.
Den allmanna utgangspunkten ar att en part avger sin forklaring skriftligen.
Myndigheten kan godk&nna en muntlig forklaring, om detta kan anses vara
andamalsenligt med hansyn till omstandigheterna och arendets art. (RP
72/2002 rd, s. 100)

Jag anser att en viktig del av god forvaltning innebar att den anstallda hors
da det gors vasentliga andringar i personens uppgifter och stallning.

Jag kan dock inte narmare ta stéllning till lagenligheten i samkommunen fér
basservice Kallios forfarande for hérande. Det ar av foljande anledning.

Noggrannare bestammelser om samarbetet mellan arbetsgivaren och
personalen i samkommunen har tagits med i lagen om samarbete mellan
arbetsgivare och arbetstagare i kommuner och valfardsomraden
(449/2007). | namnda lag foreskrivs bland annat om @renden som
behandlas i samarbete (4 §), samarbetsforfarandet (5 8), lamnande av
uppgifter (6 8) och fullgérandet av samarbetsskyldigheten (13 8).

Enligt 23 § i lagen om samarbete mellan arbetsgivare och arbetstagare i
kommuner och valfardsomraden behandlas tvistemal och
gottgorelseyrkanden enligt ndAmnda lag vid allman domstol.

Den som &r missnojd med ett myndighetsbeslut ska i forsta hand anvanda
de metoder for andringssékande som foreskrivs i lagen. P& grund av
domstolarnas oberoende undersoker justititombudsmannen enligt
vedertagen laglighetsdvervakningspraxis inte arendet om det ar majligt att
stka &ndring genom besvar.

3.3.2.7 Vasa centralsjukhus

Klaganden kritiserade Vasa centralsjukhus forfarande och fragade huruvida
sjukhuset handlade i strid med 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar
nar det avbrot Ionebetalningen till ovaccinerade personer som arbetade pa
en avdelning som vardar barnpatienter, a&ven om det pa avdelningen inte
fanns patienter som horde till de riskgrupper som namns i lagen.
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Enligt den utredning som samkommunen for Osterbottens valfardsomrade
gav i arendet och enligt vilken lagen tolkades péa ett omfattande satt sa att
lagen gallde bade dem som var i direkt narkontakt med klienter och
patienter och dem som arbetade nara den personal som vardade klient-
och patientgrupperna i fraga.

Enligt utredningen stravade samkommunen efter att séka annat arbete for
dem som inte hade det skydd mot covid-19 som avses i lagen. Om sadant
arbete inte stod till buds eller den berérda arbetstagaren vagrade ta emot
uppgiften i fraga, kunde I6nebetalningen avbrytas. Enligt utredningen
anvandes vid vissa verksamhetsenheter pa grund av personalbrist personal
som inte hade det covid-19-skydd som avses i lagen. Da skulle personen
ga med pa att ta ett covid-19-test tva ganger i veckan. Om personen inte
gick med pa detta var man tvungen att avbryta ldnebetalningen.

Sasom konstaterats ovan i punkt 3.3.2.4 kan det i alla &ldersgrupper, aven
bland barn och unga, finnas klienter och patienter som riskerar fa allvarliga
konsekvenser av covid-19.

SHM konstaterar i sitt utlatande att forfarandet i samkommunen for
Osterbottens valfardsomrade i 6vrigt verkade andamalsenligt, men att
skydd mot covid-19 inte borde ha kravts av sddana personer som inte var i
direkt narkontakt med klienter och patienter som hor till riskgrupperna for
covid-19.

Jag instammer i SHM:s beddmning av arendet.

Jag anser att samkommunen for Osterbottens valfardsomrade har agerat i
strid med 48 a 8 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar.

3.3.2.8 Social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland

Forutsattning gallande narkontakt
Av utredningen fran social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland, daterad
den 3.5.2022, framgick att skydd mot sjukdomen covid-10 enligt
samkommunens anvisning forutsattes aven i uppgifter som inte innebar
direkt narkontakt med klienter eller patienter, men som kan sprida smittan
aven till sddan personal som arbetar i narkontakt med klienter och patienter
som hor till riskgrupperna for covid-19.

Enligt utredningen handlade man i fraga om de i klagomalet namnda
annonserna om lediga tjanster i enlighet med samkommunens anvisning
och motiveringarna i regeringens propaosition.

SHM upprepar i sitt utlatande sin synpunkt om att ordalydelseni 48 a § i
lagen om smittsamma sjukdomar inte mojliggor en sadan utvidgad tolkning
av lagen enligt vilken skydd mot covid-19 ocksa borde krévas av personer
som inte arbetar i ndrkontakt med klienter och patienter och darmed inte
heller med Klienter eller patienter som hor till covid-19-riskgrupperna.
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Till denna del &r anvisningarna inom social- och halsovarden i Paijanne-
Tavastland vad galler 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar enligt SHM
felaktiga.

Jag instammer i SHM:s beddmning av arendet.

Jag anser att social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland forfarit i strid
med kravet pa lagbundenhet i 2 § 3 mom. i grundlagen nar den gav en
anvisning som stred mot bestammelsen i 48 a § 1 och 3 mom. i lagen om
smittsamma sjukdomar.

Forfarande for att soka en tjanst
Enligt klaganden innehdll nastan alla annonser om lediga tjanster inom
social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland ett krav pa
vaccinationsskydd enligt 48 a § i lagen om smittsamma sjukdomar, ocksa
da man i tjansten inte arbetar med klienter. Den klagande namnde som
exempel tjansterna som ledningens assistent och direktor for
valfardsomradet. De namnda annonserna om lediga tjanster bifogades
klagomalet.

Enligt utredningen av social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland ar det i
praktiken inte mojligt att ordna arbetslokalerna sa att det finns separata
maltids- och personalutrymmen for arbetstagare som utfor klient- och
patientarbete och den 6vriga personalen, och distansarbete &r i de flesta
uppgifter inte ett verkligt alternativ. Samkommunens anvisningar har foljts i
fraga om annonser om lediga tjanster. De tjansteuppgifter som namns i
klagomalet hor till samkommunens personal, dar det ansags vara motiverat
att ha vaccinskydd aven enligt regeringens proposition.

SHM konstaterar att det inte har behdérighet att bedéma om
ansokningsforfarandet i anslutning till tjansteforhallandet ar korrekt.

Jag konstaterar foljande gallande arendet.

Enligt 10 8 1 mom. i grundlagen ar vars och ens privatliv, heder och hemfrid
tryggade. Narmare bestammelser om skydd for personuppgifter utfardas
genom lag.

Ovan ndmnda grundlagsenliga uppdrag verkstélls bland annat av lagen om
integritetsskydd i arbetslivet (759/2004). Enligt lagens 2 § om
tillampningsomrade tillampas vad som i lagen féreskrivs om arbetstagare
aven pa tjansteman, dem som star i tjansteférhallande och dem som har
darmed jamforbar offentligrattslig anstallning samt i tillampliga delar pa
arbetssdkande.

| lagen om integritetsskydd i arbetslivet finns bestammelser om
relevanskrav (3 8), allmanna foérutsattningar for insamling av arbetstagares
personuppgifter (4 8) och behandling av uppgifter om halsotillstand (5 8).
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Pa behandlingen av arbetstagarnas personuppgifter tillampas utéver lagen
om integritetsskydd i arbetslivet &ven EU:s allmanna dataskyddsforordning
(EU) 2016/679.

Uppgifter om den arbetssékandes halsotillstand, inklusive
vaccinationsuppgifter, hor till de sarskilda kategorier av personuppgifter
som definieras i dataskyddsforordningen. Behandlingen av uppgifter om
den arbetssokandes halsotillstand ska vara direkt nédvandig med tanke pa
anstallningsforhallandet. Avvikelser fran relevanskravet kan inte géras med
arbetssokandes samtycke.

Enligt min uppfattning uppfyllde faststéllandet av det skydd som féreskrivs i
48 a 8§ 1 mom. som en forutsattning for anstéllning i ett tjansteforhallande i
fall dar tjansteforhallandet i fraga inte innebar sadan narkontakt med
klienter eller patienter som avses i bestammelsen inte det relevanskrav
som avses i lagen om integritetsskydd i arbetslivet.

Jag anser att social- och halsovarden i Paijanne-Tavastland agerat i strid
med 3 § i lagen om integritetsskydd i arbetslivet.

3.3.2.9 Kajanalands social- och halsovard

Enligt tva klagande avbrét Kajanalands social- och halsovard fran och med
den 1.2.2022 I6nebetalningen till sddana vardare som inte hade det
lagstadgade vaccinationsskyddet mot coronaviruset. Arbetsgivaren sokte
dock inte ersattande arbete fér de ovaccinerade vardarna och
arbetsgivaren meddelade inte heller arbetstagarna att det inte finns nagot
ersattande arbete. Personalférvaltningen gav cheferna anvisningar om att
|6nebetalningen ska avbrytas for personer som inte har lagenligt skydd och
forst efter att Ionebetalningen avbrutits funderade man p& om det fanns
ersattande arbete. Kajanalands social- och halsovard gick inte med pa att
forhandla med forbunden trots att de tog kontakt.

Eftersom social- och halsovarden i Kajanaland trots att SHM tva ganger
begarde en utredning inte gav en utredning i arendet, bad jag
samkommunen att lamna en forklaring till sin forsummelse i enlighet med
9 §ilagen om riksdagens justitieombudsman. Samtidigt bad jag
samkommunen att ge en forklaring med anledning av det som framforts i
klagomalen och SHM:s utlatande.

Av den forklaring jag fick av Kajanalands social- och héalsovard den
11.7.2022 framgar att samkommunen kravde att arbetstagarna uttryckligen
skulle ha det skydd mot covid-19 som vaccinering ger, &ven om skydd till
foljd av tidigare genomgangen sjukdom enligt 48 a § 1 mom. i lagen om
smittsamma sjukdomar ocksa skulle ha varit tillrackligt. Dessutom kunde en
arbetstagare som av medicinska skal inte kan ta vaccin pavisa skydd mot
sjukdomen covid-19 med ett intyg 6ver negativt resultat av ett covid-19-test.
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Jag anser att Kajanalands social- och halsovard i arendet agerat i strid med
bestdmmelsen i 48 a § 1 mom. i lagen om smittsamma sjukdomar.

Samkommunen gav ingen forklaring till varfor den trots att SHM tva ganger
begarde en utredning inte gav en utredning i arendet.

Jag konstaterar féljande med anledning av arendet.

Enligt 111 8 1 mom. i grundlagen har justitieombudsmannen ratt att av
myndigheterna och av andra som skoter offentliga uppdrag fa de
upplysningar som de behdover for sin laglighetskontroll.
Justitieombudsmannens rétt att fa information har av havd ansetts innebara
att de utredningar som justitieombudsmannen begar ar ett tjansteuppdrag
som omfattas av allménna tjansteplikter.

Jag anser att Kajanalands social- och hélsovard i arendet agerat i strid med
bestammelsen i 111 § 1 mom. i grundlagen.

Jag delger social- och halsovardsministeriet min uppfattning, som jag
framfort i punkt 3.3.1 ovan, om dess forfarande.

Enligt lagen om ordnande av social- och halsovard (612/2021) 6verfordes
ansvaret for att ordna social- och halsovard, med vissa i lagen foreskrivna
undantag, till valfardsomradena den 1.1.2023. Jag delger min ovan namnda
uppfattningar enligt féljande.

Jag delger Kymmenedalens valfardsomrade min uppfattning om
lagstridigheten i forfarandet inom samkommunen for social- och
halsovardstjanster i Kymmenedalen i punkt 3.3.2.2 ovan, Norra
Osterbottens valfardsomrade min uppfattning om lagstridigheten i
forfarandet inom samkommunen fér basservice Kallio i punkt 3.3.2.6,
Osterbottens valfardsomréde min uppfattning om lagstridigheten i
forfarandet inom samkommunen for Osterbottens valfardsomrade i punkt
3.3.2.7, Péijanne-Tavastlands valfardsomrade min uppfattning om
lagstridigheten i forfarandet inom Paijanne-Tavastlands
valfardssamkommun i punkt 3.3.2.8 och Kajanalands valfardsomrade min
uppfattning om lagstridigheten i férfarandet inom Kajanalands samkommun
for social- och halsovard i punkt 3.3.2.9.

| detta syfte skickar jag en kopia av mitt beslut till ovan ndmnda parter.

Jag skickar en kopia av mitt beslut for kAnnedom aven till S6dra Savolax
och Vastra Nylands valfardsomraden, HUS-sammanslutningen samt
Helsingfors stads social- och halsovards- samt raddningsvasende. De
kritiserade instansernas forfarande féranledde inga atgarder av mig.



