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TOIMEENTULOTUEN KIIREELLISYYSHARKINTA JA KELAN YHTEISTYO
HYVINVOINTIALUEEN KANSSA HAATOTILANTEESSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelya
toimeentulotukiasiassaan. Kantelijan mukaan Kela hylkasi hanen
pyyntonsa kasitella toimeentulotukinakemukset kiireellisend, myos
silloin, kun han oli saanut hAadon asunnosta, jossa han asui
alaikéisen lapsensa kanssa. Kantelijan mukaan Kela pyysi
lisdselvitysta toimeentulotukinakemuksiin, ennen kuin se suostuisi
harkitsemaan hakemusten kasittelya kiireellisena.

Kantelija ja hanen perheensa olivat olleet haatduhan alaisina
13.10.2022 lahtien, mista Kela oli kantelijan mukaan ollut tietoinen.

2 SELVITYS
2.1 Yleista
Kela antoi asiassa pyydetyn selvityksen ja lausunnon (liitteend).

Kelalta pyydettiin lisaselvitysta siita, tekikod se yhteistyota
hyvinvointialueen sosiaalihuollon kanssa kantelijan tilanteen
arvioinnissa ja pyysiko se sosiaalihuollolta lausuntoa ennen
toimeentulotukipaatdsten tekemista. Kela antoi pyydetyn
lisaselvityksen (liitteend).

Hyvinvointialueen sosiaalitoimelta ei pyydetty selvitysta, koska
kantelija ei kannellut sen menettelysta.

2.2 Kelan selvitys

Kelan selvitys kohdistuu kantelijalle ajalla 1.1.2022-14.4.2023
annettuihin toimeentulotukip&éatoksiin.

Kelan etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikon
toimeentuloturvaetuuksien osaamiskeskus (jatkossa
suunnitteluyksikko) totesi selvityksessaan, etta arvioidessaan
toimeentulotuen tarpeen kiireellisyytta tulee Kelan selvittda kantelijan
sen hetkinen tosiasiallinen taloudellinen tilanne. Tama tarkoittaa
usein esimerkiksi ajantasaisen tilin saldotiedon selvittamista.
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Suunnitteluyksikon nakemyksen mukaan Kela toimi etuusohjeensa,
toimeentulotukilain ja hallintolain mukaisesti pyytadessaan
Kiiretilannetta arvioidessaan selvitysta kantelijan sen hetkisesta tilin
saldosta.

2.3 Kelan lisaselvitys

Kela kéavi selvityksessaan lapi kantelijan toimeentulotukiasiaa Kelassa
12.6.2023 vireille tulleesta toimeentulotukihnakemuksesta lahtien.
Kaytdssani ei siten ole selvitysta tapahtumista ajalla 15.4.—11.6.2023.

Kelan suunnitteluyksikko totesi lisaselvityksessaan, ettéa se voi ottaa
yhteyttéa sosiaalihuoltoon, kun perustoimeentulotuen kasittelyssa
havaitaan, ettd on tarpeen saada sosiaalihuollon nakemys asiakkaan
tilanteesta.

Suunnitteluyksikdn mukaan kantelijan asiointien yhteydessa
kantelijalta oli toistuvasti tiedusteltu mahdollista huoli-ilmoituksen
tekemista sosiaalitoimeen, mutta kantelija kielsi ilmoituksen
tekemisen. Kantelijaa kehotettiin toistuvasti olemaan siten itse
asiassaan yhteydessa sosiaalitoimeen. Lopulta 6.7.2023 Kelasta
tehtiin kiireellinen yhteydenottopyyntt sosiaalitoimeen kantelijan
luvalla. Kelan tietojen mukaan asia otettiin kasittelyyn
sosiaalitoimessa seuraavana paivana. Taman jalkeen kantelija asioi
sosiaalitoimen kanssa ja sosiaalitoimi oli my6s yhteydessa Kelaan.
Sosiaalitoimi selvitti sahkopostitse kantelijan asumisen jarjestamista
haadon jalkeiselta ajalta.

Kela ei erikseen pyytéanyt sosiaalitoimelta toimeentulotukilain 15 §:n
mukaista lausuntoa. Suunnitteluyksikbén ndkemyksen mukaan
kantelijan asiassa on tehty yhteistyota sosiaalitoimen kanssa siina
maarin, kuin kantelijalta oli saatu suostumus. Kelan nakemyksen
mukaan kantelijan tilanteessa ei ilmennyt sellaisia seikkoja, etta
kantelijan sosiaalihuollon tarve olisi ollut siten ilmeinen, etta
sosiaalitoimen kanssa olisi tullut asioida enemmalti ilman kantelijan
suostumusta.

Kelan suunnitteluyksikon mukaan kantelijan tarvetta kiireelliseen
toimeentulotukeen arvioitiin Kelassa useissa eri asiointiyhteyksissa
kantelijan niin pyytaessa. Kela on arvioinut, ettei kantelijan
kokonaistilanne huomioiden kiireelliseen kasittelyyn ole ollut tarvetta.
Kiireellisen kasittelyn perusteita ja tilanteen arviointia on kayty lapi
kantelijan kanssa.



3/21

Suunnitteluyksikko totesi, etta kantelijalla on hallintolain mukainen
myotavaikuttamisvelvollisuus vireille panemansa asian
selvittamiseksi. Kelan tulee huomioida toimeentulotukiasioiden
kasittelyn yhteydessa asiakkaiden yhdenvertaisuus niin
menettelytapojen kuin asiasisaltdjen osalta. Kantelijalta pyydettiin
toistuvasti hakemuksen ratkaisemiseksi valttamattomia selvityksia ja
kantelija on siten voinut omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen,
millaisessa ajassa vireille tullut asia on kulloinkin voitu ratkaista.

2.4 Taydentava asiakirjaselvitys

Kayttooni tilattiin Kelan yhteyskeskuksesta jaljennokset kantelijalle
13.3., 20.3., 2.5., 30.6. ja 10.7.2023 annetuista
toimeentulotukipaatoksista seka jaljennokset Kelan ja kantelijan
naihin hakemuksiin ja paatoksiin liittyvistd yhteydenotoista tehdyista
kirjauksista.

Kelan toimeentulotukipaatoksissa todetaan, etta kantelijan nuorempi
lapsi vuoroasuu kahdessa kodissa ja kantelijan paatoksissa lapsen
perusosana huomioidaan siten puolet ian mukaisesta perusosasta.
Kela totesi selvityksessaan ainoastaan, etta nuorempi lapsi ei ole
kirjoilla kantelijan kanssa.

2.5 Tapahtumatiedot ja Kelan niihin antama selvitys

Kantelijalla oli Kelan selvityksen mukaan yksi
toimeentulotukihakemus ja yksi toimeentulotukipaatoksen
tarkistuspyynto, joiden kasittelya han pyysi kiireellisena. Asiat tulivat
vireille Kelassa 27.2.2023 ja 3.7.2023.

Kantelija pyysi (to) 9.3.2023 kahdesti Kelassa 27.2.2023 vireille
tulleen hakemuksen kasittelya kiireellisena silla perusteella, etta
ruoka on loppu ja perhe on taysin rahaton. Kantelija kertoi myds, etta
sahkot katkeavat pian maksamattomien sahkélaskujen vuoksi. Kela
pyysi kantelijalta lisaselvitysta tilitapahtumista ja hanelle kerrottiin,
ettd hakemus kasitellaan tavanomaisessa kasittelyajassa. Kantelija
pyysi uudestaan hakemuksen kiireellista kasittelya 10.3.2023, jolloin
hakemus siirrettiin kiireelliseen kasittelyyn. Hakemus ratkaistiin (ma)
13.3.2023, joka oli kolmas arkipaiva kiirehtimispyynnosta 9.3.2023.
Kantelijaa ei ohjattu hakemaan sosiaalitoimesta kiireellista
toimeentulotukea eik& Kela ottanut yhteytta sosiaalitoimeen.

Kantelijan toimeentulotukinakemus heinédkuulle 2023 tuli Kelassa
vireille 12.6.2023, jolloin kantelija kertoi, etta vuokranantaja on
purkanut vuokrasopimuksen. Kantelijan puhelusta 12.6.2023
tehdyssa asiakirjamerkinnassa on toimihenkilén kirjaamana teksti:



4121

"Keskustelin sosiaalitoimen yhteydenotosta, silla asiakkaalla 12-
vuotias lapsi. Asiakas ei halua yhteytta sosiaalitoimeen, kokee sen
kuormittavana ja kieltdd tekeméasta ilmoitusta. Lapsi (12 v.) ei ole
kirjoilla asiakkaan luona ja 17-vuotias on muuttamassa pois kotoa,
joten en née syyta olla yhteydessa sosiaalitoimeen ilman vanhemman
suostumusta.”

Lis&selvityspyynnossa 12.6.2023 kantelijaa pyydettiin toimittamaan
Kelaan tiliotteita, vuokranantajan ilmoitus vuokrasopimuksen purusta
tai haddosta seka viimeisesta poismuuttopaivasta, uuden asunnon
asuntotarjous ja tosite vuokravakuuden maksua varten. Mikali
kantelija paatyi vuokraamaan varaston, tuli hanen toimittaa tosite
vuokrasta tai arvio hinnasta sek& perustelut varaston tarpeelle.

Lisaselvityspyynnossa 20.6.2023 kantelijaa pyydettiin toimittamaan
mahdollinen asuntotarjous tai alustava vuokrasopimus uudesta
asunnosta, johon kantelija on muuttamassa, todistus haadosta seka
suunnitelma asumisen jarjestamiseksi, esimerkiksi hyvinvointialueen
sosiaalipalveluissa tehty suunnitelma.

Kantelija vastasi viesteilla 20.6. ja 21.6.2023, ettei uutta asuntoa ole
tiedossa ja han joutuu viemaan tavarat siksi varastoon. Haadosta
kantelija kertoi toimittaneensa Kelaan kaiken kaytss&éan olevan
tiedon.

Kela hylkasi hakemuksen paatoksellaan 30.6.2023 silla perusteella,
ettei Kela saanut kaikkia kantelijalta pyydettyja selvityksia
madardaikaan mennessa. Paatoksessa todettiin, etté asian
kasittelemiseksi kantelijan tulee toimittaa Kelaan karajaoikeuden
paatos haadosta, ulosottolaitoksen tosite, josta selvida
haatopaivamaara ja sosiaalihuollon selvitys asumisen jarjestamisesta
haadon jalkeen. Kantelijaa kehotettiin varaamaan aika
hyvinvointialueen sosiaalitoimistosta.

Kantelija pyysi 3.7.2023 Kelalta paatoksen tarkistamista. Kelan
selvityksen mukaan kantelijalle kerrottiin, etté olisi tarkeaa, etta han
ottaisi yhteytta sosiaalitoimeen ja hankkisi sielté tarvittavat selvitykset
haadosta. Kelan mukaan kantelijalta tiedusteltiin useampaan
otteeseen, saisiko Kela tehda sosiaalitoimeen huoli-ilmoituksen,
mutta kantelija kielsi ilmoituksen tekemisen. Kelan mukaan kantelijaa
ohjattiin toistuvasti olemaan itse yhteydessa sosiaalitoimeen.

Kantelija pyysi puhelimitse 4.7., 5.7. ja 6.7. 2023 tarkistusasian
kiireellista kasittelya tulossa olevan hdadon perusteella. Kantelijaa
ohjattiin toimittamaan sosiaalihuollon selvitys asumisen
jarjestamisesta haadon jalkeen. Kantelijalle kerrottiin, ettd hanen tulisi
varata sosiaalitoimesta aika tata varten. Kantelija kertoi, ettei hanen
ole mahdollista saada selvitysta sosiaalitoimesta nain lyhyella
varoitusajalla eik& han siksi toimita pyydettya selvitysta.
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Kantelijalle kerrottiin 6.7.2023, ettei hakemusta siirreta kiireellisesti
kasiteltavaksi, koska kaikkia lisaselvityksia ei ole toimitettu Kelaan.
Kantelijalle kerrottiin, ettd haadon vuoksi asia voitaisiin kasitella
kiireellisena mutta kantelijan tulisi ensin toimittaa Kelaan uuden
asunnon asuntotarjous tai vuokrasopimus. Kantelija kertoli, ettei
sellaista ole. Kantelijalta pyydettiin myds selvitys lapsen tilista.
Kantelijalle todettiin uudestaan 6.7.2023, ettei kyseessa ollut
kiireellisena kasiteltava asia, ja kantelijalle toistettiin, mita liitteita
hanen tuli viela toimittaa.

Kela totesi selvityksessaan, etté se lopulta 6.7.2023 teki
sosiaalitoimeen kiireellisen yhteydenottopyynnon sovittuaan asiasta
ensin kantelijan kanssa. Kantelija kertoi yrittdneensa turhaan saada
yhteyttéa sosiaalitoimeen.

Kantelija soitti 10.7.2023 Kelaan ja kertoi ruuan olevan loppu ja
haatopaivan olevan 20.7.2023. Kantelija kertoi puhelimessa, ettei han
ollut saanut sosiaalihuollon selvitystd asumisen jarjestamisesta, silla
sosiaalityontekija ei ollut tiennyt, mista oli kyse. Kantelijan hakemus
otettiin ruokatarpeen tullessa esille kiireellisesti kasiteltavaksi. Kela
myonsi kantelijalle 10.7.2023 antamallaan paattksella
toimeentulotukea heindkuulle 2023.

Lastensuojelun avohuollon sosiaaliohjaaja soitti Kelaan 18.7.2023 ja
pyysi Kelaa tarkistamaan 10.7.2023 annetun paatoksen kiireellisena.
Sosiaaliohjaaja totesi, etta Kela ei paatoksessaan ottanut mitadén
kantaa muuttokustannuksiin. Sosiaaliohjaaja kertoi, ettd haato tullaan
suorittamaan 21.7.2023. Lastensuojelun avohuolto puolsi
vuokravaraston ja muuttoavustuksen myontda kantelijalle, silla
kustannukset olivat rinnastettavissa kantelijan asumiskuluihin.
Kantelija soitti Kelaan viela samana paivana ja kertoi muuttavansa
tuttavansa luokse ja vanhempi lapsi muuttaa omaan vuokra-
asuntoon. Kela tarkisti virheellisen paatdksen kiireellisen& 19.7.2023.
Kantelijaa ohjattiin tekemaan oikaisuvaatimus, mikali han olisi
tyytymaton paatokseen.

Suunnitteluyksikon mukaan haatotilanteessa asia voidaan kasitella
kiireellisena tilanteissa, joissa asiakkaalle on tarjottu uutta asuntoa ja
han tarvitsisi tata varten esimerkiksi kiireellisesti vuokravakuutta.
Kantelijalla ei ollut tiedossaan uutta asuntoa, vaan kantelija oli
siirtamassa tavaroitaan varastoon. limoitettuun haatépaivaan oli
kiirehtimistilanteissa aikaa viela sen verran, etta hakemuksen
kiireelliselle kasittelylle ei sen vuoksi ollut tarvetta.
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3.1 Tutkinnan rajaus

3.2 Oikeusohjeet
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Tassa ratkaisussa otan kantaa ainoastaan Kelan menettelyyn, en
paatosten aineelliseen sisaltoon. Kantelijalle aikaisemmin annetuissa
ratkaisuissa on kerrottu muutoksenhaun ensisijaisuudesta seka
oikeusasiamiehen tehtavista ja toimivallasta.

Kantelija palasi kirjoituksissaan 9.1., 18.1. ja 8.3.2023 samoihin
asioihin, joihin h&nelle vastattiin oikeusasiamiehen kansliasta
9.11.2022 (EOAK/6718/2022), 27.12.2022 (EOAK/7315/2022 ja
EOAK/7776/2022) ja 28.12.2022 (EOAK/6911/2022). Naissa
kanteluissa oli kyse toimeentulotuessa huomioiduista tuloista,
toimeentulotuen kuittaamisesta odotettavissa olevasta etuudesta,
takautuvasta toimeentulotuesta, Kelan toimeentulotukihakemuksiin
pyytamasta lisaselvityksesta ja viesteihin vastaamisesta. Tassa
ratkaisussa ei harkintani perusteella enda palata edella mainittuihin
asioihin.

Kanteluun EOAK/6911/2022 antamassaan selvityksesséa Kelan
suunnitteluyksikko totesi 21.12.2022, etta Kela olisi voinut olla
aloitteellisempi sosiaalitoimen kanssa tehdyssa yhteistydssa
kantelijan haatoon liittyvissé asioissa. Kela oli selvityksen mukaan
tehnyt 15.11.2022 huoli-ilmoituksen sosiaalitoimeen kantelijan
suostumuksella.

Edeltajani apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen Kiinnitti ratkaisussaan
28.12.2022 (EOAK/6911/2022) Kelan huomiota siihen, ettd Kelan ja
kunnan sosiaalitoimen tulee tehda yhteisty6ta asiakkaiden ja heidéan
perheidensa toimeentulon turvaamiseksi ja itsenaisen selviytymisen
edistamiseksi. Apulaisoikeusasiamies totesi kasityksenaan, etta Kela
voi esimerkiksi maaréajaksi nimittdd toimeentulotuen asiakkaalle
tietyn toimihenkilén neuvomaan hanta seka toimimaan tarvittaessa
yhteyshenkiléna Kelan ja kunnan valilla.

Tassa ratkaisussani otan kantaa Kelan menettelyyn
toimeentulotukinakemusten kiireellisyysharkinnassa ja Kelan
yhteistybhéan hyvinvointialueen sosiaalitoimen kanssa.

Perustuslain 19 8:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykalan 3 momentin
mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on my6s tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.
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Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan
kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997, jal].
toimeentulotukilaki) 1 8:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki on
sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa
itsendista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turvataan henkilén ja
perheen ihmisarvoisen elaméan kannalta vahintaan valttamatén
toimeentulo.

Toimeentulotukilain 2 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eiké voi saada
toimeentuloa ansioty6llaén, yrittdjatoiminnallaan, toimeentuloa
turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan,
haneen nédhden elatusvelvollisen henkilén huolenpidolla tai muulla
tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan jokaisella on velvollisuus
kykynséd mukaan pitaa huolta itsestaan ja omasta elatuksestaan seka,
siina laajuudessa kuin avioliittolaissa (234/1929), lapsen elatuksesta
annetussa laissa (704/1975) ja muussa laissa sdadetaan, puolisonsa
seka alaikaisten lastensa ja ottolastensa elatuksesta.

Toimeentulotukilain 14 a 8:n 1 momentin mukaan toimeentulotukiasia
on kasiteltava siten, etta hakijan tai perheen oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu. Paatos toimeentulotuesta
on tehtava viivytyksetta, kuitenkin viimeistaén seitseméntena
arkipaivana hakemuksen saapumisesta. Paatos toimeentulotuen
myontamisesta on pantava viivytyksetta taytantoon.

Toimeentulotukilain 14 b 8:n mukaan kiireellisessa tapauksessa
paatods toimeentulotuesta on tehtava kaytettavissa olevien tietojen
perusteella samana tai viimeistaan seuraavana arkipaivana
hakemuksen saapumisesta. Pykalan perusteluissa (HE 358/2014 vp)
todetaan muun muassa seuraavaa:
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Kaytettavissa olevilla tiedoilla tarkoitetaan asiakkaan hakemuksensa
litteeksi esittdmia tietoja seka niita tietoja, jotka Kansanelakelaitos tai
sosiaalihuollon viranomainen voi vaivatta itse hankkia tai saada
muutoin kayttdonséa esimerkiksi suorakayttéyhteyden kautta. Tarkoitus
on, ettd asiaa kasitteleva toimihenkilo tai viranhaltija harkitsee
tapauskohtaisesti asian kiireellisyyden. Kiireellisessa tilanteessa
asiakkaalle voitaisiin myontaa esimerkiksi valttamatonta ravintoa, apua
valttamattomien la&kkeiden tai matkalipun hankintaan taikka turvata
henkilon tai perheen kiireellisen majoituksen jarjestaminen. Paatos
voitaisiin, kuten tallakin hetkella, tehda myo6s vain osasta hakemusta.
Siitd osasta asiakkaan esittdmida menoja, jotka eivat ole kiireellisia tai
jotka vaativat lisaselvittelya, voitaisiin tehda ratkaisu erikseen.

Toimeentulotukilain 14 ¢ 8:n 1 momentin mukaan
Kansaneldkelaitoksen on hakijan pyynnosta toimitettava hakemus
viipymaétta asiassa toimivaltaiselle hyvinvointialueelle tehtyaan
hakemuksen perusteella paatoksen perustoimeentulotuesta, jos
hakija on esittdnyt hakemuksessaan muita kuin 7, 7 atai 7 b 8:ssa
tarkoitettuja menoja. Pykalan 2 momentin mukaan
Kansanelékelaitoksen on tarvittaessa yhteistygssa asianomaisen
hyvinvointialueen kanssa arvioitava, onko asiakkaan taydentavan tai
ehkéisevén tuen tarve kiireellinen. Jos tuen tarve arvioidaan
kiireelliseksi, Kansanelédkelaitoksen on kasiteltdva hakemus myos
perustoimeentulotuen osalta kiireellisena.

Toimeentulotukilain 14 d §8:n 1 momentin mukaan
toimeentulotukiasiointi on toteutettava saavutettavasti ja
esteettomasti eri asiakasryhmien tarpeet huomioiden.

Toimeentulotukilain 14 d 8:n 2 momentin mukaan, kun kyse on
perustoimeentulotuesta, asiakkaalle tulee jarjestad mahdollisuus
keskustella henkilokohtaisesti Kansanelakelaitoksen toimihenkilon
kanssa viimeistaan seitsemantena arkipaivana sen jalkeen, kun
asiakas on tata pyytanyt Kansanelakelaitokselta. Kun kyse on
taydentavasta ja ehkaisevasta toimeentulotuesta, asiakkaalle tulee
jarjestaa mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti
hyvinvointialueen sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa
vastaavassa ajassa. Oikeudesta henkilokohtaiseen keskusteluun on
tiedotettava selkedlla tavalla hakemista koskevien ohjeiden
yhteydessé ja asiakasta on tarvittaessa neuvottava tdman oikeuden
kayttamisessa.

Toimeentulotukilain 14 d 8:n 3 momentin mukaan Kansanelakelaitos
ja hyvinvointialue voivat tavata asiakasta myds yhdessa. Asiakkaalla
on myos oikeus pyytad mahdollisuutta yhteiseen tapaamiseen.
Yhteinen tapaaminen tulee jarjestdd 2 momentin mukaisesti, jos
pyynto ei ole ilmeisen perusteeton. Yhteiseen tapaamiseen
sovelletaan 14 e §:44.
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Toimeentulotukilain 14 e 8:n mukaan Kansanelékelaitoksen ja
hyvinvointialueen tulee tehd& asiakkaan asiassa yhteisty6ta taman
lain tavoitteiden toteuttamiseksi kukin omalla toimialallaan. Mita
sosiaalihuoltolain 41 8:ssé saddetddn sosiaalihuollon asiakasta
koskevasta monialaisesta yhteistydstéa ja 35 8:ssd yhteydenotosta
sosiaalihuoltoon asiakkaan tuen tarpeen arvioimiseksi, sovelletaan
myo6s Kansanelékelaitokseen.

Toimeentulotukilain 14 e 8:4& koskevien lain esitdiden (HE 127/2022
vp, s. 57) mukaan aloite yhteistydsta voi tulla myds
Kansanelakelaitoksesta. Kansanelakelaitoksen kasitellessa
perustoimeentulotukiasiaa ja havaitessa, ettd henkilon tilanteen
arvioinnissa perustoimeentulotuen myontamista varten on tarpeen
saada sosiaalihuollon ndkemys, sen tulee ottaa yhteytta
hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon. Sosiaalihuolto arvioi, onko tarvetta
sosiaalihuoltolain 41 8:n mukaiselle monialaiselle yhteistyélle tai
sosiaalihuollosta Kansanelakelaitokselle annettavalle 15 §:n
mukaiselle lausunnolle.

Toimeentulotukilain 15 8:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen
sosiaalihuolto voi antaa asiakkaastaan lausunnon
Kansanelékelaitokselle perustoimeentulotukiasian k&sittelya varten.
Sosiaalihuollon tulee kuulla asiakasta ennen lausunnon antamista
seka informoida hantéa lausunnon sisaltamista tiedoista ja lausunnon
tarkoituksesta. Saman pykalan 2 momentin mukaan lausunto voi
koskea:

1) asiakkaan olosuhteita ja tilannetta, jolla on merkitysta
Kansanelakelaitoksen arvioidessa muiden perusmenojen
tarpeellista suuruutta;

2) asiakkaan perusosan alentamiseen vaikuttavia tekijoita; tai
3) tarvetta kasitella paatos kiireellisena.

Saman pykéalan 3 momentin mukaan lausuntoon ei saa siséllyttaa
tietoa, joka ei ole tarpeen perustoimeentulotukiasian ratkaisemiseksi.
Lausunto ei sido Kansanelékelaitosta, mutta Kansanelakelaitoksen
tulee ottaa lausunnossa annettu selvitys
perustoimeentulotukipaatdsta tehdessaan huomioon.

Sosiaalihuoltolain 13 8:n mukaan lapsella ja hanen perheellaan on
oikeus saada viipymaétta lapsen terveyden tai kehityksen kannalta
valttaméattomat sosiaalipalvelut. Palveluja on jarjestettava
tarvittavassa laajuudessa niina vuorokauden aikoina, joina niita
tarvitaan. Palvelujen on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkildita lapsen kasvatuksessa
ja huolenpidossa.
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Sosiaalihuoltolain 35 §:n 1 momentin mukaan, jos terveydenhuollon
ammattihenkildistd annetussa laissa (559/1994) tarkoitettu
terveydenhuollon ammattihenkil®d, sosiaalikuraattori taikka
sosiaalitoimen, opetustoimen, likuntatoimen, lasten paivahoidon,
pelastuslaitoksen, Hatéakeskuslaitoksen, Tullin, poliisin,
Rikosseuraamuslaitoksen, tyd- ja elinkeinoviranomaisen,
Kansanelékelaitoksen tai ulosottoviranomaisen palveluksessa oleva
on tehtavassaan saanut tietda henkilosta, jonka sosiaalihuollon tarve
on ilmeinen, hanen on ohjattava henkil6 hakemaan sosiaalipalveluja
tai henkilon antaessa suostumuksensa otettava yhteytta kunnallisesta
sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen, jotta tuen tarve
arvioitaisiin.

Pykalan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden
on tehtava ilmoitus sosiaalihuollon tarpeesta salassapitosddnnosten
estamatta viipymatta, jos suostumusta ei voida saada ja henkil6 on
iimeisen kykeneméttn vastaamaan omasta huolenpidostaan,
terveydestaan tai turvallisuudestaan, tai lapsen etu sita valttamatta
vaatii.

Pykalan 4 momentin mukaan lastensuojeluilmoituksen ja ennakollisen
lastensuojeluilmoituksen tekemisesta saadetaan lastensuojelulain 25
ja 25 c¢ 8:ssa. Jos ilmoitusvelvollinen henkilé on ottanut viipymatta
yhteyttéa sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen siten kuin 1-3
momentissa sdadetéén ja ilmoittanut yhteydenoton syyt, ei samojen
tietojen perusteella tarvitse tehda lastensuojeluilmoitusta.

Sosiaalihuoltolain 41 8:n 1 momentin mukaan palvelutarpeen
arvioimiseksi, paatosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon
toteuttamiseksi toimenpiteesta vastaavan sosiaalihuollon
viranomaisen on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on henkiloén
yksildllisiin tarpeisiin ndhden riittdvasti asiantuntemusta ja osaamista.
Jos henkilon tarpeiden arviointi ja niihin vastaaminen edellyttavat
sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia, on
naiden tahojen osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan
pyynnosta henkilon palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja
asiakassuunnitelman laatimiseen.

Pykalan 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistydssa
eri toimijoiden kanssa siten, ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa
muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun
mukaisen kokonaisuuden. Tyodntekijan on oltava tarpeen mukaan
yhteydessa eri yhteisty6tahoihin ja asiantuntijoihin seka tarvittaessa
henkildn omaisiin ja muihin hanelle l1aheisiin henkildihin siten kuin
tassa laissa tarkemmin saadetaan.
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Sosiaalihuoltolain esitdiden (HE 164/2014 vp, s. 135) mukaan
yhteistyon kehittamiselld ja vahvistamisella sek& vastuiden
selkiyttamisella tavoitellaan sosiaalihuollon ydintehtavien vahvistumista
ja riittdvan asiantuntemuksen varmistamista. Neuvottelujen
jarjestaminen ja verkostomainen tydskentelytapa on osa
sosiaalihuollon perustyéta. Tilanteiden ollessa mutkikkaita niiden
ratkaisemiseksi on olennaista kaynnistéaé nopeasti sektorirajat ylittava,
joustava yhteisty6. Lapsi- ja perhepalvelujen tulee muodostaa eheé
kokonaisuus yli sektorirajojen. Yhteisty6ta tarvitaan seka toimialojen
sisalla etta valilla. Erillisen yhteistydsaannoksen tarkoituksena on
edistaa ja korostaa yhteistyon merkitysta kaikessa tydskentelyssa.
Yhteistydn merkitys korostuu ja se tulee huomioida kaikissa
yksittaistapauksissa.

Lastensuojelulain 25 8:n 1 momentin 16 kohdan mukaan
Kansanelékelaitoksen palveluksessa oleva henkild on velvollinen
salassapitosddnniosten estamatta viipymatta ilmoittamaan
hyvinvointialueelle, jos han on tehtavassaan saanut tietaa lapsesta,
jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet
tai oma kayttaytyminen edellyttdéd mahdollista lastensuojelun tarpeen
selvittamista.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi
suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset. Saanndksen 2
momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin
myoétavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

3.3 Kelan etuusohjeet toimeentulotuesta

Kelan kanteluajankohtana voimassa olleessa etuusohjeessa
(28.6.2023) todetaan kiireellisestéa hakemuksesta, hyvinvointialueen
kanssa tehtavasta yhteistyosta, hyvinvointialueen antamasta
lausunnosta, yhteydenotosta sosiaalihuoltoon tuen tarpeen
arvioimiseksi (huoli-ilmoitus) ja lastensuojeluilmoituksen tekemisestéa
seuraavaa:



12/ 21
Kiireellinen hakemus

"Kiireellinen hakemus on kysymyksesséa esimerkiksi elaméantilanteen
muutoksessa, jota seuraa yllattava rahattomuus. Talléin asiakkaan tai
perheen asuminen, terveys tai elaminen on valitttmassa vaarassa.
Yleisimmat kiireellisyyden syyt asumisen turvaamisen tilanteessa ovat
haato tai hdatduhka, sdhkon ja [Bmmadn saannin vaarantuminen.” ...~
Tarvittaessa kiireellinen hakemus ratkaistaan kaytettavissa olevien
tietojen perusteella, jolloin tuki voidaan myodntaa vain lyhyeksi ajaksi
kerrallaan.” ... ” Tarvittaessa tehdaan hyvinvointialueen kanssa
yhteisty6ta kiireellisyysarvioinnissa.t

Hyvinvointialueen kanssa tehtava yhteisty6

"Kelan ja hyvinvointialueen tulee tehda yhteisty6ta asiakkaiden ja
heidan perheidensa toimeentulon turvaamiseksi ja itsenaisen
selviytymisen edistamiseksi. Kelan on tarvittaessa ohjattava ja
neuvottava perustoimeentulotuen hakijaa, miten hyvinvointialueen
sosiaalihuollon palveluihin hakeudutaan.

Kun perustoimeentulotuen kasittelyssa havaitaan, etta on tarpeen
saada sosiaalihuollon nédkemys asiakkaan tilanteesta, voidaan ottaa
yhteytta hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon. Samalla asiakkaalle tulee
tiedottaa asiasta.

Yhteistyd sosiaalihuollon kanssa voi toteutua esimerkiksi asiakkaan
yhteisen tapaamisen, sosiaalihuollon lausunnon tai molempien
mainittujen avulla. Sosiaalihuolto arvioi itsenaisesti, onko tarvetta
monialaiselle yhteistydlle tai sosiaalihuollon Kelalle annettavalle
lausunnolle.?

Hyvinvointialueen lausunto

"Hyvinvointialueen sosiaalihuolto voi antaa asiakkaastaan lausunnon
Kelan perustoimeentulotukiasian kasittelya varten”.

1 https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf?version=1688087172776, s. 191—192. Luettu 15.2.2024.
2 https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf?version=1688087172776, s. 202. Luettu 15.2.2024.
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"Kelalle tarkeda on saada sosiaalihuollon ammattilaisen nakemys
asiassa, jotta asiakkaan tilanne tulee parhaalla mahdollisella tavalla
hoidettua.”...”Lausunto voi koskea asiakkaan olosuhteita ja tilannetta,
jolla on merkitystéa Kelan arvioidessa muiden perusmenojen
tarpeellista suuruutta, asiakkaan perusosan alentamiseen vaikuttavia
tekijoita tai tarvetta kasitelld paatds kiireellisena.” ...”"Myos Kela voi
pyytaa hyvinvointialueelta lausuntoa sosiaalihuoltoa koskevassa
kysymyksessa. Mahdollisuutta tulee kayttaa harkiten. Lausunnon
pyytaminen vastoin asiakkaan nimenomaista tahtoa ei yleenséa ole
suositeltavaa. Asiaa kasiteltaessa tulisi pyrkia siihen, ettd asiakas on
tietoinen kasittelyn etenemisesté ja lausunnon pyytamisen tarpeesta.
Asiakkaalle kerrotaan lausuntotarpeesta, jos se asioinnin yhteydessa
on mahdollista. Asiakasta ei kuitenkaan erikseen tarvitse tAméan vuoksi
informoida tai pyytda suostumusta. Asiakas saa tiedon
lausuntopyynnosta hyvinvointialueen kuulemisen yhteydessa.”

Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi (huoli-
iimoitus)

”Jos toimeentulotukiasian kasittelyssa ilmenee, etta asiakkaalla on
ilmeinen sosiaalihuollon tarve, sosiaalihuoltolaki velvoittaa Kelaa
ohjaamaan asiakasta hakemaan hyvinvointialueen sosiaalipalveluja tai
henkilon antaessa suostumuksensa olemaan yhteydessa
hyvinvointialueen sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen
asiakkaan tuen tarpeen arvioimista varten. Jos suostumusta ei voida
saada ja henkil6 on ilmeisen kykenematdn vastaamaan omasta
huolenpidostaan, terveydestaan tai turvallisuudestaan, tai lapsen etu
sitd valttamatta vaatii, on ilmoitus sosiaalihuollon tarpeesta
salassapitosaanndsten estamatta tehtava hyvinvointialueelle
viipymatta.”

”"Asiakkaan ilmeinen sosiaalihuollon tarve arvioidaan tapauskohtaisen
harkinnan perusteella ja se voi ilmeta esimerkiksi hakemuksesta ja sen
liitteista, asiointitilanteesta, asiakkaan yhteydenotoista,
puhelinkeskustelusta tai viesteistd. Esimerkinomaisia tilanteita, joissa
asiakkaalla voi olla ilmeinen sosiaalihuollon tarve, ovat
elaméanhallinnan laaja-alaiset ongelmat, jotka vaikeuttavat arkea,
vuokra- ja sdhkovelka ja vuokravakuuksien realisoitumiset, erilaiset
riippuvuudet kuten paihde- tai peliongelmat, itsensa tai l&hipiirin
vahingoittamisen uhkailu, 18hisuhdevakivalta tai sen uhka.”

3 https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf?version=1688087172776, s. 207—208. Luettu 15.2.2024.
4 https://www.Kkela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf?version=1688087172776 s. 204. Luettu 15.2.2024.
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3.4 Kannanotto
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Lastensuojeluilmoituksen tekeminen

"Kelan toimihenkiléilla on tarpeen vaatiessa myds ilman asiakkaan
suostumusta velvollisuus viipymatta tehda salassapitosdannésten
estamatta lastensuojeluilmoitus hyvinvointialueelle. Lastensuojelulain
mukainen lastensuojeluilmoitus tehdaéan, jos Kelan tydntekija on
saanut tehtavassaan tietaa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon
tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen
edellyttavat lastensuojelutarpeen selvittamista.
Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on velvoitettu se henkild, joka on
saanut tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta.

Kasittelija voi konsultoida esimiestaan tai osaamiskeskusta
lastensuojeluilmoituksen tekemisesta. Lapsiin liittyvissa asioissa voi
tarvittaessa konsultoida myds hyvinvointialueen lastensuojelua
anonyymisti”.®

3.4.1 Kiireellisyysharkinta ja haatétilanne

Tutkittavanani oli vuoden 2023 aikana useita kanteluja, joissa Kela on
edellyttanyt toimeentulotuen hakijaa toimittamaan viela lisaa Kelan
pyytamaa selvitysta ja vasta sen saatuaan Kela ratkaisee asian
kiireellisyyden. Esimerkiksi p&atokseni 4.10.2022 (EOAK/2057/2022)
ja 17.10.2023 (EOAK/2852/2022) on julkaistu oikeusasiamiehen
verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi).

Kiireellisessa tapauksessa paatds toimeentulotuesta on tehtava
kaytettavissa olevien tietojen perusteella samana tai viimeistaan
seuraavana arkipaivana hakemuksen saapumisesta.
Kiireellisyysharkintaa koskevan sddnnoksen perusteluiden mukaan
kaytettavissa olevilla tiedoilla tarkoitetaan asiakkaan hakemuksensa
liitteeksi esittamia tietoja seka niité tietoja, jotka Kansanelakelaitos tai
sosiaalihuollon viranomainen voi vaivatta itse hankkia tai saada
muutoin kayttoonsa esimerkiksi suorakayttoyhteyden kautta.
Lis&selvityksen hankkiminen hakijalta ei n&in ollen kuulu kiireellisen
menettelyn luonteeseen. Kela ei voi siten esimerkiksi asettaa
kiireellisyysharkinnan ja paatoksenteon edellytykseksi sité, etta hakija
toimittaa viela summaarisen selvityksen lisdksi lisda Kelan pyytamaa
selvitysta, ja vasta sen saatuaan ratkaisee asian kiireellisyyden.

5 https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf?version=1688087172776 s. 204—205. Luettu 15.2.2024
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Lahtokohtana on, ettd Kelan toimihenkilo arvioi asian kiireellisyyden
ottaen huomioon ne yksilolliset olosuhteet ja tarpeet, joita
toimeentulotuen hakijalla hakemusta tehtdessa on.
Toimeentulotukilain mukaisessa kiireellisyysharkinnassa on
kiinnitettava huomiota tuen hakijan olosuhteisiin kokonaisuudessaan,
mm. siihen, mihin valttamattomiin menoihin toimeentulotukea on
haettu, hakijan elatusvastuuseen, tuen maaraamiseen vaikuttaviin
ulkoisiin olosuhteisiin seka hakijan tosiasialliseen kykyyn ja
mahdollisuuksiin vastata omasta ja huollettavien elatuksesta ja
olosuhteista siten kuin toimeentulotukilain 2 §:ssa on saadetty.

Toimeentulotukiasia on kasiteltava siten, ettéd asiakkaan oikeus
asumiseen, valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei
vaarannu. Kelan tiedossa oli 3.7., 6.7. ja 7.7.2023 perheen kriisiytynyt
tilanne (h&ato), kun kantelija pyysi toimeentulotukiasiansa kasittelya
kiireellisena.

Kela otti yhteytta sosiaalitoimeen 6.7.2023 ja edellytti kantelijaa
toimittamaan lisaselvitysta, jonka jalkeen se harkitsisi
toimeentulotukinakemuksen ké&sittelya kiireellisena. Kela ei tehnyt
toimeentulotukihakemusten kiireellisyysarvioinnissa yhteistyota
hyvinvointialueen kanssa jattdessaan hakemukset kasittelematta
kiireellisina.

Mielestani kantelijan perheen tilanteessa Kelan olisi tullut arvioida
kantelijan toimeentulotukiasian kiireellisyys viimeistaan silloin, kun
kantelija teki paatosta koskevan tarkistuspyynnén 3.7.2023.

Korostan myds sita, etté asiakkailla voi esiintya sellaisia
poikkeuksellisia akuutteja tilapaisen taloudellisen tuen tarpeita, joissa
Kansanelékelaitos ei pysty palvelemaan mutta henkilolle on
turvattava kiireellinen ja valttaméaton apu. Naissa tilanteissa myos
sosiaalitoimi voi myontaa taloudellista tukea ilman, etta asiakkaan
oikeus perustoimeentulotukeen tulisi ensin selvittaa ja ratkaista
Kansanelékelaitoksessa.

Edella todettuun ndhden katson myos, etta kiireellisen hakemuksen
kasittelyn varmistamiseksi kantelija olisi tullut ohjata esittamaan
kiireellinen toimeentulotukihakemus sosiaalitoimen
sosiaalipaivystykseen, mikéli Kela ei pystynyt ratkaisemaan
kiireellistd hakemusta samana tai seuraavana arkipaivana.
Kiireellisen hakemuksen kasittelyn varmistamiseksi olisi mielestani
ollut asianmukaista, etta kiireellisen hakemuksen kasittelyn
viivastyessa Kela olisi kantelijan hakemuksen perusteella ollut myos
itse yhteydessa sosiaalipaivystykseen.
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Korostan, etta erityisesti lapsen oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta olisi ollut perusteltua kasitella kantelijan
toimeentulotukihakemus kiireellisena ja tukea siten kantelijan
mahdollisuutta turvata lapsen hyvinvointi.

Kiinnitin huomiotani myos siihen, etta Kelan suunnitteluyksikon
selvitys kiireellisyysharkinnasta on ristiriidassa paitsi
toimeentulotukilain myds Kelan omien etuusohjeiden kanssa. Kelan
etuusohjeen mukaan asiakaspalvelun tulisi maaritella
toimeentulotukiasia kiireelliseksi silloin, kun henkilon tai perheen
terveys, asuminen tai elaminen on "valittomassa vaarassa”
esimerkiksi akillisen taloudelliseen tilanteeseen heijastuvan
tapahtuman myo6ta. Etuusohjeessa annetaan esimerkkeja kiireellisiksi
maariteltavista tilanteista, joita ovat mm. akuutti tarve
ravintomenoihin, akuutti tarve elintarkeélle laadkkeelle ja h&ato tai
haatéuhka.

Selvityksessaan suunnitteluyksikko totesi, etta arvioidessaan
toimeentulotuen tarpeen kiireellisyytta tulee Kelan selvittdd kantelijan
sen hetkinen tosiasiallinen taloudellinen tilanne. Selvityksen mukaan
tama tarkoittaa usein esimerkiksi ajantasaisen tilin saldotiedon
selvittamista. Suunnitteluyksikon selvityksen mukaan
haatotilanteessa asia voidaan kasitella kiireellisena tilanteissa, joissa
asiakkaalle on tarjottu uutta asuntoa ja han tarvitsisi tata varten
esimerkiksi kiireellisesti vuokravakuutta.

Kuten olen jo aikaisemmin todennut, Kela ei voi asettaa
kiireellisyysharkinnan ja paatoksenteon edellytykseksi sita, etta hakija
toimittaa viela summaarisen selvityksen lisdksi lisaa Kelan pyytamaa
selvitysta ja vasta sen saatuaan Kela ratkaisee asian kiireellisyyden.
Kela ei voi myodskaan haatotilanteessa asettaa kiireellisen
paatoksenteon edellytykseksi sita, ettd asiakkaalle on tarjottu uutta
asuntoa. Perheen asuminen on haatodtilanteessa valittdmassa
vaarassa ja asia vaatii kiireellista kasittelya, kuten Kelan
etuusohjeessakin todetaan.

3.4.2 Kelan velvollisuus tehda yhteisty6ta hyvinvointialueen sosiaalihuollon kanssa asiakkaan
tilanteen arvioinnissa (toimeentulotukilain 14 e 8)

Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa
itsendista selviytymista. Toimeentulotukilaki velvoittaa Kelaa ja kuntia
(1.1.2023 lahtien hyvinvointialueita) tekem&éan yhteisty6ta asiakkaan
asiassa toimeentulotukilain tavoitteiden toteuttamiseksi kukin omalla
toimialallaan.



171/21

Toimeentulotukilakiin tuli 1.1.2023 alkaen useita muutoksia, joilla
pyritaan tehostamaan hyvinvointialueiden sosiaalihuollon ja Kelan
yhteisty6td, parantamaan erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
asiakkaiden asemaa ja tarkentamaan palvelua, asiointia ja
asiakaskohtaista harkintaa koskevia toimeentulotukilain saannoksia.

Toimeentulotukilain 14 e 8:4a koskevien lain esitéiden (HE 127/2022
vp) mukaan aloite yhteisty6sta voi tulla myds Kansanelakelaitoksesta.
Kansanelékelaitoksen kasitellessa perustoimeentulotukiasiaa ja
havaitessa, etta henkilon tilanteen arvioinnissa perustoimeentulotuen
myontamista varten on tarpeen saada sosiaalihuollon ndkemys, sen
tulee ottaa yhteytta hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon.

Sosiaalihuolto arvioi, onko tarvetta sosiaalihuoltolain 41 §:n
mukaiselle monialaiselle yhteistyélle tai sosiaalihuollosta
Kansanelakelaitokselle annettavalle 15 &:n mukaiselle lausunnolle.

Toimeentulotukilain 14 e 8 velvoittaa Kelaa ottamaan yhteytta
hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon silloin, kun henkilon tilanteen
arvioinnissa perustoimeentulotuen myontamista varten on tarpeen
saada sosiaalihuollon ndkemys.

Hylatessaan kantelijan toimeentulotukinakemuksen paattksellaan
30.6.2023 Kela kehotti kantelijaa varaamaan sosiaalitoimesta ajan ja
hankkimaan sielta tarvittavat selvitykset haadodsta ja asumisen
jarjestamisesta haadon jalkeen. Kela toisti ohjauksensa 3.7., 6.7. ja
7.7. kantelijan pyytaessa toimeentulotukiasiansa kasittelya
kiireellisena. Kela totesi selvityksessaan, etta se lopulta 6.7.2023 teki
sosiaalitoimeen kiireellisen yhteydenottopyynnon sen jalkeen, kun
kantelija kertoi yrittdneensa turhaan saada yhteytta sosiaalitoimeen.

Kantelija kertoi Kelalle myds, ettei hanen ole mahdollista saada Kelan
pyytamaa selvitysta sosiaalitoimesta nain lyhyella varoitusajalla. Kela
teki ensimmaisen yhteydenoton sosiaalitoimeen siis vasta sen
jalkeen, kun se oli 30.6.2023 hylannyt kantelijan
toimeentulotukihnakemuksen.

Mielestani Kelan olisi ollut perusteltua ottaa — perheen arjen
kriisiydyttya haatottilanteessa — viipymatta yhteys sosiaalitoimeen
yhteistydn kaynnistdmiseksi. Sen sijaan Kela velvoitti kantelijaa
itseddn toimittamaan sosiaalitoimesta selvitysta tilanteestaan ja ohjasi
kantelijaa varaamaan ajan sosiaalitoimistoon, ennen kuin se lopulta
itse 6.7.2023 otti yhteytta sosiaalitoimeen.

Kasitykseni mukaan Kelan yhteydenoton viivastyesséd mahdollisuus
sosiaalihuoltolain 41 8:n mukaiselle monialaiselle yhteistydlle estyi,
samoin kuin sosiaalihuollon mahdollisuus antaa
Kansanelakelaitokselle toimeentulotukilain 15 8:n mukainen lausunto
perheen arjen kriisiydyttya.
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Harkinnassa olisi tullut panna erityista painoa sille, etta kyseessa oli
lapsiperhe, johon kuuluivat vuosina 2006 ja 2010 syntyneet lapset.

3.4.3 Toimeentulotukilain 15 §:n mukainen lausunto

Toimeentulotukilain 15 8:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen
sosiaalihuolto voi antaa asiakkaastaan lausunnon
Kansanelékelaitokselle perustoimeentulotukiasian kasittelya varten.
Lausunto on sosiaalihuollon asiantuntijan nakemys tilanteesta ja sen
edellyttamista toimenpiteista. Kelan on otettava paatoksenteossaan
lausunto huomioon, mutta lausunto ei sido Kelaa. Mikali Kela
poikkeaa lausunnosta, tulee sen perustella poikkeaminen
paatoksessaan.

Kela ei selvityksensa mukaan pyytanyt sosiaalitoimesta 15 8:n
mukaista lausuntoa.

Kelan etuusohjeen mukaan mahdollisuutta pyytaa lausuntoa tulee
kayttaa harkiten. Etuusohjeesta ei ilmene, mita talla harkinnalla
tarkoitetaan.

Korostan, ettéa Kelan ei tarvitse pyytaéa asiakkaan suostumusta
lausunnon hankkimiseen. Lausunnon avulla toimeentulotukiasiakkaan
olosuhteita ja tarvetta muihin sosiaalipalveluihin voidaan arvioida
riittdvan aikaisin. Kela voi siis myos itse pyytaa hyvinvointialueelta
lausuntoa sosiaalihuoltoa koskevassa kysymyksessa.

3.4.4 Sosiaalihuoltolain 35 §:n mukainen yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen
arvioimiseksi (huoli-ilmoitus) ja lastensuojelulain 25 §:n mukainen lastensuojeluilmoitus

Huoli-ilmoitus

Kelan ohjaamis- ja toimimisvelvollisuudesta, velvollisuudesta
monialaiseen yhteistydhon sek& kunnassa laadittavasta
asiakassuunnitelmasta saaddetddn sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35,
39 ja 41 8:ssa.

Paasaantoisesti ohjaus sosiaalipalveluihin tehdaan asiakkaan
suostumuksella. Kelalla on kuitenkin velvollisuus tehda
sosiaalihuoltolain mukainen ilmoitus myds, jos suostumusta ei voida
saada ja asiakas on ilmeisen kykenematdn vastaamaan omasta
huolenpidostaan, terveydestaan tai turvallisuudestaan tai lapsen etu
sita valttamatta vaatii.
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Kelan etuusohjeen mukaan sosiaalihuollon tarve arvioidaan
tapauskohtaisen harkinnan perusteella ja se voi ilmeta esimerkiksi
hakemuksesta ja sen liitteista ja asiakkaan yhteydenotoista,
puhelinkeskustelusta tai viesteista. Etuusohjeen mukaan
esimerkinomaisia tilanteita, joissa asiakkaalla voi olla ilmeinen
sosiaalihuollon tarve, ovat elamé&nhallinnan laaja-alaiset ongelmat,
jotka vaikeuttavat arkea, vuokra- ja sahkovelka ja vuokravakuuksien
realisoitumiset.

Kelan selvityksen mukaan kantelijalta tiedusteltiin useampaan
otteeseen, saisiko Kela tehda sosiaalitoimeen huoli-ilmoituksen,
mutta kantelija kielsi ilmoituksen tekemisen.

Kela totesi minulle antamassaan selvityksessa, etta se teki kantelijan
asiassa yhteisty6ta hyvinvointialueen kanssa siina maarin, kuin
kantelijalta oli saatu suostumus. Kelan ndkemyksen mukaan
kantelijan tilanteessa ei ilmennyt sellaisia seikkoja, etta kantelijan
sosiaalihuollon tarve olisi ollut siten ilmeinen, etté sosiaalitoimen
kanssa olisi tullut asioida enemmalti ilman kantelijan suostumusta.
Kela ei selvityksessaéan erikseen ottanut kantaa siihen, huomioiko se
arviossaan perheen lasten tilannetta, etua ja sosiaalihuollon tarvetta.

Lastensuojeluilmoituksen tekeminen

Lastensuojeluilmoituksen tekeminen on lastensuojelulain 25 8:sséa
mainittujen viranomaisten velvollisuus. llmoitus tulee tehda viipymatta
myos silloin, jos asianosaiset eivat suostu yhteydenottoon ja
lastensuojelulain 25 §:n kriteerit tayttyvat.

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyy aina harkintaa.
lImoituksen tekijalla ei tarvitse olla tayttd varmuutta siitd, ettéa lapsi on
lastensuojelun tarpeessa. Riittdvaa on, ettd ilmoittajan subjektiivisen
arvion mukaan lapsen kodin olosuhteista tai lapsen omasta
kayttaytymisesta on perustellusti paateltavissa, etté lapsella voi olla
lastensuojelun tarve. Lapsen olosuhteiden arviointi perustuu
iimoittajan subjektiiviseen arvioon seka yleiseen kasitykseen niista
olosuhteista, joita pidetaan lapselle riittdvana hyvina kasvun ja
kehityksen turvaamiseksi.

Kelan etuusohjeen mukaan toimihenkildlla on mahdollisuus
konsultoida esimiestaan tai osaamiskeskusta
lastensuojeluilmoituksen tekemisesté. Toimihenkild voi etuusohjeen
mukaan tarvittaessa konsultoida hyvinvointialueen lastensuojelua
anonyymisti.

Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta Kelalla on ollut
tiedossaan sille tehtyjen hakemusten ja selvitysten perusteella
asiakkaan ja hdnen alaikaisten lastensa kriisiytynyt tilanne ja tarve
kiireellisiin asumista turvaaviin toimiin. Asiakirjoista ei ilmene, oliko
lastensuojelulain 25 §:n 1 momentin kriteereiden tayttymista harkittu.
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Kokoavia nakdkohtia ilmoitusten tekemisesta

Totean kootusti, ettd saamani selvityksen perusteella asiakkaan
tilanne, hanen asumisensa ja palvelujen ja tuen jarjestaminen
avohuollossa olisivat vaatineet vahvaa sosiaalitytén panostusta ja eri
viranomaisten suunnitelmallista yhteistyota. Selvitysta asiakkaan
palvelujen suunnittelusta ja niiden toteuttamisesta ei ole ollut
kaytettavissani.

Havaitsin, etta kantelijan perheeseen kuului myos kantelijan 12 vuotta
tayttanyt lapsi, joka asui Kelan paatoksista ilmenevin vuoroviikoin
kantelijan luona. Haatbasialla oli néin ollen merkitysta myoés lapsen
oikeudelle tavata vanhempaansa ja pitaa tahan yhteytta. Myos tama
lapsen tapaamisoikeus ja asuminen kantelijan perheessa ovat olleet
merkityksellisia seikkoja p&atosharkinnassa ja arvioitaessa tarvetta
sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain mukaisten ilmoitusten
tekemiseen.

Kela oli tehnyt saamani selvityksen mukaan sosiaalitoimeen huoli-
ilImoituksen perheen kriisiytyneesta tilanteesta 15.11.2022.

Korostan, etta vaikka huoli-ilmoitus olisikin aikaisemmin tehty, ei se
esta uuden ilmoituksen tekemista, jos asiakkaan olosuhteissa ja
tilanteessa on tapahtunut muutoksia, tai asia nayttaytyy silta, ettei
viranomainen, jolle ilmoitus on aikaisemmin tehty, ole siihen riittavasti
reagoinut, siis ryhtynyt asiassa niihin toimiin, joita sen hetkinen
asiakkaan tilanne olisi edellyttanyt.

Saamani selvityksen perusteella Kela ei tehnyt uutta huoli-ilmoitusta,
vaikka se oli 12.6.2023 lahtien tietoinen kantelijan vuokrasopimuksen
purusta ja tulossa olevasta hdadosta. Kela totesi selvityksessaan,
ettd se oli kantelijan asiointien yhteydessa toistuvasti tiedustellut
kantelijalta mahdollista huoli-ilmoituksen tekemisté sosiaalitoimeen
mutta kantelija oli kieltdnyt ilmoituksen tekemisen. Kelan selvityksen
mukaan lopulta 6.7.2023 Kelasta tehtiin kiireellinen
yhteydenottopyyntd sosiaalitoimeen kantelijan luvalla.

Mielestani jaa tulkinnanvaraiseksi, miten huoli-ilmoitus ja
lastensuojeluilmoitus suhteutuvat toisiinsa nyt esilla olevassa asiassa,
eli voitaisiinko jompaakumpaa pitaa ensisijaisempana toimenpiteena.
En ota yksilodidysti kantaa siihen, kumpi ilmoitus asiassa olisi tullut
tehda tai kumman tekemista arvioida. Sen sijaan katson, etta Kelan
olisi ollut 12.6.2023 ja viimeistaan 3.7.2023 perusteltua arvioida
ainakin jommankumman ilmoituksen aiheellisuutta saatuaan tiedon
kantelijan vuokrasopimuksen purusta ja tulossa olevasta haadosta.
Olen kuitenkin ottanut huomioon, etta Kela lopulta 6.7.2023 teki
kiireellisen yhteydenottopyynndn sosiaalitoimeen.
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3.4.5 Kelan myontamat menettelyvirheet

4 TOIMENPITEET

Kelan suunnitteluyksikkd pahoittelee kantelijalle, ettei hanelle
ilImoitettu luvatusti, kun perustoimeentulotukipaatos oli tehty.
Suunnitteluyksikko pahoittelee kantelijalle myds, ettei 10.7.2023
annetussa paatoksessa kasitelty lainkaan kantelijan hakemaa
muuttopalvelua.

Suunnitteluyksikko toteaa, etta kantelijalle 10.7.2023 annettua
toimeentulotukea ei olisi tullut myontaé alaikaisen lapsen opintotukea
vastaan, silla lapsi oli aloittamassa opinnot vasta 1.8.2023. Tehdylla
saatavasuunnitelmalla ei suunnitteluyksikén mukaan kuitenkaan ollut
kaytannon vaikutuksia kantelijalle mydnnettyyn heinékuun
perustoimeentulotukeen.

Kantelu ei nailta osin edellytd enempié toimenpiteitani.

Kiinnitdan Kansanelakelaitoksen huomiota siihen, mita olen edella
kohdissa 3.4.1— 3.4.4 todennut lahettdmalla sille jaljennoksen
paatoksestani.



