1711

15.5.2025
EOAK/2212/2025
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja

Esittelija: Esittelijaneuvos jaostopaallikkona Juha Niemela

LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE LAEIKSI KANSANELAKELAITOKSESTA ANNETUN LAIN
JA ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

1 LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi Kansanelakelaitoksesta
annetun lain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 19.2.2021 parlamentaarisen tyoryhman
selvittamaan Kansanelakelaitosta koskevan lainsaadannon muutostarpeita
(STM042:00/2021). Esitysluonnoksella ehdotetaan tehtavaksi ne
parlamentaarisen tydryhman esittamat tarpeelliset muutokset, jotka eivat
sisaltyneet eduskunnalle kevaalla 2024 annettuun hallituksen esitykseen
laeiksi Kansanelakelaitoksesta annetun lain ja eraiden muiden lakien
muuttamisesta (HE 39/2024 vp). Lisaksi lainsdadantdon tehtaisiin joitakin
muutoksia Kansanelakelaitoksen tekemien aloitteiden pohjalta.

Kansanelakelaitoksesta annettuun lakiin tehtaisiin hallituksen
kokoonpanoon liittyvia muutoksia ja tdsmennettaisiin, milta osin valtion
virkamieslakia sovelletaan Kansanelakelaitoksen paajohtajaan ja johtajiin.
Lisdksi ehdotetaan, ettd Kansanelakelaitos voisi siirtda rutiiniluonteisia
avustavia tehtavia yksityisen tahon tehtavaksi, ja muutosta yhteystietojen
ilmoittamiseen Kansanelakelaitoksen paatoksissa. Myos
Kansanelakelaitoksen tiedonsaanti- ja kasittelyoikeuksia tarkennettaisiin ja
laajennettaisiin seka laajennettaisiin mahdollisuutta paatdsten sahkdiseen
tiedoksiantoon.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta virastolle tulisi oikeus tarkastaa
Kansanelakelaitoksen toimintaa.

Tulotietojarjestelmasta annettuun lakiin ehdotetaan Kansanelakelaitokselle
aiempaa laajempaa tiedonsaantioikeutta tulorekisterista.
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2 LAUSUNTO

Esitan lausuntonani seuraavaa. Lausuntoni otsikointi noudattelee
esitysluonnoksen saannoskohtaisten perustelujen jarjestysta.

2.1 Kansanelakelaitoksen oikeus saada ja kasitella tietoja

Kansanelakelaitoksesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 a §,
jonka 1 momentissa ehdotetaan Kansanelakelaitokselle oikeutta
salassapitovelvoitteiden ja muiden rajoitusten estamatta oikeutta kasitella
omien rekistereidensa tietoja lain 2 §:n 2 momentin ja 3 momentin 2—4
kohdissa saadettyjen tehtavien ja palvelujen hoitamista varten.

Lisdksi 2 momentissa ehdotetaan Kelalle oikeutta saada maksutta ja
salassapitovelvoitteiden ja muiden tietojen kayttoa koskevien rajoitusten
estamatta 2 §:n 3 momentin 2—4 kohdissa saadettyjen tehtavien hoitamista
varten tunnistetietoineen vaestéa koskevia valttamattomia tietoja.

Arvioin etenkin 2 momentissa esitettya Kelan tietojensaantioikeutta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya
perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadetyn yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen.

Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt
sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta (PeVL 5/2025 vp, kohta 9 ja siina viitatut lausunnot).
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjia ja
yksildimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina
edes silloin, kun ne on sidottu valttamattémyyskriteeriin (PeVL 96/2022 vp,
PeVL 4/2021 vp).

Ehdotetun saannoksen tiedonsaantioikeutta koskeva 2 momentti on erittain
laaja ja kattava sen mahdollistaessa tietojen saannin hyvin laajalta joukolta
viranomaisia ja varsin laveasti maariteltyja tehtavia varten.

Tiedonsaantioikeus koskisi voimassa olevan 2 §:n 3 momentin 2—4
kohdissa saadettyja tehtavia, joita ovat etuusjarjestelmien ja oman
toiminnan kehittamista palveleva tutkimus, tilastojen, arvioiden ja
ennusteiden laatiminen seka toimialaansa koskevan lainsaadannon
kehittamista koskevien ehdotusten laatiminen.



3/ 11

Kansanelakelaitokselle ehdotetaan esimerkiksi oikeutta saada
salassapitosaanndsten estamatta lainsaadannon kehittamista koskevien
ehdotusten laatimiseksi valttamattomina tietoina mm.
Elaketurvakeskukselta tydelakkeiden paatostietoja, Verohallinnolta
verotustietoja, Maahanmuuttovirastolta oleskelulupaa koskevia tietoja,
Tilastokeskukselta tietoja vaeston koulutuksesta, ammatista ja
sosioekonomisesta asemasta, varhaiskasvatuksen tietovarannosta tietoja
varhaiskasvatuksessa olevista lapsista ja heidan huoltajistaan,
Ylioppilaiden terveydenhoitosaatiolta opiskeluterveydenhuoltopalveluita
koskevia henkilo- ja potilastietoja seka opiskeluterveydenhuoltopalveluiden
tuottamiseen liittyvia kustannus- ja toimintatietoja.

Vaikka esitysluonnoksessa tiedonsaantioikeus on sidottu
valttamattomyysvaatimukseen ja tietosisalto jossain maarin pyritty
yksiléimaan, ovat ehdotetut tiedonsaantioikeudet valjyydessaan ja
tietosisaltdjen laajuudessaan valttamattomyyskriteerista huolimatta
nakemykseni mukaan ongelmallisen laajoja. Esitysluonnoksesta ei kay
selvasti ja tasmallisesti ilmi, minka vuoksi nimenomaan naita tehtavia
varten olisi valttamatonta saada salassa pidettavia tietoja ehdotetulla
tavalla hyvin laajasti.

Myds nykytila, esimerkiksi muualla lainsaadannossa olevat tietojen
antamista koskevat saannokset, jaa esitysluonnoksessa selkeasti
arvioimatta ja kuvaamatta, minka vuoksi on vaikea arvioida muutosta
nykytilaan ja sita, miksi saantelya nyt pidetaan tarpeellisena muuttaa. Kela
tuottaa nykyisinkin varsin runsaasti tutkimustuloksia, tilastoja ja arvioita,
joita varten Kansanelakelaitos saa kasitykseni mukaan tietoluovutuksia
muiden viranomaisten tietovarannoista.

Lisaksi sdannoksen arviointi suhteessa perustuslakiin on varsin
ylimalkainen ja puutteellinen, eika sen voida katsoa edustavan hyvaa
lainvalmistelutapaa. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden
perusteella on hyvin vaikea vakuuttua ehdotettujen tiedonsaantioikeuksien
valttamattomyydesta seka naiden yhteensopivuudesta perustuslain 10 §:n
kanssa.

Pidan valttamattomana, etta ehdotettuja merkittavia tiedonsaantioikeutta
koskevia saannoksia huolellisesti arvioidaan jatkovalmistelussa, ja mikali
naita paadytaan ehdottamaan, tulisi viela arvioida esityksen saattamista
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi erityisesti endotuksen suhteesta
perustuslain 10 §:a8an.
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2.2 Avustavien tehtavien siirtaminen yksityiselle taholle

Luonnoksen 2 b §:ssa ehdotetaan saadettavaksi, etta Kansanelakelaitos
voisi siirtaa lain 2 §:n 1 mukaiseen sosiaaliturvan toimeenpanoon liittyvan
avustavan tehtavan yksityiselle taholle. Sdanndksessa tasmennettaisiin
avustavien tehtavien olevan mm. hakemusten vastaanottoa, niihin
sisaltyvien tietojen tallentamisesta seka asiakirjojen tulostamista. Lisaksi
tallaisia avustavia tehtavia olisivat myos sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 18 ja 19 §:n mukainen sahkodinen
tiedoksianto ja siihen liittyvan suostumuksen hallinta.

Ehdotettu saantely vastaa Verohallinnosta annetun lain 2 b §:83, jonka
taustalla oli eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu, joka koski
Verohallinnon optisen lukupalvelun siirtdmista yksityisen yhtion
hoidettavaksi ilman lainsdadannon tukea (Dnro 848/2/11). Sinansa pidan
aiemman ratkaisun mukaisesti ehdotetussa 2 b §:ssa lueteltuja tehtavia
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuina julkisina hallintotehtavina vastaavasti
kuin esitysluonnoksessa.

Pidan kuitenkin ongelmallisena, etta esitysluonnoksessa vaikutetaan
kopioidun mainittu Verohallintoa koskeva saannods seka sen
saatamisjarjestysperustelut (HE 76/2012 vp, s. 69) ilman, etta
luonnoksessa yksilditaisiin ja kuvattaisiin, millaisista Kansanelakelaitoksen
tehtavista olisi kyse, ja arvioitaisiin nyt ehdotetun saantelyn suhdetta
perustuslakiin.

Asianmukaisina perusteluina ei voida pitaa viittausta siihen, etta saantely
vastaa Verohallinnon osalta saadettya. Korostan lisaksi, etta perustuslain
124 §:n tarkoituksenmukaisuusedellytys on oikeudellinen edellytys, jonka
tayttyminen tulee kuvata kunkin siirrettavaksi ehdotetun tehtavan osalta.
Luonnoksen perustelut nailtd osin ovat hyvin suppeat. Luonnoksessa ei
myoskaan ole selostettu sita, milla tavalla tehtadvan asianmukainen valvonta
hoidetaan. Korostan, etta yksityiset toimijat ehdotetun 2 b §:n mukaisia
tehtavia hoitaessaan kasittelisivat salassa pidettavia seka arkaluonteisia
tietoja.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan: "Yleislakeja
sovelletaan niiden soveltamisalan osalta myos yksityiseen niiden hoitaessa
julkista hallintotehtavaa. Suoraan lain nojalla tulevat sovellettavaksi
hallintolaki ja kielilaki (423/2003).” Mielestani mainittu listaus nayttaytyy
puutteellisena, ja hallinnon yleislakien soveltumista toimijaan tulee
perusteluissa taydentaa.
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On my0s syyta panna merkille, etta Digi- ja vaestotietoviraston tehtavaksi
on hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain
(571/2016) 3 §:ssa saadetty viestinvalityspalvelu. Lain 5 §:ssa on saadetty
tietyille tahoille velvollisuus kayttaa naita Digi- ja vaestotietoviraston
tarjoamia tukipalveluita. Nyt Kansanelakelaitoksen 2 b §:a8an ehdotetaan
iimeisesti Kansanelakelaitokselle mahdollisuus antaa naita Digi- ja
vaestotietoviraston lakisaateisia ja kayttovelvoitteen piiriin kuuluvia tehtavia
muille kuin viranomaisille. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida huolella
ehdotetun saantelyn suhde mainittuun tukipalvelulakiin, saantelyn
yhdenmukaisuus seka jaljempana tassa lausunnossa mainittu vireilla oleva
hanke sahkodisen tiedoksiantosaantelyn ensisijaisuudesta.

2.3 Kansanelakelaitoksen hallitusta ja ylinta johtoa koskevat muutosehdotukset

Esitysluonnoksessa esitetaan, etta jatkossa Kansanelakelaitoksen
paajohtajaksi ja johtajaksi voidaan nimittaa vain Suomen kansalainen (9 §).

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi alkuperan tai muun henkiléon
liittyvan syyn perusteella. Alkuperalla yhtena kielletyista syrjintaperusteista
viitataan perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan muun muassa
kansalliseen ja etniseen alkuperaan. Syrjintakieltosaannoksessa ei
nimenomaan mainita henkildn kansalaisuutta kiellettyna
erotteluperusteena. Eri asemaan asettaminen ilman hyvaksyttavaa
perustetta on kuitenkin kiellettyd myos muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella. (ks. kootusti PeVL 8/2025 vp, kohta 6 ja siina viitatut
lausunnot).

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta "saantely ei muutoinkaan
asettaisi henkil6ita eri asemaan perustuslain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen henkiloon liittyvien syiden perusteella” (s. 37).

Saatamisjarjestysperusteluita talta osin tulisi mielestani tasmentaa
jatkovalmistelussa, silla kasitykseni mukaan ehdotettu
kansalaisuusvaatimus asettaisi henkilot eri asemaan perustuslain 6 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa onkin kysymys keskeisesti siita,
onko erilaiseen asemaan asettamiselle perusoikeusjarjestelman
nakokulmasta hyvaksyttavat perusteet.

Esitysluonnoksessa perustellaan kansalaisuusvaatimusta silla, etta
Kansanelakelaitos on maaritelty yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
(Valtioneuvoston julkaisuja 2025:1) yhdeksi keskeiseksi
kokonaisturvallisuuden toimijaksi, joka turvaa osaltaan yhteiskunnan
kriisinkestavyytta. Lisaksi todetaan paajohtajan ja johtajien virkoihin
kuuluvan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a suomalaisen
sosiaaliturvajarjestelman yllapitamisessa, kehittamisessa ja
organisoinnissa. Lisaksi viitataan Kansanelakelaitoksen rooliin Kanta-
palveluiden toimintavarmuuden turvaamisessa seka laitoksen muulle
viranomaiselle tai organisaatiolle turvallisuuden ja huoltovarmuuden
parantamiseksi antamaan virka-apuun.
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Naiden syiden vuoksi Kansanelakelaitoksen johtajien virat voidaan
esitysluonnoksen mukaan rinnastaa valtion ylimpiin johtamisvirkoihin.

Valtion virkamieslain 7 §:ssa on lueteltu virat, joihin voidaan nimittaa vain
Suomen kansalainen. Kansanelakelaitoksen paajohtajaan ja johtajiin on
Kansanelakelaitoksesta annetun lain mukaan soveltuvin osin voimassa,
mita valtion virkamieslaissa saadetaan valtion ylimpien virkamiesten
vastuusta, erottamisperusteista ja palvelussuhteen ehdoista.

Kansanelakelaitos ei ole viranomainen, vaan itsenainen julkisoikeudellinen
laitos. Tiedossani ei ole, onko nyt esitettyd kansalaisuusvaatimusta
saadetty aikaisemmin vastaavalla tavalla julkisoikeudellisen laitoksen
johtajaan, eika tallaisesta ole mainittu esimerkkia myodskaan
esitysluonnoksessa. Edellda mainitussa turvallisuusstrategiassa on mainittu
julkisoikeudellisista laitoksista myds Suomen Pankki keskeisena
julkishallinnon toimijana. Lisaksi sosiaaliturvan toimeenpanoon liittyen on
strategiassa lueteltu useita toimijoita, joilla on hallussaan suuri maara
vaestda koskevia salassa pidettavia tietoja ja joiden hairioton toiminta on
tarkeaa.

Kansanelakelaitoksen rooli vaeston toimeentulon turvaamisessa seka
sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien toimivuuden turvaamisessa
on kieltamatta keskeinen. Ottaen kuitenkin huomioon sen, etta kasitykseni
mukaan kansalaisuusvaatimusta ollaan varsin poikkeuksellisesti
saatamassa muuhun kuin valtion viranomaisen palveluksessa olevaan
johtajaan ja koska kansalaisuusvaatimuksia tulisi PL 125 §:n esitdiden (HE
1/1998 vp, s. 180) mukaan asettaa vain rajoitetusti ja perustellusti, tulisi
jatkovalmistelussa pyrkia avaamaan viela enemman Kansanelakelaitoksen
ja sen johtajien virkoihin sisaltyvaa merkittavaa julkisen vallan kayttoa ja
virkojen rinnasteisuutta valtion virkamieslain 7 §:ssa mainittuihin
johtajavirkoihin.

Totean lisaksi, ettd ehdotetun 11 §:n 3 momentin tekstissa oleva "siten
kuin” viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin tulisi laatia
selkeasti informatiiviseksi ja valttaa kyseista epaselvaa viittaustapaa.

2.4 Paatoksen tiedoksianto

Luonnoksen 20 a §:4a ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Kansanelakelaitos voisi antaa tavallisena tiedoksiantona tiedoksi kaikki
paatokset. Nykyisin tavallinen tiedoksianto on kaytossa, hallintolain 60 §:sta
poikkeavasti, Kansanelakelaitoksen toimeenpantavaksi saadettya etuutta
koskevissa paatoksissa.

Ehdotuksessa on mainittu uutena tavallisen tiedoksiannon ryhmana
opiskeluterveydenhuollon maksuunpanopaatokset. Ehdotusta perustellaan
silla, etta tavallisen tiedoksiannon kaytto olisi kustannustehokasta ja
tarkoituksenmukaista.



7111

Lisaksi ehdotetaan saanndkseen mainintaa siita, etta paatoksen
sahkoisesta tiedoksiannosta noudatetaan, mita sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnasta annetun lain 18 ja 19 §:ssa saadetaan

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi huomioida ehdotettujen sahkoista
tiedoksiantoa koskevien saanndsten yhteys ja suhde sahkoisen
tiedoksiannon ensisijaisuutta koskevaan saantelyhankkeeseen
(VN/9952/2024).

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on kyseisesta lakihankkeesta
antamassa lausunnossaan arvioinut, etta esitysluonnos sisaltaisi suuren
riskin sille, etta pyrittdessa lisdamaan sahkoisen tiedoksiannon kayttamista
vaarannettaisiin tarpeettomasti muun muassa iakkaiden henkiléiden ja eri
syista toimintakyvyltaan rajoittuneiden henkildiden itsemaaraamisoikeuden
ja oikeusturvan toteutumista. Apulaisoikeusasiamies arvioi kokonaisuutena,
etta sahkoisen tiedoksiannon tulisi lausunnossa todetuin perusteluin viela
tassa vaiheessa perustua henkildn suostumukseen, jotta tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan seka hyvan hallinnon perusoikeuden
toteutumisesta voidaan varmistua (EOAK/1466/2025).

Nyt ehdotettu poikkeussaannds, jolla todisteellisia tiedoksiantoja ei enaa
kaytettaisi yhdistettyna valtiovarainministeriossa valmisteltuun
tiedoksiantosaantelyyn, jossa ei edellytettaisi sahkdiselta tiedoksiannolta
suostumusta, vaikuttaisi merkitsevan sita, etta asiakkaiden tosiasiallinen
mahdollisuus saada paatos tiedoksi voisi heikentya entisestaan.

Katson, etta ehdotettua saannosta tulisi arvioida esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa huolellisesti perustuslain 21 §:n kannalta.
Luonnoksesta ei ilmene naiden kahden lakihankkeen valinen suhde tai
esimerkiksi se, olisiko nyt Kansanelakelaitosta koskevaan lakiin ehdotetut
tiedoksiantoa ja julkisten hallintotehtavien antamista koskevat saannokset
tarkoitus kumota mainitun sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
koskevan lainsdadanndn tultua voimaan.

Viittaus sahkoisesta asioinnista annettuun lakiin vaikuttaa olevan
virheellinen. Ehdotetun 20 b §:n 2 momentin mukaan paatoksen
sahkoisessa tiedoksiannossa noudatetaan, mita sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnasta annetun lain (13/2003) 18 ja 19 §:ssa saadetaan.
Kyseinen laki tulee kuitenkin sovellettavaksi Kansanelakelaitokseen
kokonaisuudessaan sen 2 §:n nojalla. Viittaus on nahdakseni siten seka
turha etta virheellisesti muodoltaan aineellinen.
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2.5 Yhteystietojen ilmoittaminen paatoksessa

Luonnoksessa ehdotetaan saannosta, jonka mukaan Kansanelakelaitoksen
paatoksesta olisi kaytava ilmi Kansanelakelaitoksen yhteystieto, josta
asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta. Saannos
merkitsisi poikkeusta hallintolain sadannodksesta (44 § 2 mom. 4-kohta),
jonka mukaan paatoksesta on kaytava selvasti ilmi sen henkilon nimi ja
yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja
paatoksesta.

Totean nailta osin, ettd sdannoksessa ei siis edellyteta, etta paatoksesta
ilmenisi nimenomaisesti paatdksen tekijan tai edes asiaa valmistelleen
henkilon yhteystieto, vaikka useissa tapauksissa luontevinta olisi mainita
paatoksen tekija tai muu asian ratkaisemiseen osallistunut (HE 72/2002 vp,
s. 107).

Kansanelakelaitoksen antamissa etuuspaatoksissa on jo pitkaan ollut asiaa
kasitelleen etuuskasittelijan nimi ja kyseisen etuuden palvelulinjan
puhelinnumero, johon soittamalla paatdksen saanut on voinut halutessaan
saada lisatietoja paatdksesta.

Myds laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
Kansanelakelaitoksen paatokset eivat nailta osin tayta hallintolain
saannosta.

Apulaisoikeusasiamies on arvioinut (Dnro 650/4/16) asiaa vuonna 2017
seuraavasti:

"Saamani selvityksen mukaan Kelan paatoksista ei ilmene kenenkaan
yksittaisen henkilon nimea ja yhteystietoa lisatietojen pyytamiseksi. Nailta
osin Kelan menettely ei siis vastaa sanatarkasti sita, mita hallintolaissa
sdadetaan. Kela on jarjestanyt asian siten, ettad paatdksessa ilmoitetussa
palvelunumerossa on vastaajana tietty asiakaspalveluryhma. Kasitykseni
mukaan jarjestelman etuna on se, etta tiedusteluun vastaaminen ei ole
yksittaisen virkailijan lIasnaolon varassa. Kasitykseni mukaan tarkeinta on
se, etta paatoksen saanut asiakas tavoittaa vaikeuksitta asiakaspalvelijan,
jolta han saa tarvittaessa lisatietoja paatokseen liittyen. Silla, kuka virkailija
hanta palvelee, ei ole nahdakseni ratkaisevaa merkitysta, kunhan vain
palvelu on asiantuntevaa. Ja kuten Kelakin on tuonut esiin, asiakkaalla on
kuitenkin halutessaan mahdollisuus jattaa soittopyyntd hanen
etuuspaatoksensa tehneelle virkailijalle, jonka nimi nékyy Kelan mukaan
paatoksesta, ja paasta nain keskustelemaan asiasta myoés kyseisen
virkailijan kanssa.”



9/11

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi vuonna 2019 antamassaan
ratkaisussa (OKV/868/1/2028), ettda saannoksen tarkoituksen ja
palveluperiaatteen vaatimukset tayttaisi parhaiten menettely, jossa
paatoksesta ilmenisi asiaa valmistelleen etuuskasittelijan nimi ja hanen
yhteystietonsa seka lisaksi etuuskohtaisten asiakaspalvelijoiden
yhteystieto. Apulaisoikeuskansleri viittasi vuotta myohemmin tahan
ratkaisuun ja kiinnitti Kansanelakelaitoksen huomiota hallintolain 44 §:n 2
momentin 4 kohdan noudattamiseen (OKV/174/10/2020).

Olen vastikaan 8.5.2025 (EOAK/368/2025) ottanut — sosiaali- ja
terveysministeriollekin tiedoksi lahettamassani paatoksessa — kantaa
Kansanelakelaitoksen vuonna 2024 aloittamaan kokeiluun, jossa se oli
jattanyt perustoimeentulotukihakemuksen ratkaisseen toimihenkilon nimen
pois paatoksesta vedoten henkiloston tyoturvallisuuteen. Paatoksiin ol
merkitty toimihenkilon allekirjoituksen sijaan viranomaisen nimi
(Kansanelakelaitos) ja yhteystiedoksi asiakaspalvelun yhteystiedot.

Katsoin, etta paatoksen allekirjoittamistavan osalta menettely ei ollut
Kansanelakelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen mukainen.
Asetuksen mukaan Kansanelakelaitoksen paatokset on allekirjoitettava,
mutta sdantely mahdollistaa etuuspaatdsten koneellisen allekirjoittamisen,
jolloin fyysisen allekirjoituksen sijasta asiakirjaan merkitaan etuuspaatoksen
tekijan nimi tekstinkasittelyohjelmalla. Siltd osin kuin paatoksissa ei
ilmoitettu sen henkilén nimea, jolta paatdksesta saa lisatietoja, menettely ei
puolestaan ollut hallintolain mukainen. Pidin valitettavana ja
huolestuttavanakin sita, jos asiakkaiden kaytos oli johtanut omaksuttuun
kokeiluun. Korostin kuitenkin sita, ettd mikali Kansanelakelaitos pitaa
saantelya toimintansa erityispiirteiden vuoksi epatarkoituksenmukaisena,
sen tulee pyrkia aikaansaamaan tarpeellinen lainmuutos eika soveltaa
saantelya tavalla, jota se ei nimenomaisesti mahdollista.

Luonnoksessa saannosta perustellaan Kansanelakelaitoksen toiminnan
erityispiirteilla, milla tarkoitetaan kasitykseni mukaan etenkin laitoksen
antamien paatokset suurta maaraa (yli 10 miljoonaa paatdsta vuodessa)
seka toiminnan organisointia. Nama nakokohdat ovat nahdakseni
varteenotettavia.

Kansanelakelaitokseen toimittamillani tarkastuksilla (viimeksi tammikuussa
2025) olen perehtynyt sen ratkaisutoiminnan volyymeihin ja siihen, miten
Kansanelakelaitos on eri toimintonsa organisoinut. Saamieni tietojen
mukaan Kansanelakelaitos on viime vuosina vastannut noin 2,2 miljoonaan
asiakaspuheluun. Tahan nahden puhelinpalveluun kohdistuvien kanteluiden
maara on ollut hyvin vahainen, samoin niiden kanteluiden maara, joissa on
kyse lisatietoja antavan henkilon nimesta ja yhteystiedoista. Todettakoon
my0s, etta edellda mainitusta paatoksestani lahemmin ilmenevalla tavalla
ratkaisijan nimitiedonkaan kokeiluluonteinen pois jattaminen
perustoimeentulotukipaatdksista ei ole aiheuttanut ratkaisujen vuotuiseen
maaraan nahden sanottavammin sen paremmin kanteluja
oikeusasiamiehelle kuin nimea koskevia yhteydenottoja
Kansanelakelaitokseenkaan.
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Kasitykseni mukaan paatoksen riittavilla ja asianmukaisilla perusteluilla
Kansanelakelaitoksen on mahdollista minimoida paatoksen saajien tarpeet
saada paatoksesta lisatietoja. Asianmukaiset perustelut auttavat myos
paatoksesta lisatietoa antavaa palveluneuvojaa vastamaan paatoksen
saajan mahdollisesti esittamiin kysymyksiin. Palveluneuvojilla on kuitenkin
kasitykseni mukaan jo lahtokohtaisesti hyvat perustiedot niista
etuuslajeista, joita koskeviin tiedusteluihin heidat on maaratty vastaamaan.

Ottaen huomioon Kansanelakelaitoksen antamien paatosten suuri maara,
sen toimintojen tehokas organisointi seka se, etta nyt ehdotetulla
saannoOksella on tarkoitus saataa lain tasoisesti kaytannosta, joka
Kansanelakelaitoksessa on tosiasiallisesti ollut kaytdssa hyvin pitkaan —
kasitykseni mukaan ilman mainittavia ongelmia tai oikeusturvan
vaarantumisen uhkaa —, pidan ehdotettua saannosta tassa saantely-
yhteydessa perusteltuna.

Pidan kuitenkin tarkeana, etta ehdotettua hallintolaista poikkeavaa
saantelya arvioitaisiin esityksen saatamisjarjestysperusteluissa erityisesti
perustuslain 21 §:n kannalta. Totean yleisempana huomiona sen, etta
yleislainsaadanndsta poikkeamiselle tulee olla erityiset, painavat perusteet.

2.6 Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta valtiontalouden tarkastusviraston tehtava ja
toimivalta laajennettaisiin koskemaan my6s Kansanelakelaitosta.
Kansanelakelaitoksesta annettuun lakiin lisattaisiin tata vastaavasti uusi 19
a § tarkastusviraston tarkastusoikeudesta.

Ehdotettuun saantelyyn ei nahdakseni liity vastaavia valtiosaantoisia
ongelmia kuin aiemmin kasiteltyihin ehdotuksiin, joiden kohdalla
perustuslakivaliokunta arvioi, etta Kansanelakelaitoksen
valtiosaantdoikeudellisen erityisaseman vuoksi se on erillaan
valtioneuvoston ja ministerididen alaiseen viranomaiskoneistoon kuuluvista
ohjaus- ja valvontasuhteista (PeVL 7/2001 vp, PeVL 46/2010 vp).
Perustuslain 36 §:n 1 momentin tarkoituksena on ollut jarjestaa
Kansanelakelaitoksen toiminta siten, etta se toimii eduskunnan
valvonnassa.

Kuten esitysluonnoksessa on selostettu, kysymys tarkastusviraston
valvonta- ja tarkastustoimivallan ulottamisesta Kansanelakelaitokseen on
ollut esilla useassa yhteydessa aiempina vuosina ja tarve tehokkaammalle
ja kattavammalle valvonnalle Kansanelakelaitoksen merkittavan
yhteiskunnallisen tehtavan vuoksi on tunnistettu. Tarkastusvirastoa
koskevan lain esitoissa todettiin Kansanelakelaitoksen valvonnan osalta
seuraavaa:
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"Nykyista tilannetta ei voida pitaa valtiontalouden hoidon ja ohjauksen
kannalta tyydyttavana. Taman tarkastusvirastoa koskevan lainsdadannon
uudistamisen yhteydessa asiaa koskevia muutosehdotuksia ei ole
kuitenkaan voitu tehda, koska kysymys on eduskunnan vastattavana olevan
laitoksen toiminnasta ja edellyttaisi puuttumista laitoksen nykyiseen
valvontajarjestelmaan. Hallitus pitda tarkeana erillisen selvityksen
kaynnistamista siitd, onko Kansanelakelaitoksen toiminta ja milta osin
saatettava valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen piiriin.” (HE 39/2000 vp)

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa mainitaan, etta esitys ei
muuttaisi valtuutettujen nykyisen tehtavan luonnetta. Kuitenkin aiemmin
Kansanelakelaitoksen valvontajarjestelmaa tarkasteltaessa on siten
arvioitu, etta tarkastusviraston valvonnan ulottaminen
Kansanelakelaitokseen edellyttaisi puuttumista laitoksen nykyiseen
valvontajarjestelmaan. Nyt lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa tata
aiempaa arvioita ei kuitenkaan mainita.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta "perustuslain 36 §:n 1 momentin
on katsottava vaativan, etta valtuutetuille muodostetaan lailla tehtava- ja
toimivaltakokonaisuus, joka turvaa mahdollisuuden tosiasiallisesti
merkittavaan valvontaan.” (PeVL 7/2001 vp). Luonnoksen perusteella jaa
siten jossain maarin epaselvaksi se, mika on ehdotetun tarkastusviraston
valvontajarjestelman suhde voimassa olevaan valvontajarjestelmaan
huomioiden myos edella todettu arvio tarpeesta puuttua laitoksen
nykyiseen valvontajarjestelmaan. Kansaelakelaitoksen tehokas valvonta on
tarkeaa laitoksen erityisen valtiosaantdisen aseman ja sen tehtavien
merkittavyyden vuoksi, mutta valvontajarjestelman tulee muodostaa myos
selkea ja tarkoituksenmukainen kokonaisuus.

Lausunnon laatimiseen on lisaksi osallistunut ma. esittelijaneuvos Heini
Farkkila.
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