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TASAPUOLISEN JA PUOLUEETTOMAN KASITTELYN VAATIMUS JA
RAJOITUSPAATOS LASTENSUOJELUA KOSKEVASSA ASIASSA

1 KANTELU
2 SELVITYS
3 RATKAISU

Kantelija pyysi tutkimaan Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
lastensuojelun ja sen viranhaltijan menettelya yhteydenpidon rajoitusta
koskevassa asiassa.

Kantelun mukaan hyvinvointialueen viranhaltija oli kaskenyt
sijaishuoltopaikkaa tekemaan asiassa yhteydenpidon rajoituspaatoksen,
minka sijaishuoltopaikan johtaja oli vahvistanut puhelimessa kantelijalle.
Sosiaalityontekija oli lisaksi etukateen kertonut tekevansa laitoksen johtajan
lyhytaikaisen paatdksen jalkeen pitemman rajoituspaatdksen.

Kantelijan mukaan vastuusosiaalitydntekija ei ollut hoitanut tehtavaansa
objektiivisesti.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue antoi lausunnon, jonka liitteina olivat
kantelussa tarkoitetun sosiaalitydntekijan ja sijaishuoltopaikan selvitykset.
Lausunto ja selvitykset ovat taman paatdkseni liitteena.

Kaytossani olivat myos laitoksessa tehty yhteydenpidon rajoituspaatos,
Vaasan hallinto-oikeuden 7.2.2024 tekema paatos yhteydenpidon rajoitusta
koskevan paatoksen kumoamisesta ja sosiaalityontekijan
asiakasasiakirjamerkinnat.

Pyysin myos kayttooni tata asiakokonaisuutta koskevan Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksen 21.12.2023, jolla hallinto-oikeus oli mm. kumonnut
aikaisemman hyvinvointialueella tehdyn yhteydenpidon rajoituspaatoksen.

3.1 Laitoksessa tehty yhteydenpidon rajoituspaatos

Taustatietoina totean seuraavan.

Kantelun mukaan vastuusosiaalityontekija oli kaskenyt laitoksen johtajaa
tekemaan hallinto-oikeuden paatoksen jalkeen uuden yhteydenpidon
rajoituspaatoksen.
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Vaasan hallinto-oikeus piti — kumotessaan paatoksellaan 7.2.2024
laitoksessa tehdyn yhteydenpidon rajoituspaatoksen — rildattomana sita,
etta kantelijalle oli vastuusosiaalityontekija esittanyt 5.1.2024 puhelimitse ja
sittemmin samana paivana myos laitoksen johtaja ennakkoon valmistellun
esityksen kantelijan ja lapsen valisen yhteydenpidon toteuttamisesta.

Helsingin hallinto-oikeus oli paatoksellaan 21.12.2023 kumonnut
hyvinvointialueella tehdyn yhteydenpidon rajoituspaatdksen. Hallinto-oikeus
katsoi, ettei lapsen ja valittajien valisen yhteydenpidon rajoittamiselle ollut
esitetty lastensuojelulain 62 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtien mukaisia
perusteita.

Hallinto-oikeus totesi paatoksessaan mm. seuraavan:

"Asiassa saadusta selvityksesta ei iimene, milla tavalla valituksenalaisessa
paatoksessa maariteltyd useammin tapahtuvat puhelut ja tapaamiset tai
lapsen vierailu kantelijoitten yllapitdmassa lapsen aikaisemmassa
sijaishuoltopaikassa olisi vaarantanut sijaishuollon tarkoituksen
toteuttamisen ja hoidon ja kasvatuksen, tai siita olisi ollut vaaraa lapsen
psyykkiselle terveydelle ja kehitykselle. Selvityksesta ei mydskaan ilmene,
ettd valittajien kanssa olisi ennen paatdksen tekemista pyritty yhteistydssa
neuvottelemaan yhteydenpidon muodoista ja maarista.

Paatoksesta huolimatta laitoksessa tehtiin 5.1.2024 lyhytaikainen
yhteydenpidon rajoituspaatds. Vaasan hallinto-oikeus kumosi myéhemmin
laitoksessa tehdyn rajoituspaatoksen kuulemisvirheen takia.

Hyvinvointialueella oli alettu — saamastani selvityksesta iimenevalla tavalla
valittdmasti Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen jalkeen — valmistella
laitoksessa tehdyn paatdksen lisaksi myos pitempiaikaista, siis uutta,
yhteydenpidon rajoituspaatosta.

Totean ensin seuraavan.

Vaikka viranomaisen menettelya tai paatosta ei voidakaan todeta
lainvastaiseksi pelkastaan silla perusteella, etta hallinto-oikeus on
yksittaisessa ratkaisussaan paatynyt sinansa valjien saanndsten
tulkinnassa toisenlaiseen lopputulokseen kuin viranhaltija, on
viranomaisella kuitenkin velvollisuus paatoksenteossaan seka
paatoksentekoa koskevassa ohjeistuksessaan ottaa huomioon samassa
asiakokonaisuudessa annettu hallinto-oikeuden paatos ja erityisesti siina
esitetyt johtopaatokset.

Totean selvyyden vuoksi viela vain yleisesti, etta yksittaisen asiaan
osallisen alistaminen valitusprosessiin, jonka lopputulos on ennakoitavissa
hanen valituksensa mukaiseksi, rikkoo hallinnon tarkoitussidonnaisuuden
periaatetta. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
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Kantelun johdosta lIahettamassani lausuntopyynnossa pyysin
hyvinvointialuetta erityisesti selvittamaan myos sita, miksi asiassa ei ollut
tehty hyvinvointialueella kyseista rajoituspaatosta siten kuin
lastensuojelulaissa saadetaan. Pyysin myos selvitysta siita, oliko ja miten
sijaishuoltopaikkaa ohjattu paatoksen ja sen perustelujen tekemisessa.

Hyvinvointialueen lausunnossa ei asiaa ole juurikaan arvioitu. Lausunnossa
on vain todettu seuraavaa:

"Hallinto-oikeuden paatdsten saavuttua asiaa lahdettiin asian vaatimalla
nopeudella kasittelemaan. Sosiaalitydntekijan selvityksesta kay esille, etta
han on pyrkinyt toimimaan asiassa ripeasti, mutta samalla hyvaa hallintoa
noudattaen. Selvityksen mukaan oli selvaa, etta asiassa olisi laadittava uusi
yhteydenpidon rajoittamispaatds, silla asiassa ei saavutettaisi yhteista
nakemysta kantelijan kanssa. Huomioiden paatéksenteon ajankohdan (joulu
ja loma-aika), katson, etta nopeassa tilanteessa asiassa on toimittu
parhaalla mahdollisella tavalla kuitenkin niin, ettd pidemman aikavalin
ratkaisu eli sosiaalitydntekijan valmistelema paatds on koko ajan edennyt.”

Sosiaalitydntekijan selvityksessa on todettu seuraavaa:

"Sosiaalitydntekijana en siis "kaskenyt” [laitoksen johtajaa] tekemaan
paatosta vaan totesin, etta toimitaan edellisen paivan neuvottelussa sovitun
mukaisesti. Tassa tilanteessa (5.1.2024) en erikseen ohjeistanut
yksikdnjohtajaa paatdksen tekemisessa vaan kerroin, ettd paatds tulee
tehda, koska [asiaan osalliset] eivat suostu ehdotettuihin tapaamisiin.
Yksikon johtaja kertoi soittavansa asiaan osallisille selvittddkseen heidan
mielipiteensa asiaan ja tekevansa tdman jalkeen paatokset.”

Laitoksen antamassa selvityksessa on todettu seuraavaa:

"Sosiaalitydntekijan kanssa asiasta pidettiin palaveri 4.1.2024. Palaveriin
osallistuivat sosiaalitydntekijan kutsumana sosiaalitydntekija itse, lapsen
edunvalvoja seka allekirjoittanut yksikdnjohtaja. Palaverissa yhteisty6ssa
sovittu ehdotus kantelijan ja lapsen valisesta yhteydenpidosta. Ehdotus
perustunut tarkkaan harkintaan lapsen etua ja turvallisuutta ajatellen.
Sosiaalityontekija luvannut olla palaverin jalkeen yhteydessa kantelijaan,
sopiakseen yhteydenpidon jarjestamisesta. Sosiaalitydntekija soitti minulle
5.1.2024. Sosiaalityontekija kertoi, ettei kantelija hyvaksynyt tekemaamme
ehdotusta yhteydenpidosta. Sosiaalityontekija pyysi olemaan asiasta
yhteydessa kantelijaan ja tekemaan tarvittaessa yhteydenpidon
rajoituspaatdksen, mikali tapaamisen jarjestamisesta ei voida
yhteisymmarryksessa sopia. ----Puhelun ja kantelijan aiemman kaytoksen
perusteella oli selvaa, ettei yhteydenpidosta pystyta yhteisymmarryksessa
sopimaan. Kantelija olisi itse halunnut maaritella, miten, kuinka usein ja
missa lasta tapaa ilman, etta tasta tehtaisiin mitdan alustavaa suunnitelmaa.
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Tama ei ole lapsen erityistarpeet huomioiden lapsen edun mukaista ja
palvelun tuottajana lastensuojeluyksikon taytyy kuitenkin toteuttaa palvelua
tilaaja-asiakkaan eli Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen kanssa tehtyjen
suunnitelmien ja sopimusten mukaisesti, joten tallaista toimintatapaa ei
voida toteuttaa. ---- Kantelija teki puhelun aikana selvaksi, etta vaatii tasta
asiasta rajoituspaatoksen. Kantelija on jo aiemmin tehnyt kanteluita ja
valituksia erindisiin tahoihin ja karkkaasti kyseenalaistanut
lastensuojeluyksikdn toimintaa. Naihin seikkoihin perustuen arvioin, ettei
asiasta voitaisi hyvassa yhteisymmarryksessa ja luotettavasti sopia. Taman
vuoksi yhteydenpidon rajoittaminen lastensuojelulain mukaisella
rajoituspaatdksella oli valttamatonta. Rajoitus oli valttamatonta laittaa
taytantdéon valittdmasti, jotta kantelijan vaatima tapaaminen vaoitiin kuitenkin
sopia eika kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen olisi
entisestdan hankaloittanut yhteydenpidosta sopimista”.

Minulle asia nayttaytyy saamani selvityksen perusteella silta, etta
hyvinvointialueella oli paatetty Helsingin hallinto-oikeuden paatoksesta
huolimatta ja sivuuttaen hallinto-oikeuden paatoksessa esittamat,
mielestani suhteellisen yksiselitteiset johtopaatokset, jatkaa kantelijan ja
lapsen yhteydenpidon rajaamista.

En ryhdy arvioimaan tallaisen paatdksen oikeellisuutta ja lainmukaisuutta,
koska tama tehtava kuuluu viimekadessa hallinto-oikeudelle. Sen sijaan
totean, etta tallaisessa tilanteessa, kun hyvinvointialueella katsottiin
ennakollisesti pidempi rajoituspaatos perustelluksi, olisi asian valmistelu,
asiaan osallisten kuuleminen ja mahdollinen paatoksenteko taman jalkeen
tullut jarjestaa hyvinvointialueella siten kuin lastensuojelulain 62 ja 63 §:ssa
saadetaan.

Korostan, etta laitoksen johtajalle on saadetty lastensuojelulain 63 §:n 2
momentissa oikeus tehda vain kiireellisissa tilanteissa lyhytaikainen
yhteydenpidon rajoituspaatos.

Vaasan hallinto-oikeus on paatoksessaan kiinnittanyt huomiota tahan laissa
saadettyyn edellytykseen, kun se katsoi paatdksessaan, ettei asiassa ollut
lain tarkoittamaa kiireellista perustetta ja etta kantelijaa olisi tullut kuulla
ennen paatoksentekoa.

Totean kootusti, ettd hyvinvointialue ei voi siirtaa sille kuuluvaa
paatosvaltaa laitokselle. Sosiaalityontekijan antamilla ohjeilla ei voi
ennakollisesti paattaa sijoitetun lapsen oikeuksien rajoittamisesta.

Rajoitustoimenpiteiden kayttoa ei voida siis missaan tilanteessa perustaa
pelkastaan sosiaalityontekijan kaskyyn tai ohjeistukseen eika vastaavasti
huoltajan antamaan lupaan tai suostumukseen tai lapsen itsensa antamaan
suostumukseen. Laitoksen velvollisuutena on itsenaisesti arvioida
yksilOllisesti se, tuleeko rajoitustoimenpiteisiin ryhtya ja missa laajuudessa
ja milla intensiteetilla niita toimeenpannaan. Laitoksen johtaja ja muu
toimivaltainen laitoksen tydntekija on aina vastuussa omien paatostensa
lainmukaisuudesta.
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Haluan tuoda tassa esiin myos sen, etta rajoitustoimenpidetta koskevan
paatoksen tekemisessa ja taytantdonpanossa on kyse julkisesta
hallintotehtavasta, jossa kaytetaan julkista valtaa rippumatta siita,
tehdaanko paatdkset hyvinvointialueella taikka yksityisten, valtion tai
hyvinvointialueen yllapitamissa laitoksissa.

Koska Vaasan hallinto-oikeus on jo antanut asiassa ratkaisunsa, tyydyn
kiinnittdmaan hyvinvointialueen huomiota edella esittamiini nakdkohtiin.

3.2 Tasapuolisen ja puolueettoman kasittelyn vaatimus lastensuojelussa

Kantelijan mielesta sosiaalityontekijan tehtavien hoitoon ja
paatoksentekoon seka lapsen asemaan olivat vaikuttaneet kantelijan ja
sosiaalityontekijan keskinaiset erimielisyydet lapsen asioiden hoitamisessa.
Kantelija viittasi tassa asiakokonaisuudessa annettuun Helsingin hallinto-
oikeuden em. paatdkseen, jossa oli kiinnitetty huomiota sosiaalitydntekijan
ja kantelijan tulehtuneisiin suhteisiin ja arvioitu sosiaalityontekijalta,
laitokselta ja lapsen edunvalvojalta saadun asiakirjaselvityksen merkitysta
ja luotettavuutta.

Hallinto-oikeus on talta osin todennut seuraavaa:

"Saadusta selvityksesta ilmenee, etta valittajien seka
vastuusosiaalityontekijan valinen yhteistyo on ollut vaikeaa ja heidan
keskinainen ihmissuhteensa kuvautuu tulehtuneena. Hallinto-oikeuden
kaytettavissa olevan kirjallisen aineiston perusteella osapuolten viestinta
toisilleen on kuitenkin ollut asiallista ja paaosin ratkaisuhakuista.

Saadussa selvityksessa valittajien yhteisty6- ja luottamusongelmat
kuvautuvat erityisen ongelmallisiksi yksinomaan tietyn sosiaalitydntekijan
kanssa toimittaessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei se osapuolten tulehtuneen suhteen vuoksi voi
taysin luottaa siihen, etta sille toimitetuissa lastensuojelun ja
lastensuojelulaitoksen asiakaskirjauksissa olisi tyhjentavasti ja objektiivisesti
kirjattu lapsen valittajista ilmaisemat seikat. Edunvalvojan asiassa kertoman
painoarvoa heikentaa toisaalta hanen laheinen suhteensa
vastuusosiaalityontekijaan seka se, etta lapsen hanelle kertomaan on voinut
vaikuttaa hanen tietonsa osapuolten valisista erimielisyyksista.”

Pyysin hyvinvointialuetta arvioimaan lausunnossaan viranhaltijan ja sen
omaa menettelya myos tasta nakokulmasta.

Hyvinvointialueen lausunnossa on todettu seuraavaa:

”"Kantelija tuo esille sosiaalitydntekijan ja kantelijan tulehtuneet valit. On
selvaa, etta yhteistydssa on ollut haasteita. Minun on vaikea selvitysten
perusteella asiaa kiistaa tai myontaa. Sosiaalitydntekijd on omassa
selvityksessaan eri mieltad kantelijan kanssa. Selvitysten mukaan perhekodin
toiminnassa on ollut puutteita, joista sosiaalityontekijan on taytynyt
huomauttaa. On vaikea arvioida, mika vaikutus nailla seikoilla on ollut
kantelijan ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valeihin”.
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Sosiaalityontekijan selvityksessa on todettu seuraavaa:

"Sosiaalitydntekijana en siis "kaskenyt” [laitoksen johtajaa] tekemaan
paatdsta vaan totesin, etta toimitaan edellisen paivan neuvottelussa sovitun
mukaisesti. Tassa tilanteessa (5.1.2024) en erikseen ohjeistanut
yksikonjohtaja paatoksen tekemisessa vaan kerroin, etta paatos tulee
tehda, koska [asiaan osalliset] eivat suostu ehdotettuihin tapaamisiin.
Yksikon johtaja kertoi soittavansa asiaan osallisille selvittddkseen heidan
mielipiteensa asiaan ja tekevansa tdman jalkeen paatokset.

Kantelija kertoo kantelussaan, ettd hanen ja sosiaalitydntekijan valit ovat
"tulehtuneet” ja viittaa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisuun, joka taas
nojaa pitkalti kantelijan kertomukseen. Oma nakemykseni asiasta on
erilainen. Se, ettd jouduin sosiaalitydntekijana toistuvasti puuttumaan
erilaisiin [kantelijan aikaisemmassa] toiminnassa havaitsemiini epakohtiin ja
vaatimaan toimintatapojen muuttamista, ei kerro tulehtuneista suhteista,
vaan sosiaalityontekijan ammatillisesta huolesta. Sosiaalityontekijalla on
lakisdateinen lastensuojelulain 79 §:4an perustuva velvollisuus ja vastuu
suorittaa jatkuvaa lakisdateista valvonta lapsen sijaishuoltopaikkaa kohtaan.
Tama lapsikohtainen valvonta on keskeinen osa lapsen edun ja oikeuksien
varmistamista sijaishuollon sosiaality6ssa.”

Minun on laillisuusvalvojana pelkastaan saamani asiakirjaselvityksen
perusteella mahdotonta arvioida jalkikateen sosiaalityontekijan ja kantelijan
valisen henkilosuhteen vaikutusta tehtyyn sosiaalitydhon. Tahan arviointiin
ei ole edes tarvetta, koska asiaa on nimenomaisesti edella kerrotuin tavoin
arvioitu hallinto-oikeuden paatokseen sisaltyvassa laillisuusarvioinnissa.
Totean vain yleisesti seuraavan.

Joissain tilanteissa sosiaalityontekijan ja vanhempien valiset suhteet voivat
tulehtua siten, etta sijaishuollon jarjestamisesta vastuussa olevan
viranomaisen on perusteltua arvioida alaisensa viranhaltijan menettelya,
erityisesti siita nakokulmasta, vaarantuuko objektiivisen asiakastyon
edellytykset ja milla edellytyksilla vastuussa oleva lastensuojelun
viranhaltija voi jatkaa lapsen ja asiaan osallisten kanssa tehtavaa
sosiaalityota.

Sosiaalihuollon asiakastyossa on tilanteita, joissa sosiaalihuollon asiakas
tai muu asiaan osallinen voi kokea kohtelunsa olevan puolueellista ja
epatasapuolista. Nain saattaa olla erityisesti silloin, kun kysymys on
lastensuojelusta ja siina tehtavasta, mielestani vaativasta, asiakkaiden
perusoikeuksiinkin vaikuttavasta sosiaalityOsta.

Pelkastaan se, etta asianosaiset ovat erimielisia jostain seikasta lapsen
asioista vastaavan sosiaalitydntekijan kanssa, ei tietysti viela merkitse
estetta tyon jatkamiselle. Lastensuojeluviranomaisen tehtavat ja asema
huomioon ottaen puolueettomuudella ja luottamuksellisella ja avoimella
vuorovaikutuksella suhteessa asianosaisiin ja lapseen on korostunut
merKkitys.
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Erimielisyydet voivat muodostua kuitenkin sellaiseksi ylittamattomaksi
esteeksi sosiaalityon tekemiselle, ettei edellytyksia yhteistyolle
asianosaisten valilla enaa ole. Tallainen tilanne nayttaisi muodostuneen,
ainakin hallinto-oikeuden paatdksen perustelujen valossa, kantelijan ja
vastuusosiaalityontekijan valille. Tama on saattanut vaikuttaa haitallisesti
my0Os kyseessa olevan lapsen asemaan ja oikeuksien toteutumiseen.

Viranomaisen on kaikessa toiminnassaan hallintolain 6 §:n mukaisesti
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja sen toimien on oltava
puolueettomia. Vaativassa lastensuojelutydssa viranomaisen ratkaisut ja
paatokset puuttuvat usein lapsen tai muiden asianosaisten tarkeisiin etuihin
ja perustuslailla suojattuihin oikeuksiin. Edella sanottu nakékohta huomioon
ottaen viranomaisen on vahintaankin perustellusti otettava tama
eraanlainen korostettu puolueettomuuden ja tasapuolisen kohtelun
vaatimus huomioon asiaa kasitellessaan.

Hyvinvointialueen lastensuojelun viranomaiselle kuuluu tarpeenmukaisen
sijaishuollon ja siihen oleellisesti liittyvan sosiaalityon jarjestaminen. Tama
asiantila huomioon ottaen olisi mielestani hyvinvointialueen lastensuojelun
johdon velvollisuutena ollut, viimeistaan saatuaan tiedoksi Helsingin
hallinto-oikeuden paatdksen, arvioida, miten ja milla edellytyksilla
sosiaality6ta oli mahdollista jatkaa.

Tallaista arviota ei ainakaan saamani selvityksen mukaan ole tehty
tapahtuma-aikana, eika sellaista ole myoskaan minulle kantelun johdosta
toimitetussa lausunnossa esitetty. Pidan myds talta osin menettelya
moitittavana.

4 TOIMENPITEET

Saatan Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen tietoon edella esittamani
kasitykset rajoituksia koskevan paatoksenteon jarjestamisesta (kohta 3.1)
seka tasapuolisen ja puolueettoman kasittelyn vaatimuksista (kohta 3.2).

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen paatoksestani Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueelle.
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