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LAUSUNTO LAUTAMIESTEN KORVAAMISESTA

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan karajaoikeuksien
lautamiesten nykyiselle valintamenettelylle etsitdan vaihtoehtoja siten, etta
puolueet irrotetaan valintamenettelysta. Vaihtoehtojen arvioimiseksi
selvitettavaksi on otettu myos lautamiesjarjestelmasta luopuminen.

Oikeusministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
arviomuistiosta (Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdja ja lausuntoja
2025:21), jossa kasitellaan lautamiesten korvaamista karajaoikeuksien
kokoonpanoissa, mikali lautamiesjarjestelmasta luovutaan kokonaan.

Lautamieskokoonpano on toistaiseksi karajaoikeuksissa yleistoimivaltainen
kokoonpano kaikissa rikosasioissa. Se on lisaksi maaoikeuden
yleistoimivaltainen kokoonpano maaoikeusasioissa. Muistiossa selvitetaan,
mita kokoonpanomuutoksia lautamiehista luopuminen edellyttaisi rikos- ja
maaoikeusasioissa, ja millaisia vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi.

Lausunto on pyydetty annettavaksi lausuntopalvelussa. Lausuntopyynt6 on
laadittu rakenteiseksi niin, ettd se sisaltaa ainoastaan alla olevia otsikoita
vastaavat vastauskentat.

1 MUISTIOSSA ESITETYT ARVIOT VAIHTOEHDOIKSI LAUTAMIESTEN
KORVAAMISEKSI RIKOSASIOISSA

Olen useissa aikaisemmissa lausunnoissani (esim. 31.8.2023 antamani
lausunto EOAK/3085/2023, kohta 8.2) katsonut, etta lautamiesjarjestelman
kehittaminen tai siitd luopuminen olisi merkittava elementti
oikeusprosessien keventamisessa. Lautamiesjarjestelmasta luopumisen ei
kuitenkaan tulisi johtaa siihen, etta lautamiehet (nykyisin kaksi) poistettaisiin
karajaoikeuden peruskokoonpanosta yhden tuomarin rinnalta, mutta mitaan
ei tulisi tilalle.

Vaikka lautamieskokoonpano on rikosasioissa yleistoimivaltainen
peruskokoonpano, sen kayttoala on nykyisellaan rajattu vakavimpiin
rikosasioihin. Kaytanndssa esimerkiksi vuonna 2023
lautamieskokoonpanossa ratkaistiin vain noin 5 % kaikista rikosasioista.
Lautamieskokoonpanoa kaytetaan asioissa, joissa ankarimmin
rangaistavan rikosnimikkeen enimmaisrangaistus on yli nelja vuotta.
Vaihtoehtoisesti tallaisissa asioissa kaytetaan kolmen tuomarin
kokoonpanoa, jos se on asian laadun tai erityisen syyn vuoksi perusteltua.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166246
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166246
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3085/2023
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Arviomuistiossa (s. 31) on lahdetty siita, etta nykyisista kokoonpanoista
peruskokoonpanovaihtoehdoiksi jaavat yhden lainoppineen jasenen
puheenjohtajana muodostama kokoonpano ja kolmen lainoppineen jasenen
kokoonpano, mikali lautamiehista luovutaan. Kahden tuomarin
kokoonpanon ei ole katsottu soveltuvan karajaoikeuden
peruskokoonpanoksi. Sitakin mahdollisuutta on kuitenkin arvioitu.

Toistan tdssa yhteydessa sen, minka totesin jo 10.3.2016 antamassani
lausunnossa EOAK/2774/2016 oikeusprosessien keventamista
kasitelleesta arviomuistiosta, ja 25.8.2017 antamassani lausunnossa
EOAK/4283/2017 oikeusprosessien keventamista kasitelleen tyoryhman
mietinnosta:

"En kannata yhden tuomarin kokoonpanon kayttéalan laajennusta.
Painvastoin karajaoikeuksien mahdollisuuksia kayttaa laajempia
ammattituomarikokoonpanoija tulisi merkittavasti lisata.
Oikeusturvajarjestelmi@dmme on viime vuosina heikennetty paitsi
suoranaisten resurssileikkausten muodossa, myds epatoivottavilla
jarjestelmamuutoksilla (muun muassa jatkokasittelylupajarjestelman
laajennuksella ilman vastaavaa karajaoikeusresurssien lisaamista,
tuomioistuinmaksujen korotuksella ja luomalla syyteneuvottelujarjestelma).
Yhden tuomarin kokoonpanon kayttéalan laajentaminen merkitsisi edelleen
yhta askelta oikeusturvan tason heikentdmisessa.”

Vaikka tuomioistuinten kokoonpanoja rikosasioissa tulisi tarkastella myos
asian laadun ja laajuuden nakodkulmasta eika pelkastaan
enimmaisrangaistuksen kannalta, kokoonpanon maaraytymisessa
kaavamaisesti enimmaisrangaistuksen perusteella on myos hyvat
puolensa. Enimmaisrangaistus osoittaa lahtdkohtaisesti sen, kuinka
vakavasta asiasta on kysymys. Vakavassa asiassa "vaarintuomitseminen”
saattaa aarimmaisessa tapauksessa johtaa pitkdan perusteettomaan
vankeusrangaistukseen. Tuomarin tehtavaan kuuluvat vastuut ja riskit ovat
vakavassa asiassa olennaisesti suurempia kuin sakkojutuissa. Mita
useampi silmapari vakavaa asiaa tarkastelee, sen varmemmin vaarat
lopputulokset ja huonot perustelut valtetaan.

Esimerkiksi torkeitda huumausainerikoksia tai vakavia seksuaalirikoksia
koskevissa asioissa tuomitaan pitkia vankeusrangaistuksia, ja jo pelkastaan
rangaistuksen mittaamiseen saattaa liittya vaikeita pohdintoja silloinkin, kun
kysymys on tunnustetuista tai muuten naytollisesti selvista teoista.
Ratkaisuharkinta ja perustelujen muotoutuminen jalostuvat ja
monipuolistuvat monijasenisen ratkaisukokoonpanon kaymissa
neuvotteluissa. Kollegio kykenee laadukkaampaan tuomitsemistoimintaan
kuin yksi tuomari - eihan ylemmissa tuomioistuimissa muuten olisi kolmen
tai viiden tuomarin peruskokoonpanoja.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4283/2017
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Tuomioistuinkollegio on tunnetusti parhaimmillaan, kun sen jasenina on
erilaisia kokeneita ja viisaita tuomareita. Kun kokoonpanon jasenet
|lahestyvat asiaa hiukan eri nakokulmista, jutun naytté- ja oikeuskysymykset
tulevat yhden tuomarin tarkastelua kattavammin ja monipuolisemmin
arvioiduiksi. Tama heijastuu ratkaisun perusteluihin silloinkin, kun tuomarit
ovat asian lopputuloksesta samaa mielta. Huolellisesti punnitut "pro et
contra” — tyyppiset perustelut syntyvat kollegiossa luonnollisemmin kuin
yksin toimittaessa. Perustellut erimielisyydet ja danestykset ovat osoitus
kollegion tarkoituksen toteutumisesta. Hyvat perustelut vahentavat
muutoksenhakuhalukkuutta, koska ennuste sille, etta hyvin perusteltu
ratkaisu muuttuisi hovioikeudessa, on huono.

Tuomareiden ammattitaito kehittyy kokemusvuosien karttuessa koko uran
ajan. Jutun ratkaisemiseen kaytettavissa oleva kokemus erilaisista
prosessuaalisista ongelmatilanteista, ratkaistuista aikaisemmista jutuista,
luetusta oikeuskirjallisuudesta ja kollegoiden kanssa kaydyista
keskusteluista kolminkertaistuu kolmijasenisessa ratkaisukokoonpanossa
verrattuna siihen, etta asiaa ratkaisemassa olisi vain yksi tuomari. Vaikka
kaikkea osaamisreservia ei tarvittaisi jokaisessa jutussa, karajaoikeuksien
kokoonpanojen osaamiskapasiteettia ei tulisi saataa vain sellaiselle
minimitasolle, jossa asioiden ratkaisemisesta juuri ja juuri selvitaan.

Kolmijasenisyys on myds omiaan vahentamaan tuomarin mahdollisten
inhimillisten ennakkoasenteiden tai tuomarin omien subjektiivisten
kokemusten ja mieltymysten vaikutusta ratkaisutoimintaan. Kollegion
paatdsneuvotteluissa tuomarit joutuvat tunnistamaan itsessaan tallaiset
seikat ja pohtimaan, kestavatko kaikki kannanmuodostukseen johtaneet
ajatukset my0s kollegoiden tarkastelun ("vertaisarvioinnin®), mikali ne
tuodaan paatosneuvotteluissa avoimesti esiin. Yksin toimittaessa
vastaavaa itsekriittista ajatusprosessia ei valttamatta synny.

Viime vuosikymmenina toteutettujen prosessiuudistusten perusteluissa on
saannonmukaisesti korostettu sita, etta jarjestelmaa on tarkoitus kehittaa
siihen suuntaan, etta prosessin painopiste olisi aikaisempaa selvemmin
karajaoikeudessa. Tata perustelua kaytettiin jo silloin, kun (1.12.1993)
raastuvanoikeuden peruskokoonpanosta poistettiin kaksi ammattituomaria
ja jaljelle jaaneen oikeusneuvosmiehesta karajatuomariksi muuttuneen
tuomarin seuraksi istuntosaliin otettiin kolme lautamiesta.
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Raastuvanoikeuksien lakkauttamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
28/1986 vp) mukaan alioikeusuudistuksen tavoitteena oli "nostaa
oikeudenkayton tasoa ensimmaisessa oikeusasteessa”. Uudistuksella
pyrittiin kansalaisten oikeusturvan parantamiseen. Muutos ei kuitenkaan
ymmarrettavasti lisannyt ratkaisukokoonpanojen osaamiskapasiteettia eika
siirtanyt oikeudenhoidon painopistetta ensimmaiseen asteeseen. Muutos
johti yhdessa hovioikeusuudistuksen kanssa siihen, etta hovioikeudet
ruuhkautuivat aikaisempaakin enemman. Ylipaatansa ajatus siita, etta
alioikeuksien ratkaisukokoonpanojen heikentadminen voisi johtaa
ratkaisutoiminnan laadun parantumiseen ja muutoksenhaun tarpeen
vahenemiseen, on kestamaton.

Lainkayton painopisteen asettuminen karajaoikeuteen edellyttaisi niin
laadukasta tuomitsemistoimintaa karajaoikeustasolla, ettei
muutoksenhakuun olisi todellista tarvetta. Muutoksenhakualttiuteen
vaikuttaa ennen muuta, kuinka todennakdisena asianosainen pitaa sita,
etta ratkaisu voisi hovioikeudessa muuttua. Kolmijasenisen kokoonpanon
yksimielinen ja hyvin perusteltu ratkaisu ei rohkaise muutoksenhakuun.

Monijasenisen kokoonpanon kayttaminen edistaa varsinkin laajoissa
jutuissa kaytannon tyén sujuvuutta ja kasittelyn nopeutta. Kirjoitus- ja
valmisteluvastuita voidaan jakaa eivatka kaikki tyot kasaannu yhdelle
tuomarille. Tyonjako paakasittelyssa mahdollistaa sen, etta
puheenjohtajana toimiva tuomari voi tarkemmin keskittya prosessin
johtamiseen, mika saattaa osaltaan johtaa siihen, etta prosessissa
keskitytdan tavanomaista tarkemmin olennaiseen.

Perinteinen (raastuvanoikeudet) kolmen ammattituomarin kokoonpano olisi
karajaoikeuden peruskokoonpanona nahdakseni ylivertainen muihin
arviomuistiossa kasiteltyihin vaihtoehtoihin verrattuna. Viime kadessa
kysymys on siitd, kuinka paljon resursseja alioikeuskasittelyyn halutaan
uhrata. Mikali lainkaytdn painopistetta halutaan kohdentaa alioikeuksiin,
kuten mielestani pitaisi, pelkat vuodesta toiseen toistettavat periaatteelliset
pyrkimykset eivat riita.

Kannatan vahvaa alioikeuskokoonpanoa. Siihen tarvittavat saastot olisivat
saatavissa esimerkiksi rajaamalla muutoksenhakua hovioikeuteen
nayttokysymyksissa.


https://www.edilex.fi/he/fi19860028.pdf
https://www.edilex.fi/he/fi19860028.pdf
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Kolmen ammattituomarin kokoonpanojen merkitysta tuomarin
ammattitaidon kehittymisessa ei valttamatta raastuvanoikeuksien
lakkauttamisen jalkeen ole myoskaan taysin ymmarretty. Hyvien
puheenjohtajien menettelytavat ja muut hyvat kaytanteet siirtyivat
raastuvanoikeuksissa kolmen tuomarin kokoonpanoissa toimittaessa
automaattisesti myds kokemattomammille kokoonpanon jasenille ja
kokoonpanojen vaihtuessa hyvat kaytannoét myos levisivat muille osastoille
ja yhtenaistyivat. Nykyisin karajatuomarit toimivat paaasiassa yksin. He
eivat yleensa paase seuraamaan kollegoidensa toimintaa puheenjohtajina,
mika on osaltaan johtanut siihen, ettd saman karajaoikeuden eri osastojen
puheenjohtajien kaytannot ja menettelytavat saattavat poiketa toisistaan
yllattavan paljon aivan perusasioissakin. Yksin toimivat karajatuomarit eivat
kuitenkaan edes valttamatta tieda sita, etta naapurisalissa asiat hoidetaan
toisella tavalla. Kolmijasenisten kokoonpanojen yleistyminen olisi omiaan
johtamaan kaytantdjen yhtenaistymiseen.

Arviomuistiossa on kasitelty myds kahden tuomarin kokoonpanoa. Mainittu
kokoonpano on ollut kaytossa vuodesta 2018. Sen kayttd on kaytannossa
jaanyt suhteellisen vahaiseksi (s. 39). Olen aikaisemmissa lausunnoissani
(esim. EOAK/1186/2018) suhtautunut kahden jasenen kokoonpanon
kayttokelpoisyyteen varauksellisesti. Kuten arviomuistiossakin on todettu,
kahden tuomarin kokoonpano ei sovellu karajaoikeuden
peruskokoonpanoksi. Kahden tuomarin kokoonpanossa aanestys
esimerkiksi syyllisyyskysymyksesta tai rangaistuksen ehdottomuudesta
johtaa aina lievemman kannan voittoon. Jutun lopputuloksen
maaraytyminen on "tasapelitilanteessa” lilan tdparaa ja sattumanvaraista.
Suurempien kollegioiden kiperatkin aanestystulokset on helpompi hyvaksya
kuin kaksijasenisen kokoonpanon 1-1-tilanteet, joissa toinen kanta
kuitenkin voittaa.

Korkeimman oikeuden valituslupakokoonpanoissa kaksijasenisyys toimii
hyvin sen vuoksi, etta erimielisyyden ilmetessa asia lykataan
jatkoesittelyyn, jonne arvotaan mukaan kolmas jasen. Kaksijaseninen
jaosto ratkaisee asian vain, jos se on yksimielinen. Karajaoikeudessa
tallaista menettelytapavaihtoehtoa ei kdytanndssa ole, koska vahvennettua
kokoonpanoa vaativat asiat kasitellaan yleensa paakasittelyssa. Kolmatta
jasenta ei erimielisyyden ilmetessa voida enaa ratkaisuneuvottelujen
alettua kutsua mukaan, koska han ei ole ollut mukana paakasittelyssa.

Edella kerrotuista syista olen katsonut, etta kaksijaseninen kokoonpano
sopii vain juttuihin, joissa on kysymys esimerkiksi kymmenista tai sadoista
samantyyppisista petoksista tai vahingonteoista, joiden kasittely on
tydlasta, mutta jutuissa ei todennakdisesti synny tuomareiden kesken
erimielisyytta. Tallaisissa jutuissa kahden tuomarin kokoonpanosta voi olla
hyotya, koska tuomion valmistelu- ja kirjoittamisvastuita voidaan jakaa,
mika yleensa nopeuttaa asian kasittelya ja ratkaisun valmistumista.

2 MUISTIOSSA ESITETYT ARVIOT VAIHTOEHDOIKSI LAUTAMIESTEN
KORVAAMISEKSI MAAOIKEUSASIOISSA


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-177502.pdf
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Rikosasioiden lisaksi lautamieskokoonpanoa kaytetaan maaoikeusasioiden
ratkaisemisessa. Kokoonpanosta saadetaan kiinteistonmuodostamislain
243 §:ssa. Mainitun pykalan 1 momentin mukaan maaoikeudessa on
puheenjohtajana karajaoikeuden lainoppinut jasen seka muina jasenina
maaoikeusinsinoori ja kaksi lautamiesta.

Agraariyhteiskunnassa lautamiesten osallistuminen rajariitojen seka
lohkomisista ja halkomisista aiheutuneiden erimielisyyksien ratkaisemiseen
saattoi olla perusteltua, mutta luultavasti keskivertolautamiehesta ei enaa
nykymaailmassa ole naissa asioissa mitaan hyotya. Alun perin
maaoikeuden lautamiesten on tarkoitettu edustavan paikallista
asiantuntemusta ja erityisasiantuntemusta kiinteistdasioissa.

Arviomuistiossa on vaihtoehtona A esitetty, ettd maallikkoedustus
maaoikeuksissa sailytettaisiin tavalla tai toisella. Vaihtoehtona B on esitetty,
etta lautamiehista yksinkertaisesti luovuttaisiin. Yleistoimivaltaiseen
kokoonpanoon jaisivat maaoikeustuomari ja maaoikeusinsindori. Tata
kokoonpanoa voisi tarpeen mukaan vahventaa joko toisella
maaoikeustuomarilla, toisella maaoikeusinsindorilla tai molemmilla.

Arviomuistiossa on pohdittu myos vaihtoehtoa (C), jossa lautamiehet
korvattaisiin joko toisella maaoikeusinsinddrilla (C1), toisella
maaoikeustuomarilla (C2) tai karajanotaarilla (C3).

Kuten arviomuistiossa on todettu (s. 57) kokematon karajanotaari ei voi
tuoda kokoonpanoon maaoikeustuomarilta edellytettavaa "valmista”
oikeudellista tietamysta eika toisaalta mydskaan maaoikeusinsindorilta
vaadittavaa teknista asiantuntemusta. Toisaalta nykytilanteessakaan
lautamiehet eivat tuo kokoonpanoon kumpaakaan naista. Kokoonpanoon
osallistuminen pakottaisi karajanotaarin perehtymaan myos
maaoikeusasioihin, mika saattaisi olla tuomarin tehtaviin valmistavan
kaytannon perehtymisen kannalta hyvinkin hyddyllista. Pidan vaihtoehtoa
C3 jatkovalmistelun arvoisena.

3 ONKO VALTTAMATONTA SITOA UUDISTUKSEN VOIMAANTULO LAUTAMIESTEN
TOIMIKAUSIEN NIVELKOHTIIN

Lautamiehista luovuttaessa realistinen aikataulu lainvalmisteluhankkeelle
olisi arviomuistion (s. 64) mukaan se, etta hallituksen esitys voitaisiin antaa
syysistuntokaudella 2026.

Arviomuistiossa on paadytty siihen, etta lautamiehista luopumista ei ole
tarpeen ajallisesti sitoa lautamiesten toimikausien nivelkohtiin.
Arviomuistion mukaan paatdsvaltaisuutta koskevia saannoksia voitaisiin
muuttaa rippumatta siita, etta lautamiehet on valittu kunnanvaltuuston
toimikautta vastaavaksi ajaksi. Perustuslain 103 §, joka koskee
tuomareiden virassapysymisoikeutta, ei arviomuistion mukaan estaisi
tekemasta nain, koska lautamiehista luopuminen ei perustuisi
tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta arvioituna arveluttaviin
tarkoitusperiin, vaan legitiimiin pyrkimykseen kehittaa tuomioistuinlaitosta.
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Todettakoon, etta oikeusministerio on 15.1.2024 asettanut laajan
tyoryhman (OM011:00/2024), jonka tehtavaksi on annettu selvittaa ja
arvioida, turvaako voimassa oleva perustuslaki ja tuomioistuinlaitoksen
rippumattomuutta valittdmasti koskeva muu lainsaadanto
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden seka tehda mahdolliset
ehdotukset taman toteuttavista lainsdadantomuutoksista perusteluineen.

Ollessani kuultavana asiasta olen todennut muun muassa, etta nykyiset
perustuslain sdannokset eivat esta tuomioistuinten kokoonpanosta
saatamista tavallisella lailla. Siten esimerkiksi kaikkiin yleisiin
tuomioistuimiin voitaisiin tavallisella lailla saataa lautamiesenemmistdinen
kokoonpano, jonka lautamiehet nimittaisi jokin poliittinen taho.

Tuomioistuinten riippumattomuuteen puuttuminen eraissa Euroopan maissa
on osoittanut sen, kuinka yleispiirteisia tuomioistuinten riippumattomuuden
perustuslailliset takeet myos Suomessa ovat. Varoittavia kansainvalisia
esimerkkeja ovat olleet Puolan ja Unkarin tapaukset, joissa tuomioistuinten
rippumattomuuteen on puututtu alentamalla tuomareiden eroamisikaa,
muuttamalla tuomareiden lukumaaraa, puuttumalla tuomarinimityksiin,
erottamalla paallikkotuomareita ja monilla rakenteellisilla ratkaisuilla.

Periaatteessa lautamiesjarjestelmasta luopumisen taustalla voisi
toisenlaisissa olosuhteissa olla seikkoja, joilla pyrittaisiin vaikuttamaan
tuomioistuinten riippumattomaan toimintaan. Tallaisesta pyrkimyksesta ei
Suomessa kuitenkaan ole nyt kysymys, kuten arviomuistiossa on
katsottukin. Pikemminkin lautamiehista luopuminen parantaisi nopeasti ja
tehokkaasti tuomioistuinten rippumattomuutta, koska puolueet irrotettaisiin
tuomioistuinlaitoksen toiminnasta. Nahdakseni taman irrottautumisen olisi
syyta tapahtua mahdollisimman nopeasti lautamiesten toimikausien
pituudesta riippumatta.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM011:00/2024
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