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KAUPUNGILLE MOITTEET ERITYISEN HUOLENPIDON JATKAMISESTA JA
YHTEYDENPIDON RAJOITTAMISESTA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli asianajajansa laatimassa kantelukirjoituksessa
kaupungin lastensuojelun menettelya. Kantelussa on mainittu nimelta kaksi
sosiaalityontekijaa seka johtava sosiaalityontekija. Kantelukirjoituksessa
tapahtumia ja kantelun sisaltéa on kuvattu muun muassa seuraavasti.

Lastensuojelun johtava sosiaalityontekija oli jatkanut kantelijan erityista
huolenpitoa ja paattanyt rajoittaa kantelijan oikeutta pitaa yhteytta
vanhempiinsa siten, etta kumpikin vanhempi voi vierailla yksikdssa lastaan
tapaamassa kaksi kertaa kuukaudessa erikseen sopimalla siita
henkildkunnan kanssa ja lisaksi lapsen henkildkohtainen matkapuhelin
otetaan henkilokunnan haltuun.

Erityisen huolenpidon jakso paatettiin x.x.2022. Hallinto-oikeus on x.x.2023
antamallaan paatdksella kumonnut kaupungin lastensuojelun johtavan
sosiaalitydntekijan x.x.2022 tekemat paatokset.

Kantelija on ollut ilman lastensuojelulaissa saadettyja perusteita erityisen
huolenpidon jaksolla x.x.—x.x.2022 ja samalla aikavalilla hanen
yhteydenpitoaan hanen perheenjaseniinsa ja muihin on rajoitettu ilman
lastensuojelulain mukaisia perusteita.

Erityinen huolenpito on nimestaan huolimatta hyvin Iahella suljettua hoitoa
(HE 225/2004 vp, s. 105). Erityisessa huolenpidossa puututaan
voimakkaasti lapsen henkilokohtaiseen vapauteen ja
itsemaaraamisoikeuteen (perustuslain 7 §), likkumisvapauteen
(perustuslain 9 §) seka yksityiselaman (perustuslain 10 §) ja yhteydenpidon
rajoittamisella Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuun perhe-
elaman suojaan (7 artikla).

Erityisen huolenpidon aikana lapsen liikkumista voidaan rajoittaa ilman
erillista paatoksentekoa ja lapsen paivittdinen elama on tehostetusti
valvottua ja oleellisesti muutoinkin rajatumpaa kuin lastensuojelulaitoksen
muissa yksikdissa.
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Kantelijan kohdalla ajalla x.x.—x.x.2022 hanen perus- ja ihmisoikeuksiaan
on rajoitettu ja loukattu ilman laissa saadettya perustetta. Kantelijan
henkildkohtaista vapautta on loukattu, mista on aiheutunut hanelle henkista
karsimysta.

Kantelukirjoituksen mukaan toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu. Koska lapselle jarjestettavalla erityisella huolenpidolla
puututaan samalla voimakkaasti lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten
henkilokohtaiseen vapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen, erityisen
huolenpidon jarjestamisen edellytykset tulee harkita tarkoin, ja niiden tulee
olla lainmukaiset.

Kantelun mukaan hallinto-oikeuden johtopaatokset osoittavat, etta nyt
kysymyksessa olevassa asiassa erityisen huolenpidon jatkamista
koskevassa paatoksenteossa oli laiminlyoty selvittda, onko lapsen
sijaishuolto jarjestettavissa lapsen tarpeita vastaavasti muilla tavoin ja
vointia selvittaa terveydenhuollon palveluin.

Kysymyksessa olevassa asiassa vapaudenmenetys on kestanyt 45
vuorokautta; se on siten ollut pitkdaikainen. Erityisen huolenpidon aikana
kantelijan paivittainen elama on ollut tehostetusti valvottua ja oleellisesti
muutoinkin rajatumpaa kuin lastensuojelulaitoksen yksikdssa muutoin olisi
ollut ja siihen on liittynyt myos liikkumisen rajoittamista.
Vapaudenmenetykseen on lisaksi liittynyt muita perusoikeuksien, kuten
yksityiselaman ja perhe-elaman suojan, loukkauksia, kun kantelijan oikeutta
pitda yhteyttd vanhempiinsa ja ylipaataan muihin ihmisiin on yhteydenpidon
rajoittamista koskevalla paatdksella rajoitettu.

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta ottamaan kantaa siihen, tuleeko
viranomaisen/Suomen valtion hyvittaa hanelle x.x.—x.x.2022 tapahtuneet
perus- ja ihmisoikeusloukkaukset. Kantelija oli pyytanyt perus- ja
ihmisoikeusloukkausten korvaamista kaupungilta, mutta sosiaalitoimi ei
ollut ottanut asiaan toistaiseksi kantaa.

3.1 Oikeusasiamiehen toimivalta ja asian kasittelyn rajaaminen

Perustuslain 109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on
valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
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Oikeusasiamies ei voi toimia lakiin perustuvan muutoksenhakujarjestelman
korvaavana eika sita taydentavana vaihtoehtona.

Kantelun tekemisen jalkeen kantelija on saanut korvausasiaa koskevan
paatoksen, joka on sisaltanyt ohjeen oikaisuvaatimuksen tekemiseen.
Edella esitetyn takia en ota kantaa lapsen tai hanen perheensa oikeuteen
saada vahingonkorvausta kaupungille osoitetussa
vahingonkorvausvaatimuksessa esitetyin ja minulle kantelukirjoituksessa
toistetuin perustein.

Otan kuitenkin kantaa menettelyyn seka erityista huolenpitoa koskevaa
paatosta tehtaessa etta korvausasian kasittelyssa.

3.2 Paatoksen perustelujen kirjoittaminen

Oikeusasiamies on ottanut lukuisia kertoja kantaa paatdsten
perustelemisen merkitykseen ja hallintolain 44—45 §:n noudattamiseen.
Paatoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, etta
asianosainen saa tiedon paitsi ratkaisun lopputuloksesta myds sen
perusteista. Paatdksen oikeellisuus on jalkikateen mahdollista tarkistaa
ainoastaan asianmukaisten perusteluiden kautta. Riittavat ja huolellisesti
tehdyt perustelut lisdavat myos asianosaisten luottamusta annettujen
paatosten sisaltoon.

Antamassaan selvityksessa lastensuojelu on arvioinut lainsdadannoén
vaatimusten tayttymista perustelujen osalta seuraavasti:

"Lastensuojelun sosiaalityd myontaa, etta kantelijan erityisen huolenpidon
jatkopaatdksen perusteluissa olisi tullut kuvata tarkemmin, milla perustein
kantelijan itseaan vakavalla tavalla vahingoittavan kayttaytymisen katsottiin
jatkuvan huolimatta vahittain tapahtuvista muutoksista ensimmaisen jakson
aikana, ja miksi erityisen huolenpidon jatkaminen oli valttamaténta. Mydskin
muiden palveluiden soveltuvuuteen erityisen huolenpidon jatkamisen sijaan
olisi tullut ottaa kantaa.

Lastensuojelun sosiaalityd pahoittelee kantelijalle sita, etta hanelle tehtyihin
hallintopaatoksiin kirjatut perustelut eivat ole tayttaneet lainsdadannon
vaatimuksia sdanndksessa edellytettavan valttamattémyysperusteen tai
vaihtoehtoisten palveluiden punninnan osalta.”

Yhdyn hallinto-oikeuden seka lausunnossa esitettyyn arvioon perustelujen
puutteista. Totean, etta erityisen huolenpidon jatkopaatoksen perusteluja ei
ole tehty lainsaadannon edellyttamalla tavalla. Pidan puutteita erityisen
moitittavina, koska paatds on koskenut sijaishuollossa olevan lapsen
palvelujen toteuttamista ja siihen sisaltyvaa ja mahdollistavaa rajoittamista.
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Pidan selvityksessa esitettyja toimenpiteita sen varmentamiseksi, ettei
vastaavia puutteita enaa ilmenisi oikeansuuntaisina, mutta en ole taysin
vakuuttunut toimenpiteiden riittdvyydesta. Nakemykseni mukaan on
valttamatonta, ettad seka asiantuntijalausunnon laativat henkil6t etta
paatoksenteosta vastaavat henkilot ovat aina lausuntoja ja
paatosasiakirjoja laatiessaan tietoisia siita, mita heilta voimassa olevien
oikeusnormien mukaan edellytetaan.

Kaytettavissani olleiden selvitysten ja asiakirjojen perusteella en ole voinut
myoskaan taysin vakuuttua siita, etta yksittaisilla tyontekijoilla, heidan
esimiehillaan tai toimialan johdolla olisi selva kasitys siita, mita seikkoja
tulisi ottaa huomioon seka paatoksia perusteltaessa etta paatosharkintaa
tehtaessa. Koska kaupunki oli lausunnossaan kasitellyt erikseen
menettelyaan paatosten perustelujen kirjoittamisessa ja harkintaa paatosta
tehtaessa, arvioin seuraavassa naiden kahden muodostamaa
kokonaisuutta paatosta tehtaessa.

3.3 Paatoksen perusteleminen ja harkinta paatosta tehtaessa
3.3.1 Lainsaadanto

Lastensuojelulain 26 §:n 4 momentin mukaan arvion lapsen tarvitsemista
palveluista tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Lastensuojelulain 45 §:n mukaan, kun lapsi on otettu huostaan,
hyvinvointialueella on oikeus huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi
paattaa lapsen olinpaikasta seka hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
muusta huolenpidosta ja naiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta
ja terveydenhuollosta. Sdannoksen 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa on pyrittava yhteistoimintaan lapsen, vanhemman
ja huoltajan kanssa ja ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lastensuojelulain 52 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityOntekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan seka lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyontekijan tulee olla
yhteisty0ssa sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hanen vanhempansa ja
huoltajansa seka sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapsen huollon
jatkuvuuden turvaamiseksi.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(asiakaslaki) 4 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon
toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintaa. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata
seka ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttdan kunnioitetaan. Saman
saanndksen 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilOlliset tarpeet seka
hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.
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Asiakaslain 5 §:n mukaan sosiaalihuollon henkiloston on selvitettava
asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot
ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti ynmmartaa
sen sisallon ja merkityksen.

Asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestamisen tulee perustua
viranomaisen tekemaan paatdkseen tai yksityista sosiaalihuoltoa
jarjestettdessa sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan valiseen kirjalliseen
sopimukseen.

Asiakaslain 8 §:ssa saadetaan, etta sosiaalihuoltoa toteutettaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja
muutoinkin kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Sama koskee hanen sosiaalihuoltoonsa liittyvia muita
toimenpiteitad. Asiakasta koskeva asia on kasiteltava ja ratkaistava siten,
etta ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu.

Lastensuojelulain 71 §:n mukaan erityisella huolenpidolla tarkoitetaan
sijaishuollossa olevalle 12 vuotta tayttaneelle lapselle
lastensuojelulaitoksessa jarjestettavaa erityista, moniammatillista hoitoa ja
huolenpitoa, jonka aikana lapsen liikkumisvapautta voidaan hanen hoitonsa
ja huolenpitonsa edellyttamassa laajuudessa rajoittaa siten kuin jaljempana
72 ja 73 §:ssa saadetaan.

Lastensuojelulain 72 §:n 1 momentin mukaan lapselle voidaan sijaishuollon
aikana, jos hanen erittain tarkea yksityinen etunsa sita valttamatta vaatii,
jarjestaa erityista huolenpitoa vakavan paihde- tai rikoskierteen
katkaisemiseksi tai kun lapsen oma kayttaytyminen muutoin vakavasti
vaarantaa hanen henkeaan, terveyttaan tai kehitystaan. Erityisen
huolenpidon tavoitteena on katkaista lapsen hanta itsedan vahingoittava
kayttaytyminen ja mahdollistaa lapselle annettava kokonaisvaltainen
huolenpito. Edellytyksena on lisaksi, etta sijaishuoltoa ei ole lapsen hoidon
ja huolenpidon tarve huomioon ottaen mahdollista jarjestaa muulla tavoin
eivatka terveydenhuollon palvelut sovellu kaytettaviksi erityisen
huolenpidon sijaan.

Pykalan 2 momentin mukaan paatoksen on perustuttava erityisen
huolenpidon jarjestamista varten tehtyyn lapsen tilanteen
moniammatilliseen arvioon, joka perustuu kasvatukselliseen, sosiaalityon,
psykologiseen ja ladketieteelliseen asiantuntemukseen. Pykalan 3
momentin mukaan erityistd huolenpitoa voidaan erittdin painavasta syysta
jatkaa enintaan 60 vuorokaudella, mikali lapsen sijaishuollon jarjestaminen
sitd 1 momentissa mainituin perustein edelleen valttamatta vaatii. Erityinen
huolenpito on lopetettava valittdmasti, jos se osoittautuu tehottomaksi sille
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tai kun sen tarvetta ei enaa ole.
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Lastensuojelulain 73 §:n 1 momentin mukaan erityista huolenpitoa voidaan
jarjestaa lastensuojelulaitoksessa, jonka kaytettavissa on erityisen
huolenpidon jarjestamiseksi riittava kasvatuksellinen, sosiaalityon,
psykologinen ja laaketieteellinen asiantuntemus. Laitoksessa tulee olla
toiminnan edellyttama tehtavaan soveltuvan ammatillisen tutkinnon omaava
henkilosto ja erityisen huolenpidon jarjestamiseksi terveydellisilta ja muilta
olosuhteiltaan asianmukaiset tilat. Erityisen huolenpidon ajan lasta voidaan
estaa poistumasta naista tiloista ilman lupaa tai valvontaa.

Lastensuojelulain 50 §:n mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa tulee
kiinnittaa erityista huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin
seka lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden
yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Lisaksi tulee mahdollisuuksien
mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen
tausta. Laitoshuoltoa jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jarjestaa
lapsen edun mukaisesti riittavien tukitoimien avulla perhehoidossa tai
muualla.

Lastensuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan sijaishuollossa olevan lapsen
oikeutta pitaa yhteytta vanhempiinsa tai muihin hanelle laheisiin henkildihin
saadaan lain 63 §:ssa tarkoitetulla paatoksella rajoittaa, jos
yhteydenpidosta ei ole voitu 30 §:ssa tarkoitetussa asiakassuunnitelmassa
tai erityisesta syysta muutoin sopia lapsen ja hanen vanhempiensa tai
muiden laheistensa kanssa, ja jos:

1) yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttamisen
ja rajoittaminen on lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta valttamatonta
tai

2) yhteydenpidosta on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai
turvallisuudelle.

Lastensuojelulain 62 §:n 2 momentin mukaan edella 1 momentissa
tarkoitetuin edellytyksin saadaan 1) rajoittaa lapsen oikeutta tavata
vanhempiaan tai muita Iaheisiaan; 2) rajoittaa lapsen oikeutta pitaa yhteytta
laheisiinsa puhelimitse tai muita yhteydenpitolaitteita tai -valineita kayttaen.

Lastensuojelulain 62 §:n 4 momentin mukaan edelld 1-3 momentissa
tarkoitettua yhteydenpidon rajoittamista voidaan kayttaa vain siind maarin
kuin kussakin tapauksessa on laissa sdadetyn tarkoituksen saavuttamiseksi
valttamatonta.
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Totean, etta lapselle on lastensuojelulain mukaan jarjestettava hanen
yksildllisiin tarpeisiinsa vastaavaa sijaishuoltoa ja siihen liittyvia palveluja.
Lapsella on tahan ehdoton oikeus. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan on koko lapsen sijaishuollon ajan huolehdittava siita, etta
lapsi saa hanen tarpeisiinsa vastaavat riittavat palvelut.

Lastensuojelulaki sisaltda yksityiskohtaiset saannokset siita, miten kuuluu
menetella ja mita asioita on otettava harkinnassa huomioon, jos
pohdittaessa lapsen yksil6llisen tarpeen mukaisia sijaishuollon palveluja
harkittavana on lapselle annettavan palvelun toteuttaminen erityisena
huolenpitona. Hallinto-oikeus on kirjannut paatokseensa selkeasti ja
yksityiskohtaisesti ne seikat, joita harkinnassa olisi tullut ottaa huomioon
voimassa olevan lainsdadanndn mukaisesti jatkopaatosta tehtaessa.

Kantelun mukaan hallinto-oikeuden johtopaatokset osoittavat, etta erityisen
huolenpidon jatkamista koskevassa paatoksenteossa oli laiminlyoty
selvittaad, onko lapsen sijaishuolto jarjestettavissa lapsen tarpeita
vastaavasti muilla tavoin.

Kaupungin lausunnon mukaan kyseessa ei ollut puutteellisin perustein tehty
paatos, vaan puutteet liittyivat perusteluiden kirjaamiseen paatokselle.

Totean, etta en saamani aineiston perusteella ole voinut vakuuttua siita,
etta kantelijan asiassa harkinta olisi toteutettu riittavalla huolellisuudella ja
kyse olisi ollut vain puutteista harkintaan sisaltyneiden asioiden
kirjaamisessa. Nakemykseni mukaan paatoksen perusteluja,
asiantuntijoiden antaman lausunnon sisaltéa seka paatoksentekoon
liittyvaa harkintaa ei voida esittamalla tavalla erottaa menettelyllisesti
toisistaan.

Lain mukaan erityista huolenpitoa koskevan jatkopaatoksen on
perustuttava erityisen huolenpidon jarjestamista varten tehtyyn lapsen
tilanteen moniammatilliseen arvioon. Paatosta tehtaessa lakia on mita
ilmeisemmin tulkittu siten, etta kyseisen moniammatillisen arvion sisaltavan
lausunnon hankkiminen on ollut ehdoton edellytys sille, etta kyseinen
paatos voidaan tehda.

Kaupungin lausunnossa on mielestani myds aivan oikein tehty se
johtopaatos, etta vastaavissa tilanteissa, joissa lausunto on puutteellinen
siten, ettei siina joiltain osin oteta lainkaan kantaa lain edellyttamiin
seikkoihin, paatosta valmistelevien henkildiden tulisi pyytaa asiantuntijoita
taydentamaan lausuntoaan. Kun nain ei kuitenkaan ollut kantelijan asiassa
tehty, ei nakemykseni mukaan mydskaan harkinta paatosta tehtaessa ole
perustunut tilanteen moniammatilliseen arvioon siten kuin laissa on
tarkoitettu. Jos lausuntoa tehtaessa ja sen perusteella paatokseen
perusteluja kirjoitettaessa ei ole kyetty kirjallisesti arvioimaan keskeisia
laissa saadettyja edellytyksia paatoksen tekemiseen, en katso, etta harkinta
paatosta tehtaessa on toteutettu asianmukaisella huolellisuudella.
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Lainsaadantoon sisaltyvan yksityiskohtaisen saantelyn noudattaminen
estaa senkaltaisen paatdoksenteon, jossa ratkaisut voisivat perustua
hiljaiseen tietoon ja mahdollisiin epavirallisiin keskusteluihin eri tahojen
kanssa ilman, ettad paatoksen taustalla olevia todellisia syita tuotaisiin esiin
siten, etta niiden lainmukaisuus voitaisiin arvioida. Painotan, etteivat
esimerkiksi puutteet terveydenhuollon palvelujen toteuttamisessa saa
aiheuttaa sita, etta asiakkaaseen kohdistetaan pakkotoimia sosiaalihuollon
palvelussa. Myds yhteydenpidon rajoittaminen lapsen ja vanhempien valilla
kanteluasiassa toteutetulla tavalla edellyttaa painavia yksiloityja perusteluja.

Kaytettavissani olevaan aineistoon sisaltyneet hallinto-oikeuden paatoksen
jalkeen annetut kommentit, joiden mukaan jarjestely oli kuitenkin "lapsen
edun mukainen” ja siitd "aiheutui enemman hyoétya kuin haittaa”, kertovat
nakemykseni mukaan siita, ettei sosiaalitoimessa ole edelleenkaan
ymmarretty, kuinka merkityksellisista perusoikeuksien rajoittamisista on
ollut kyse ja milla tarkkuudella paatdksentekoon sen tahden olisi tullut
suhtautua.

Korostan, etta laissa saadetyt edellytykset paatoksen tekemiseen
tarkoittavat sita, ettei kyseista paatosta saa tehda yksinomaan
sosiaalitydntekijoiden omaan asiantuntemukseen ja heillda mahdollisesti
oleviin arvioihin tai tietoihin perustuen. Kun tamankaltaisia tietoja ei ole
tuotu paatoksessa nakyviin ja jalkikateen esitetaan vaitteita, joiden mukaan
perusteluja olisi ollut, on se merkki paitsi puutteista perustelujen
kirjoittamisessa myds puutteellisesta ja huolimattomasta harkinnasta
paatosta tehtaessa.

Koska paatoksenteko on ollut virheellista edella tassa paatdoksessa
kuvatuin tavoin, totean myo0s, etta kantelijalle ja hanen vanhemmilleen ei
ole selvitetty asiakaslain 5 §:n mukaisesti heidan oikeuksiaan ja erilaisia
vaihtoehtoja palvelujen toteuttamisessa. Asiakkaalle ei ole annettu
mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen siten kuin asiakaslain 8 §:ssa on saadetty.

Katson, etta kantelija ja hanen vanhempansa eivat ole saaneet
sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:ssa tarkoitetun mukaisesti laadultaan hyvaa
sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua.

3.4 Oikeusturvan toteutuminen
3.41 Lainsaadanto

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.
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Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaisesti tuomiovalta kuuluu
riippumattomille tuomioistuimille.

Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus kayttaa
ylinta tuomiovaltaa hallintolainkayttdasioissa. Silta osin kuin
muutoksenhakuoikeutta ei ole, hallinto-oikeuden paatos on lopullinen.

Lastensuojelulain 92 §:n 1 ja 4 momentin mukaan erityista huolenpitoa
taikka erityisen huolenpidon jatkamista koskevaan paatdkseen ei saa
hakea muutosta valittamalla. Yhteydenpidon rajoittamista ja
sijaishuoltopaikan muuttamista koskevilta osin muutosta voi hakea
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan.

Palvelun jarjestajan selvityksissa on siis eroteltu yhtaalta paatdksentekoon
liittyva harkinta ja toisaalta paatokseen tehdyt kirjaukset paatoksen
perusteluista. Asiaa on kuvattu seuraavasti.

"Hallinto-oikeuden kumotessa lastensuojelun paatdksen pyrimme
tunnistamaan, onko kyseessa selkeasti puutteellisin perustein tehty paatds,
vai onko kyse ollut pikemminkin puutteesta perusteluiden kirjaamisessa
paatdsasiakirjalle. Piddmme molemman tyyppisia puutteita vakavina. Ne
edellyttavat kuitenkin erilaisia toimenpiteita paatdsvalmistelun laadun
varmistamiseksi. Arvioimme, etta kantelijan erityisen huolenpidon
jatkopaatdksen kohdalla puutteet liittyvat perusteluiden kirjaamiseen
paatokselle.”

Katson, etta lausuntoon, selvitykseen seka vahingonkorvausta koskevaan
paatokseen sisaltyva prosessin erottelu toisaalta perustelujen
kirjoittamiseen (jonka on tunnistettu olleen virheellista) ja toisaalta asian
arvioiminen (jossa ei ole katsottu ollaan vikaa) on ongelmallinen. Minulle
toimitetuissa asiakirjoissa ja kantelijalle osoitetussa vahingonkorvausta
koskevassa paatoksessa annetaan mielestani ymmartaa, etta kaupungin
nakemys on, etta hallinto-oikeuden paatds on virheellinen ja virheellinen
tulkinta perustuu puutteisiin lastensuojelun erityisen huolenpidon
paatokseen kirjatuissa perusteluissa.
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"Yhteydenpidon rajoittamisen arviointi on tehty erillisena arviointina ja nahty
hakijan edun mukaisena seka valttamattomana hakijan tarvitseman
sijaishuollon tarkoituksen toteuttamiseksi. Hallinto-oikeus on ratkaisussaan
arvioinut asian toisin ja todennut, ettei asiassa ole esitetty sellaista
selvitystd, jonka perusteella hakijan hoitoa ja huolenpitoa ei olisi ollut
mahdollista jarjestda muulla tavoin, eikd mydskaan selvitysta siita, etta
hakijan psyykkisen voinnin kartoittamista ei olisi voitu jatkaa
terveydenhuollon palveluiden piirissa.”

"Lastensuojelun sosiaalitydn nakemyksen mukaan erityisen huolenpidon
jakson jatkaminen on ollut hallinto-oikeuden kumoavasta paatoksesta
huolimatta hakijan edun mukaista ja valttamatonta, ja siita on ollut hakijalle
enemman hyoétya kuin haittaa.”

Toistan, etta en laillisuusvalvojana ota kantaa siihen, olisiko lapsen erityista
huolenpitoa tullut jatkaa, vaan tama harkinta lapselle jarjestetyista
palveluista on kuulunut lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle ja
lastensuojelulaissa tarkoitetuille paatdksentekoon oikeutetuille
viranhaltijoille. Lastensuojelussa tehdyn paatoksen oikeellisuuden arviointi
on laissa saadetty - - - hallinto-oikeuden tehtavaksi. Hallinto-oikeus on
antanut asiassa paatoksensa ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta saadun
tiedon mukaan paatds on kaikilta osin lainvoimainen.

Pidan sinansa mydnteisena, ettd kaupunki on hallinto-oikeuden paatdksen
jalkeen lahtenyt arvioimaan omaa toimintaansa, jotta se voisi parhaalla
mahdollisella tavalla jatkossa turvata sen, ettei lastensuojelun sijaishuollon
asiakkaisiin kohdistuisi vastaavaa virheellistd menettelya.

Mielestani ei kuitenkaan ole asianmukaista, etta kaupunkin hallinto-
oikeuden paatdksen antamisen jalkeen ja sen tultua lainvoimaiseksi
lahettaa kantelijalle asiakirjan, jossa se antaa ymmartaa, etta hallinto-
oikeuden paatdos on ollut virheellinen. Katson, etta toiminta on talta osin
ollut ristiriidassa keskeisten perustuslain oikeusturvaa koskevien
saanndsten kanssa. Pidan toimintaa erityisen moitittavana ottaen
huomioon, etta valituksen tekija (kantelija) on ollut sijaishuollossa ollut lapsi
ja kaupungin toiminnan on jo hallinto-oikeuden paatoksella todettu olleen
asian kasittelyssa lainvastaista.

Korostan, etta perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
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Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaisesti tuomiovalta kuuluu
riippumattomille tuomioistuimille. Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan
korkein hallinto-oikeus kayttaa ylinta tuomiovaltaa hallintolainkayttéasioissa.
Silta osin kuin muutoksenhakuoikeutta ei ole, hallinto-oikeuden paatds on
lopullinen.

Totean, etta perustuslain turvaamaan oikeusturvaan kuuluu se, etta
asianosaisilla on mahdollisuus saattaa asiansa riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti perustuu
siihen, etta tuomioisituinkasittelyn aikana asianosaisilla on mahdollisuus
saattaa kasityksensa riippumattoman tuomioistuimen tietoon. Tuomioistuin
tekee paatoksensa saamansa aineiston perusteella. Kun paatds on
lopullinen, sitd on noudatettava.

Tietyin edellytyksin korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen
hallintopaatoksen tai hallintotuomioistuimen lainvoimaisen paatoksen. Yksi
edellytyksista on, etta asiaan on tullut uutta selvitysta, joka olisi voinut
olennaisesti vaikuttaa asiaan. Taman perusteen kayttamisen edellytyksena
on kuitenkin se, ettei johdu hakijasta, etta selvitysta ei ole aikanaan esitetty.

Totean, etta palvelun jarjestaja kaupunki ei voi toimia ylimpana
tuomioistuimena omassa asiassaan, eika sen myoskaan tule lapselle
osoitetussa asiakirjassa antaa ymmartaa, etta silla olisi tallaisia valtuuksia.

Nakemykseni mukaan lastensuojelun ja kaupungin menettelyvirheet
kantelijan asiassa ovat olleet erittain vakavia.

Asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta menettelyn virheettomyys
on olennaisen tarkeaa asioissa, joiden tosiasiallisiin vaikutuksiin yksilon
kannalta muutoksenhaku ei jalkikateen vaikuta, vaikka hallintotuomioistuin
kumoaisi paatoksen.

Ottamatta kantaa siihen, mika vaikutus erityisen huolenpidon jatkamisella
on ollut kantelijaan, totean, etta tehdyt menettelyvirheet ovat olennaisesti
heikentaneet kantelijalle annetun palvelun laatua ja heikentaneet
mahdollisuuksia tukea kantelijan terveytta ja hyvinvointia lastensuojelun
keinoin. Toiminta ei ole ollut lapsen edun mukaista. Lastensuojelun
mahdollisuudet auttaa lasta ja tydskentely hanen kanssaan perustuu
olennaisilta osin luottamukseen lapsen ja tyontekijoiden valilla.
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Kun sosiaalitoimen tiedossa on ollut, etta kantelijalla on kielteinen
suhtautuminen hanelle tarjottuihin hoito- ja kasvatustoimenpiteisiin, on
nakemykseni mukaan selvaa, etta lastensuojeluviranomaisten oman
toiminnan olisi tullut olla kantelijan asioissa moitteetonta ja luottamusta
herattavaa. Kantelijan hyvinvoinnin kannalta on myds olennaista, etta han
voi luottaa oikeusjarjestelman toimivuuteen.

Kaytettavissani olleiden asiakirjojen perusteella lainvastainen menettely ei
ole perustunut vain yksittaisten tydntekijoiden virheisiin, vaan kyse on ollut
laajemmasta koko kaupungin lastensuojelua koskevasta ongelmasta.
Pidankin tarkeana toimintatapojen uudelleenarviointia, jotta vastaavilta
tapahtumilta valtyttaisiin jatkossa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.2, 3.3 ja 3.4 esittdmani kasitykset kaupungin
lastensuojelun tietoon ja pyydan sita ilmoittamaan minulle 30.9.2025
mennessa, mihin toimenpiteisiin kasitykseni ovat antaneet aihetta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani kaupungille.



	Kaupungille moitteet erityisen huolenpidon jatkamisesta ja yhteydenpidon rajoittamisesta
	1 KANTELU
	2 SELVITYS
	3 RATKAISU
	3.1 Oikeusasiamiehen toimivalta ja asian käsittelyn rajaaminen
	3.2 Päätöksen perustelujen kirjoittaminen
	3.3 Päätöksen perusteleminen ja harkinta päätöstä tehtäessä
	3.3.1 Lainsäädäntö
	3.3.2 Arviointi

	3.4 Oikeusturvan toteutuminen
	3.4.1 Lainsäädäntö
	3.4.2 Arviointi


	4 TOIMENPITEET


