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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
TOIMEENTULOTUESTA ANNETUN LAIN SEKA ERAIDEN SIIHEN
LITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Sosiaali- ja terveysministerioministerio on pyytanyt eduskunnan
oikeusasiamiehen lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain seka eraiden
muiden lakien muuttamiseksi.

Esitan lausuntonani seuraavan.

1 YLEISTA

Toimeentulotukilain uudistuksessa (HE 358/2014, L 815/2015)
perustoimeentulotuki siirtyi Kansanelakelaitoksen vastuulle vuoden
2017 alusta lukien. Taydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki sailyivat
edelleen kuntien vastuulla. Toimeentulotuki on nain edelleen osa
sosiaalihuollon kokonaisuutta, joka tulee mielestani johdonmukaisesti
ja lapileikkaavana huomioida mahdollisissa saadosmuutoksissa.

Kuten luonnoksen yleisperusteluissakin on todettu hyvaksyessaan
toimeentulotukilain uudistuksen (ns. Kela-siirron) eduskunta sisallytti
vastaukseensa (EV 374/2014) seuraavat kaksi lausumaa:

1. Eduskunta edellyttaa, etta uudistuksen vaikutuksia
toimeentulotukea saavien maaraan, toimeentulotukijaksojen
kestoon ja toimeentulotuen kustannuksiin seurataan ja
arvioidaan my®ds sitd, tukeeko uudistus tuen luonnetta
valiaikaisena, itsenaista suoriutumista edistavana ja
syrjaytymista ehkaisevana taloudellisena etuutena.

2. Eduskunta edellyttaa, ettd toimeentulotukilaki
kokonaisuudessaan uudistetaan. Uudistuksessa tulee pyrkia
vahvistamaan toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena ja
valiaikaisena etuutena. Tavoitteena toimeentulotuessa tulee
olla moniammatillinen yhteistyd Kelan ja kuntien valilla seka
sellaiset toimintakaytannaot, jotka tukevat toimeentulotukea
saavan itsenaista suoriutumista ja ehkaisevat syrjaytymista.



2/20

Eduskunta edellytti siis, etta uudistuksen tulisi ei vain sailyttaa, vaan
my0Os korostaa toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena ja
valiaikaisena etuutena. Tata varten eduskunta edellytti myos, etta
uudistuksen vaikutuksia seurataan sen arvioimiseksi, onko tama
tavoite toteutunut.

Mielestani kasilla olevaa esitysta ei voida kasittaa ja kutsua
toimeentulotukilain kokonaisuudistukseksi.

Esitys sisaltaa selkeyttavia saannoksia ja parannuksia
toimeentulotukilain asiakkaan oikeuksia ja viranomaisyhteistyota
koskeviin pykaliin. Kokonaisuudistus olisi kuitenkin edellyttanyt
useassa kohdassa voimassa olevien toimeentulotukilain saannosten
kriittistakin tarkastelua erityisesti tallaisessa kahden toimijan
tilanteessa.

Kasiteltavanani olevissa useissa kanteluissa ja oikeusasiamiehen
kansliaan tulleissa yhteydenotoissa on kerrottu, etta
toimeentulotukiasiakkaita on "palloteltu” Kelan ja kunnan valilla.
Kunnat ovat saattaneet kieltaytya kasittelemasta asiakkaan
hakemusta ja ohjanneet asiakkaan asioimaan Kelassa samalla, kun
Kela on arvioinut kyseisen asian kuuluvan kunnan ratkaistavaksi.
Perustoimeentulon ja tdydentavan toimeentulotuen erot ja rajapinnat
eivat aina ole selkeita Kelan ja kunnan tyontekijoille.

Kela-siirron valmistelun aikana annetuissa oikeusasiamiehen kanslian
kannanotoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti siihen, etta
toimeentulotukiasiakkaan oikeuksien toteutumisen kannalta on
erityisen tarkead, etta Kela ja kunnat tekevat hyvaa yhteistyota
toimeentulotuen hakemiseen ja toimeentulotukilain soveltamiseen
littyvissa asioissa.

Tietojen luovuttamista ja saantia koskevat esitykset samoin kuin
esimerkiksi sosiaalityon lausuntojen huomioiminen Kelan
paatoksenteossa edistavat osaltaan asiakkaan etujenkin mukaista
yhteistyota eri toimijoiden valilla. Jatkovalmistelussa Kelan ja tulevien
hyvinvointialueiden valisia yhteistyoedellytyksia ja -mahdollisuuksia
olisi nahdakseni perusteltua arvioida viela tarkemmin.

Lapsen edun ja perheen perusoikeuksien toteutumisen kannalta
pidan keskeisena puutteena sita, ettei esityksessa ole lainkaan
arvioitu voimassa olevan lain 9 §:aan sisaltyvaa saantelya perusosan
suuruudesta ja tasta saantelysta aiheutuneita tiedossa olevia
ongelmia. Perusosan suuruus vaikuttaa suoraan siihen, minkalaisia
taloudellisia valintoja lapsiperheilla on ylipaataan mahdollista tehda.
Lapsiperheitten taloudellinen ahdinko saattaa osaltaan johtaa
sosiaalihuoltolaissa tai lastensuojelulaissa tarkoitettujen palvelujen ja
tuen jarjestamiseen.
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Saannokset ovat osin uusia kuitenkin vain niin, etta voimassa
olevasta laista on siirrelty momentteja eri pykaliin. Tama on johtanut
siihen, etta voimassa olevan toimeentulotukilain systematiikkaa on
muutettu ja pykalien sisaisten ja pykalien valisten suhteiden
hahmottaminen ja ymmartaminen on osin vaikeaa.

Pidan vakavana puutteena, etta luonnoksen yksityiskohtaiset
perustelut ovat varsinkin merkityksellisilta osin varsin niukkoja ja
my0s puutteellisia.

Luonnos on myos osin viimeistelematon, joka on vaikeuttanut
lausunnon antamista.

2 LUONNOKSEN ERAIDEN PYKALIEN YKSITYISKOHTAINEN TARKASTELU.
3 § Perhekasite

Toimeentulotukilain 3 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi kohta, jonka
mukaan perheena pidettaisiin myos yhteistaloudessa asuvaa lasta ja
lapselle maarattya huoltajaa.

Ehdotuksen mukaan:
Tassa laissa tarkoitetaan perheella
2) yhteistaloudessa asuvaa huoltajaa ja hanen alaikaista lastaan

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "voimassa olevan
toimeentulotuesta annetun lain 3 §:n mukaan perheella tarkoitetaan
yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman alaikaista lasta,
aviopuolisoita seka kahta henkil6a, jotka elavat avioliitonomaisissa
olosuhteissa. Lisayksen johdosta myds yhteistaloudessa asuvat
huoltaja ja huoltajuuden kohteena oleva lapsi muodostaisivat yhteisen
toimeentulotukiperheen.”

Edelleen perustelujen mukaan "vaikka muu huoltaja kuin lapsen
vanhempi ei olekaan elatusvelvollinen lasta kohtaan, lapsen kanssa
yhdessa asuva huoltaja huolehtii yleensa kaytanndssa lapsesta
aiheutuvista arjen menoista ja siten muun huoltajan tulot ja menot
vaikuttavat lapsen tosiasiallisesti tarvitseman taloudellisen tuen
tarpeeseen.” Perustelujen mukaan "muutoksen johdosta voitaisiin
huomioida toimeentulotuen toimeenpanossa perheen tosiasiallinen
tilanne.”

Voimassa olevan toimeentulotukilain mukaan (esitetyssa kohdassa
tarkoitettua) huoltajaa (lapsen muu huoltaja) ja lasta ei ole pidetty
toimeentulotukilain 3 §:n tarkoittamana perheena. Nain ollen, mikali
lapsi (tai lapselle maaratty muu huoltaja) on toimeentulotuen
tarpeessa, pidetadan lasta (tai muuta huoltajaa) erillisena perheena,
jolloin huoltajan (tai lapsen) tulot, varat ja menot eivat vaikuta lapsen
saaman toimeentulotuen maaraan.
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Nyt esitetty muutos merkitsisi kdytannossa sita, etta useimmissa
tapauksissa lapselle ei syntyisi enaa oikeutta toimeentulotukeen.

Mielestani muutos (lisdys sdannoksen soveltamisalaan) on
perustelematon ja voi vaikuttaa oleellisesti lapsen asemaan, hanen
asuessaan muun huoltajansa kanssa. Usein naissa tilanteissa voi olla
kyse haavoittuvassa asemassa olevasta lapsesta, joka on ennen
huoltoratkaisua asunut turvattomissa olosuhteissa. Sadannos
tallaisenaan saattaa myds estaa lapsen kannalta positiivisten huoltoa
ja asumista koskevien ratkaisujen antamista.

Muistutan viela, etta toimeentulotuesta annetun lain 3 §:n 1 momentin
saannos ei ole varsinainen elatusvastuusaannos. Kysymys on
toimeentulotuen myontamisen kannalta siita, kenen tulot ja varat
(seka hyvaksyttavat menot) vaikuttavat toimeentulotuen suuruuteen.
Toisaalta sdannds, jonka mukaan sen tarkoittamat henkilét, joille ei
muutoin ole saadetty muussa laissa elatusvelvollisuutta, mutta
katsotaan toimeentulotukilaissa tarkoitetuksi perheeksi, muodostuu
tosiasiassa poikkeukseksi elatusvelvollisuutta koskevista muun
lainsdadannon sisaltamista saannoksista. Taman takia
toimeentulotukilain 3 §:n sdanndsta on taman
poikkeusluonteisuutensa vuoksi tulkittava suppeasti.

Mikali saannoksen soveltamisalaa laajennetaan esitetylla tavalla, on
silla oltava vahvat oikeudelliset mutta myos lapsen edun
toteutumiseen vaikuttavat perusteet. Taman tulee nakya selvasti
myOs saannosta koskevista perusteluista.

Pidan myds tarpeellisena, etta tassa yhteydessa tehdaan
lapsivaikutusten arviointi, jota esityksessa ei ole nyt tehty.

5 § Toimeentulotukiasioiden valtakunnallinen neuvottelukunta

Esityksen 5 §:ssa saadettaisiin toimeentulotukiasioiden
valtakunnallisesta neuvottelukunnasta ja esityksen 27 e §:ssa
toimeentulotukiasioiden alueellisesta neuvottelukunnasta.
Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan neuvottelukunnan tehtavana
olisi seurata toimeentulotukiasioiden soveltamiskaytantoa ja
viranomaisten valista yhteistyota seka tehda esityksia
toimeentulotukea koskevista asioista.

Neuvottelukuntaan kuuluisi esityksen mukaan ainakin sosiaali- ja
terveysministerion, hyvinvointialueen sosiaalihuollon seka
Kansanelakelaitoksen edustus.

Pidan tarkeana, etta neuvottelukuntia koskeviin esitettyihin
saannoksiin lisattaisiin nimenomainen maininta, etta neuvottelukuntiin
kuuluisi esimerkiksi sosiaaliasiamiesten edustus.
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Tallaisilla muutoksilla saataisiin neuvottelukuntiin ainakin valillisesti
asiakaskohtaista hyvinvointialuekohtaisesti ja valatakunnallisesti
tietoa toimeentulotuen soveltamiskaytanndissa esiin tulleista
ongelmista.

Totean tassa yhteydessa, etta Kelan laillisuusvalvonnasta vastaavat
talla hetkella ylimmat laillisuusvalvojat valtioneuvoston oikeuskansleri
ja eduskunnan oikeusasiamies. Eduskunnan hyvaksyttya hallituksen
esityksen HE 179/2021 vp laiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (EV 40/2022 vp)
valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta
huolehtia ylimman laillisuusvalvojan tehtavista muun muassa
asioissa, jotka koskevat yksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja
terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa. Nain eduskunnan
oikeusasiamiesta tulee Kelan osalta ensisijainen ja kaytannollisesti
katsottuna ainoa ulkopuolinen laillisuusvalvoja.

Vaikka ehdotetuilla neuvottelukunnilla ei olisi sitovaa ohjausvaltaa,
voisi se suosituksillaan ja kannanotoillaan vaikuttaa positiivisella
tavalla toimeentulotukiasiakkaiden yhdenvertaiseen kohteluun ja
osaltaan tunnistaa havaitsemiaan ongelmia. Osaltaan
neuvottelukuntien rooli voi siis edistaa myos asiakkaiden oikeuksien
toteutumista. Taman takia on mielestani tarkeaa, etta
neuvottelukunnissa voitaisiin varmistaa toimeentulotukiasiakkaiden
"edustus” edes valillisesti.

6 § Toimeentulotuen maaraytyminen

Esityksen mukaan 6 §:n saanndsta ehdotetaan muutettavaksi mm.
siten, etta "toimeentulotukea mydnnetaan valttamattomiin ja tdman
lain mukaan maariteltyihin menoihin, joita henkilo tai perhe ei pysty
kattamaan kaytettavissa olevilla tuloillaan ja varoillaan.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa muutosta on perusteltu vain
seuraavasti: "pykalan 1 momentin alkuun on lisatty maininta siita, etta
toimeentulotuen maaraytymisessa on kyse valttamattomista
menoista, joita henkild tai perhe ei pysty kattamaan kaytettavissa
olevilla tuloillaan tai varoillaan.”

Tallainen muutos, jolla sidotaan oikeus toimeentulotukeen
"valttamattomiin® menoihin, vaikuttaisi heikentavasti asiakkaiden
asemaan ja laajentaa joka tapauksessa oleellisesti paatoksentekijan
harkintavaltaa arvioitaessa henkilon tai perheen oikeutta
viimesijaiseen toimeentulotukeen.

Saannodksen sisaltdama muutos on lisdksi ongelmallinen, koska
epaselvaksi jaa, miten "valttamattomyyskriteeri” suhtautuu muissa
toimeentulotukilain sdénnoksissa oleviin "tarpeellisuus”-edellytyksiin.
Toimeentulotukilain 6 §:n muutos vaikuttaisi (muuttaisi) myds laajaan
useita vuosia muovautuneeseen oikeuskaytantoon.
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Lahempien perusteluidenkin puuttuessa ehdotettua lisaysta ei pitaisi
sisallyttaa 6 §:n sdanndkseen. Pidan erityisena ja vakavana
puutteena sita, ettei tallaista oleellista, asiakkaiden oikeuksiin
vaikuttavaa muutosta ole nyt mitenkaan perusteltu. Tassa yhteydessa
olisi arvioitava, miten muutos vaikuttaa asiakkaiden asemaan ja mika
merkitys muutoksella olisi viranomaisen paatdksentekoharkintaan.

7 a § Asumismenot

Varsinkin suurimmissa kaupungeissa kohtuuhintaisia jutkisen
tyotannen vuokra-asuntoja voi olla hankala saada hakijoiden suuresta
maarasta johtuen. Vapailla markkinoilla vallitsee kilpailutilanne, jolloin
Kelan maarittelemaa kohtuuhintaista asuntoa voi olla vaikeaa Ioytaa.
Joissain tilanteissa vuokranantajat saattavat lisaksi suhtautua
torjuvasti toimeentulotukiasiakkaan vuokratarjoukseen.

Kun kysymys on yksilon ja perheen kannalta aivan olennaisesta
seikasta, perheen ja tuen hakijan asumisen jarjestamisesta, on
valttamatonta, etta toimeentulotuen paatoksenteossa kiinnitetaan
hakijan ja hanen perheensa yksildlliseen tilanteeseen, asunnon
tarpeeseen seka hakijan mahdollisuuteen saada Kelan edellyttama
kohtuuhintainen asunto.

Taman takia pidan perusteltuna, etta asiaa koskevassa
saannoksessa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa vielda tarkemmin
arvioitaisiin, edellyttavatko esiin tuodut ongelmat sdannoksen
muuttamista, paatosmenettelyn arviointia ja Kelan ja kunnan
sosiaalityon yhteistyon kehittamista.

7 b § Lapsen tapaamisesta aiheutuvat menot

Kela-siirron yhteydessa muutettiin toimeentulotukilakia myds lasten
tapaamisesta aiheutuvien kustannusten osalta. Lain 7 b §:n 1
momentin 6 kohdan sanamuodon mukaan muuna perusmenona
huomioon otetaan vain lapsen kanssa eri taloudessa asuvalle
vanhemmalle aiheutuvat menot. Sdannods nykyisellaan tai
ehdotetussa muodossaan ei mahdollista myontaa lahivanhemmalle
Kelan jarjestamana toimeentulotukea hanen turvatessaan lapselleen
oikeuden tavata etdvanhempaansa.

Lapsen ja etdvanhemman tapaamisista lahivanhemmalle aiheutuvat
matkakulut erityisesti lapsen etu huomioon ottaen voivat toki olla
sellaisia toimeentulotuen hakijan erityisista tarpeista tai olosuhteista
johtuvia menoja, jotka tulisi ottaa huomioon toimeentulotuesta
annetun lain 7 ¢ §:ssa tarkoitettua tdydentavaa toimeentulotukea
myonnettaessa.
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Lapsen oikeus tavata vanhempaansa tulee viime kadessa turvata
myontamalla tarkoitusta varten toimeentulotukea. Tassa
tarkoituksessa tulisi arvioida, voitaisiinko toimeentulotukilakia muuttaa
siten, etta mainitut kustannukset lahivanhemmalle, tallaisissa
poikkeuksellisissa tilanteissa varsinkin, jos asiasta on sovittu
vanhempien valisessa sopimuksessa tai asiasta maaratty
tuomioistuimen paatoksella, tulisivat huomioiduksi
perustoimeentulotukea maarattaessa.

8 § Ehkaiseva toimeentulotuki

Ehkaisevan toimeentulotuen osalta on sadanndksen 2 momentissa
todettu, etta hyvinvointialue paattaa tuen myontamisen perusteista.
Tukea voidaan myontaa erityisesta syysta riippumatta siita, mita 6, 13
ja 14 §:ssa saadetaan.

Saannosta on siten tulkittava, ettd asiakas voi laittaa hakemuksen
ehkaisevan toimeentulotuen jarjestamiseksi vireille
hyvinvointialueella, ilman, etta hanen tulisi hakea toimeentulotukea
paasaannon mukaan Kelasta.

Esityksen 14 §:n 2 momentissa on kuitenkin todettu, etta "hakemus
taydentavasta tai ehkaisevasta toimeentulotuesta tehdaan
hyvinvointialueelle, jos hakija on saanut hakemusta koskevalle ajalle
tehdyn paatoksen perustoimeentulotuesta.”

Esityksen 8 ja 14 § saattavat olla tulkinnallisesti ongelmallisia ja niita
tulisi selventaa.

Totean viela ehkaisevan toimeentulotuen luonteesta seuraavaa.

Ehkaiseva tuen jarjestaminen perustuu hyvinvointialueen
tarkoitukseen varaamiin maararahoihin. Ehkaisevalla
toimeentulotuella ei siten ole samanlaista velvoittavaa luonnetta kuin
muun toimeentulotuen osalta on. Ehkaisevan toimeentulotuen
tarkoituksena on edistaa henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta
ja omatoimista suoriutumista seka ehkaista syrjaytymista ja
pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Ehkaisevasta
toimeentulotuesta on muodostunut kahden toimijan tilanteessa entista
tarkeampi sosiaalityon valine. Toisaalta ehkaisevasta tuesta on myos
muodostunut keino (viimekatinen mahdollisuus) turvata asiakkaan ja
perheen tilannetta silloin, kun perustoimeentulotuella (syysta tai
toisesta) ei ole vastattu hakijan tarpeisiin. Kun kyse on kuitenkin
maararahasidonnaisesta tuesta, saattaa tama johtaa tilanteeseen,
jossa hyvinvointialue omilla paatoéksillaan suuntaa esimerkiksi
saastosyista tarkoitukseen varattuja maararahoja siten, etta
sosiaalityon toimintamahdollisuudet vahentyvat tai estyvat.
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Taman takia saattaisi olla jatkotydssa perusteltua arvioida, milla
tavoin ehkaisevan tuen luonnetta sosiaalitydon valineena
lainsaadannodssa voitaisiin viela korostaa.

10 § Alennettu perusosa ja alentamista koskeva menettely (14 f)

Esityksen 10 §:ssa saadetaan alennetusta perusosasta ja esityksen
14 f §:ssa perusosan alentamisesta koskevasta menettelysta.

En ole taysin vakuuttunut siita, etta perusosan alentamisella olisi
ainakaan enaa sellaista kannustavaa (asiakkaan aktivoivaa))
merkitysta, jolla sitd aikanaan perusteltiin. Perustuslakivaliokunta
totesi lausunnossaan toimeentulotukilakia sdadettaessa (PeVL
31/1997 vp), ettéa alentamismahdollisuus oli sopusoinnussa
toimeentulotuen luonteen kanssa viimesijaisena
sosiaaliturvaetuutena, koska alentamissaanndosten tarkoitus ol
edistaa tyollistymista sen sijaan, etta henkilo jaisi pysyvasti
toimeentulotuen varaan. Tavoite oli valiokunnan mukaan myos
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava, kun erityisesti otettiin
huomioon silloisessa hallitusmuodossa (nykyisin perustuslaissa)
julkiselle vallalle asetettu velvoite edistaa tyollisyytta ja pyrkia
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Tallaista toimeentulotukiasiakkaan aktivoivaa merkitysta on
vahentanyt se, etta Kela-siirron jalkeen alentamiseen liittyvaa
toimeentulotukilain 10 §:n tarkoittamaa suunnitelmaa asiakkaan
itsenaisen suoriutumisen edistamiseksi on ryhdytty laatimaan vasta
alentamispaatoksen jalkeen.

Esitetysta 14 f §:sta ei nyt selvasti iimene, missa vaiheessa
suunnitelma tehdaan, ennen alentamispaatosta vai vasta alentamista
koskevan paatoksenteon jalkeen.

Saannoksen mukaan "ennen perusosan alentamista asiakkaalle tulee
varata mahdollisuus antaa selvityksensa syista, joiden vuoksi
perusosaa ei pitaisi alentaa tai se olisi kohtuutonta. Perusosan
alentamisen yhteydessa Kansanelakelaitoksen tulee ohjata asiakas
hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisen
palvelutarpeen arviointia varten. Kansanelakelaitoksen tulee tiedottaa
hakijalle tasta etukateen. Kansanelakelaitoksen tulee myos
valittomasti toimittaa hyvinvointialueelle tiedoksi perusosan
alentamista koskeva paatos ja ilmoittaa tasta hakijalle.”

SuunnitelIman tarkoituksena on ollut nimenomaan selvittaa asiakkaan
sosiaalista tilannetta ja myos toimeentulotuen hakijan
mahdollisuuksia turvata omaa (ja huollettavien) elatusta. Saantelyn
tavoite, henkilon aktivoiminen tydelamaan ja yhteiskuntaan
yleisemminkin, tulee arvioitavaksi nimenomaan laadittavassa
suunnitelmassa.



9/20

Suunnitelman yhteydessa toimeentulotukiasiakas on voitu myos
ohjata palvelutarpeen arviointiin ja avata sosiaalihuollon asiakkuus.
Pelkastaan se, etta asiakas ohjataan esityksen mukaisesti
palvelutarpeen arviointiin ei valttamatta ratkaise asiakkaan ongelmia,
tai ylipaataan mahdollista sita, etta niita voitaisiin sosiaalityon keinoin
selvittaa, mikali hakija ei halua aloittaa sosiaalityon tarpeen
selvittamista.

Totean, etta suunnitelman tekeminen on toimeentulotuen hakijan
toimeentuloedellytysten ja itsenaisen suoriutumisen selvittamisen
kannalta usein tarpeellista ja myds valttamatonta. Sosiaalitydon
tavoitteellisen toiminnan toteutumisen ja asiakkaan oikeuksien
kannalta saannoksissa voisi nimenomaan olla perusteltua asettaa
alentamisen edellytykseksi, etta suunnitelma laaditaan
(mahdollisuuksien mukaan) ennen mahdollista alentamista ja jos
suunnitelmaa ei voida laatia tai sita ei noudateta, vasta taman jalkeen
harkitaan alentamisen mahdollisia edellytyksia.

Totean viela tassa yhteydessa, etta palvelutarpeen selvitys tehdaan
sosiaalihuoltolain tarkoittamissa tilanteissa, eika
toimeentulotukiasiakkaalla valttamatta ole tarvetta muihin
sosiaalipalveluihin, jolloin palvelun tarpeen selvitystakaan ei tule
aloittaa.

En ole mydskaan vakuuttunut yksityiskohtaisissa perusteluissa
esitetysta siita, miksi (sosiaalitydn laatiman) lausunnon antamisesta
luovutaan. Perusteluissa on esitetty, etta tallaista lausuntoa ei mainita
sosiaalihuollon lainsdadannodssa ja etta "toimeenpanossa niin
Kansaneldkelaitoksessa kuin sosiaalihuollossakin suunnitelman
merkitys ja sen suhde muihin asiakassuunnitelmiin on jaanyt jossain
maarin epaselvaksi eika niita ole aina laadittu. Suunnitelma on myos
erkaantunut perusosan alentamista koskevasta paatoksenteosta.”

Estetta sille, ettd sdannoksessa olisi informatiivinen viittaus myos
sosiaalihuoltolain palvelun tarvetta ja sen selvittamista koskeviin
saannoksiin, ei luonnollisesti ole.

Voimassa olevan toimeentulotukilain ja esityksen mukaan perusosan
alentaminen voidaan tehda vain edellyttaen, etta alentaminen ei
vaaranna ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan mukaista
valttamatonta toimeentuloa eika alentamista voida pitaa muutenkaan
kohtuuttomana.

Saannosta on tulkittu sen sanamuodon mukaisesti (suppeasti) siten,
etta alentaminen ei saa vaarantaa tai olla kohtuutonta pelkastaan
hakijan kannalta. Selvaa kuitenkin on, etta perusosan alentaminen
etenkin, jos se on toistuvaa, saattaa vaarantaa myos (ja usein
vaarantaa) hanen (toimeentulotukilain 3 §:n mukaisen) perheensa
asemaa ja olosuhteita seka saattaa olla saannoksen tarkoittamassa
mielessa kohtuutonta erityisesti perheessa asuville lapsille.
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Mikali perusosan alentamista pidetaan edelleen toimeentulotukilain
tavoitteiden kannalta perusteltuna, pidan myds tarkeana, etta

10 §:ssa mainittua kohtuullisuusharkintaa avataan
toimeentulotukilaissa tarkemmin.

Pidan myds valttamattomana, etta toimeentulotukilain 10 §:n
saanndksessa huomioidaan perheen ja alaikaisten lasten asema,
esimerkiksi seuraavasti:

Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitettu alentaminen voidaan tehda vain
edellyttaen, ettd alentaminen ei vaaranna toimeentulotukihakijan tai
hanen 3 §:ssa tarkoitetun perheensa ihmisarvoisen elaman
edellyttaman turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa eika
alentamista voida pitaa muutenkaan kohtuuttomana.

13 § Toimeentulotuen maaraytymisaika ja laskelma

Esityksessa saadettaisiin laskelman merkityksesta ja tarkemmasta
sisallosta suhteessa paatoksentekoon perustoimeentulotuessa ja
taydentavassa toimeentulotuessa.

Pidan ehdotusta sindnsa kannatettavana. Kaytanndssa
toimeentulotukipaatdkset tehdaan normilaskelman avulla.
Normilaskelmasta, jos se on taydellisesti tehty, iimenee, miten
toimeentulotukiviranomainen on suhtautunut paatoksenteossa
asiakkaan esittamiin menoihin ja miten asiakkaan tulot on huomioitu.
Laillisuusvalvontakaytannossa on kuitenkin havaittu, ettei paatdkseen
sisaltyva normilaskelma aina sisalla taydellisesti asiakkaan esittamia
(hyvaksyttaviakin) menoja tai tulot ja varat on huomioitu virheellisella
tavalla.

Asiakkaan oikeusturvan kannalta olisi tarkeaa, etta paatdksesta ja
normilaskelmasta ilmenevat myos toimeentulotukeen
oikeuttamattomat menot.

Koska normilaskelma on asiakkaan kannalta merkityksellinen hanen
oikeuksiinsa vaikuttava asiakirja varsinkin erimielisyystilanteissa, tulisi
myos normilaskelman sisallosta saataa tarkasti laissa.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (6 §:n ja 7 ¢ §:n kohdalla)
on todettu, ettd "tuen tarvetta arvioitaessa perusteena olisi
Kansanelakelaitoksen tekema laskelma, johon hyvinvointialue
taydentaisi erityisista tarpeista aiheutuvat menot harkintansa nojalla.
Kuten perustoimeentulotuenkin osalta, myos tadydentavan tuen osalta
voidaan harkita menon tarpeellisuutta sekd menoperusteen etta
suuruuden osalta.
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Laskelman lopputuloksesta voidaan asiakkaan eduksi poiketa, kuten
6 §:n perusteluissa todetaan, erityisesti silloin, jos halutaan turvata
asiakkaan mahdollisuus tosiasiassa saada hankittua hanelle
tarpeelliseksi arvioitu hyddyke ja jos se on perusteltua menon
luonteesta ja asiakkaan erityisista tarpeista ja olosuhteista johtuen
kokonaisharkinnan perusteella.”

Tallaista erityiseen harkintaan perustuvaa paatoksenteossa
huomioitavaa seikkaa ei kuitenkaan ehdotetuista sdannoksista
ilmene.

Totean viela, etta Kelan laskelmaan liittyy myds joitain kaytannon
paatoksentekoon liittyvia ongelmia. Nykyisellaan on epaselvaa, miten
laskelma huomioidaan taydentavaa toimeentulotukea koskevassa
paatoksenteossa. Joissain kunnissa muuta laskelmaa ei tehda ja
joissakin tehdaan erikseen Kelan laskelmaa taydentava laskelma.
Haasteena lisaksi on, mikali Kelan laskelma osoittaa tuloylijaamaa,
miten se otetaan kahden toimijan tilanteessa huomioon
paatoksenteossa. Tasta seuraa myos se epaselva tilanne, miten
taydentavaa tukea koskeva paatds otetaan huomioon Kelan
seuraavissa perustoimeentulotukea koskevassa paatoksenteossa.

Epaselvaa myos on, miten hyvinvointialueella taydentavaa (tai
ehkaisevaa) toimeentulotukea myodnnettaessa on toimittava, mikali
siellda havaitaan, ettd Kelan normilaskelma on virheellinen tai
puutteellinen (menoja/tuloja puuttuu) tai miten toimitaan taydentavaa
toimeentulotukea koskevassa paatdosharkinnassa esimerkiksi etenkin
tiettyjen ladkemenojen/asumismenojen (joita Kelassa ei ole
hyvaksytty) osalta.

Pidan valttamattomana, etta ainakin perusteluissa avataan laskelman
merkitysta ja laatimista hyvinvointialueilla eri tilanteissa tarkemmin.

Totean viela seuraavan. Pykala sisaltaa jaksotusta ja tulojen
vyoryttamista koskevat sdannokset. Ne on kaytanndssa siirretty
sellaisenaan voimassa olevasta lain 15 §:std uuteen 13 §:aan.

Toimeentulotukilain paasaanndén mukaan toimeentulotuki maarataan
kuukaudelta. Toimeentulotukilain 13 § §:n 2 momentti mahdollistaa
tulon eriin jakamisen, jos se on tulon kertaluonteisuus taikka sen
saamisen peruste tai kayttotarkoitus huomioon ottaen kohtuullista.

Tulojen jaksottamiseen liittyy l1aheisesti myos saadun normiylijgaman
tai aikaisempien tulojen niin sanottu vyoryttaminen seuraavalle tai
seuraaville kuukausille. Toimeentulotuen mydntamiskaytannéssa on
siis ollut ja on tavallista, etta asiakkaan kuukausittaista
normiylijadmaa (laskennallista saastoa) vyorytetaan seuraavalle
kuukaudelle tai seuraaville kuukausille.
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Selvaa saantoa siita, kuinka pitkalle ajalle tuloja voidaan jaksottaa tai
vyOryttaa, ei laista tai oikeuskaytanndsta ole 16ydettavissa. Totean
kuitenkin, etta toimeentulotukilain vaatimusta kaytettavissa olevien
tulojen huomioon ottamisesta toimeentulotukea koskevassa
normilaskelmassa ja toimeentulotukea maarattaessa on noudatettava
myos silloin, kun sovelletaan toimeentulotukilain 15 §:n sdannosta
tulojen jaksottamisesta ja erityisesti silloin, kun normiylijgamaa
vyorytetaan kuukaudelta toiselle.

Toimeentulotukilain asiakkaan oikeuksien toteutumisen kannalta
tulojen vyoryttaminen on erittain ongelmallista, koska laskennallista
saastoa voidaan vyoryttaa kuukaudesta toiseen, vaikka tulot eivat
tosiasiassa olisikaan toimeentulotukihakijan kaytettavissa siten kuin
toimeentulotukilaissa saadetaan.

Tamankin takia pidan perusteltuna, etta esityksen 13 §:n 4 momenttia
tarkennettaisiin siten, etta siita ilmenisi myos vaatimus jalkikateen
otettavan tulon "kaytettavissa” olosta.

14 § Toimeentulotuen hakeminen

Viittaan pykalan 2 momentin osalta, mita olen todennut siita
ehkaisevan toimeentulotuen osalta (8 §).

Esityksen mukaan voimassa olevan lain 3 momentti kumottaisiin.
Pidan tarpeellisena todeta taman johdosta seuraavaa. Voimassa
olevan toimeentulotukilain 14 §:n 3 momentin mukaan kunta voi
myontaa ehkaisevaa toimeentulotukea kiireellisen ja valttamattoman
avun turvaamiseksi, vaikka Kansanelakelaitos ei olisikaan tehnyt
perustoimeentulotukea koskevaa paatosta.

Hallituksen esityksessa (217/2016) asiaa perusteltiin seuraavasti:
"Kansanelakelaitos vastaa perustoimeentulon myontamisesta myos,
kun tarve on kiireellinen. Paasaanndén mukaan toimeentulotukea
haetaan yhdella hakemuksella ja hakijan oikeus
perustoimeentulotukeen tulee selvittaa ensin. Kuitenkin voi esiintya
sellaisia poikkeuksellisia tilanteita, joissa Kansanelakelaitos ei pysty
palvelemaan, mutta henkildlle on turvattava kiireellinen ja valttamaton
apu. Naissa tilanteissa on perusteltua, etta myos kunta voi myontaa
taloudellista tukea ilman, ettd asiakkaan oikeus
perustoimeentulotukeen tulisi ensin selvittaa ja ratkaista
Kansanelakelaitoksessa.”

Hallituksen esityksessa on nimenomaisesti todettu, etta kiireellisena
kunnassa ratkaistavissa olevat tilanteet ovat "ennen kaikkea
asiakkaan akuutit tilapaisen taloudellisen tuen tarpeet, jotka eivat
kiireellisyytensa vuoksi voi odottaa Kansanelakelaitoksen palveluiden
aukioloa”.
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Silloinen apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja katsoi ratkaisussaan
(EOAK/2225/2017) Sosiaalitoimen Sosiaalitydntekijat ry:n kanteluun,
etta "saannoksen kaavamainen lain esitoihin perustuva
tulkintasuositus saattaa joissain tilanteissa vaarantaa henkilon tai
perheen aseman siten, etta he jaavat vaille perustuslain 19 §:ssa
saadettya vahimmaisturvaa. Tallainen tilanne saattaa syntya
esimerkiksi silloin, kun kysymys on akuutista ja ennakoimattomasta
tilanteesta ja Kansanelakelaitokseen ei voida saada yhteytta joko sen
takia, etta Kansanelakelaitoksen toimipaikkoja ei paikkakunnalla ole
tai Kansanelakelaitokseen ei saada puhelimitse tai muutoin yhteytta.
Naissa tilanteissa, jos valttamatonta kiireellista apua tai tukea ei ole
muutoin jarjestettavissa, kunnalla on velvollisuus arvioida tuen
myontamista.”

Ratkaisussa todettiin viela ehkaisevan toimeentulotuen luonteesta
seuraavaa: "Toimeentulotukilain 14 §:n 3 momentin sdanndksen
mukaan kunta voi saannoksessa tarkoitetuissa tilanteissa myontaa
kiireellista toimeentulotukea ehkaisevana tukena. Ehkaisevan
toimeentulotuen myoéntamiseen kunnalla ei ole kuitenkaan
samanlaista ehdotonta velvollisuutta kuin muun toimeentulotuen
osalta. Ehkaisevan tuen myoéntaminen riippuu osaltaan kunnan
tarkoitukseen maaraamista maararahoista seka kunnan harkinnasta.
Vaikka tama harkinta ei olekaan ns. vapaata harkintaa, voi se joissain
tapauksissa johtaa siihen, etta toimeentulotukiasiakkaita ei kohdella
yhdenvertaisella tavalla.”

Edella sanotun johdosta pidan perusteltuna, etta jatkotydssa
arvioidaan viela lahemmin, miten kiireellinen toimeentulotuki on eri
tilanteissa asiakkaiden olosuhteet huomioivalla tavalla
jarjestettavissa.

14 d § Toimeentulotukiasioinnin jarjestaminen ja asiakkaan oikeus henkilokohtaiseen

palveluun

Saannoksen 1 momentin mukaan toimeentulotukiasiointi on
toteutettava saavutettavasti ja esteettomasti eri asiakasryhmien
tarpeet huomioiden.

Pidan saannosta tarkeana ja asiakkaan oikeuksia edistavana.
Viranomaisella on korostunut velvollisuus ja vastuu huolehtia siita,
etta jokaisella on olosuhteistaan riippumatta tosiasialliset
mahdollisuudet hakea viimesijaista toimeentulotukea. Olen pitanyt
valttamattdomana sita, etta Kelan palvelut erityisesti viimesijaisen
toimeentulotuen osalta jarjestetaan asiakkaalle saavutettavalla
tavalla. Vaikeus asioinnissa ei saa estaa tai vaarantaa henkilolle
kuuluvien oikeuksien toteutumista. Lisaksi Kelan tulee informoida
asiakasta riittavalla tavalla palveluistaan ja eri mahdollisuuksista
asioida Kelassa.
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Asian jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua huomioida myos HE
73/2022 vp, jolla ns. aukioloasetus kumottaisiin ja korvattaisiin
viranomaiselle asiakaspalvelussaan enemman joustomahdollisuuksia
tarjoavalla saantelylla (HE 73/2022 vp).

Asiointi toimeentulotukiasioissa on edelleen ongelmallista erityisesti
niille henkilGille, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa sahkaoisia palveluja
sen vuoksi, etta heilla ei esimerkiksi ole alypuhelinta tai tietokonetta,
tai kun henkilo ei osaa kayttaa sahkoista asiointipalvelua ainakaan
ilman toisen henkilon apua.

Henkilokohtainen asiointi Kelan toimipisteessa ei aina ole mahdollista
esimerkiksi henkilon ian tai vammaisuuden takia. Kelan toimipisteita
ei myoskaan ole kaikilla paikkakunnilla, minka takia monille Kelan
asiakkaille henkildkohtaisesti asioiminen on kohtuuttoman matkan
vuoksi mahdotonta. Taman takia olen pitanyt valttamattomana, etta
toimeentulotuesta vastaava viranomainen kehittaa
asiointijarjestelmiaan ottaen erityisesti huomioon palvelujen
saavutettavuus ja niiden kaytettavyys seka erilaisten asiakasryhmien
haasteet, kyvyt ja tarpeet ja tata silmalla pitaen asiakkaan
mahdollisuudet asioida yhdenvertaisesti viranomaisessa.
Vammaisten asiakkaiden osalta tama voi merkita myos YK:n
vammaissopimuksen ja yhdenvertaisuuslain mukaisten kohtuullisten
mukautusten tekoa.

Pykalan 2 momentissa on saadetty toimeentulotukiasiakkaan
oikeudesta tavata Kelan virkailijaa tai hyvinvointialueen
sosiaalihuollon ammattihenkil6a.

Saannds on asiakkaan oikeuksien selvittdmisen kannalta tarkea.
Saannodkseen voisi selvyyden vuoksi lisata, ettd maaraaika
tapaamisen toteuttamiseen myds hyvinvointialueella lasketaan
asiakkaan pyynnosta.

Pykalan 3 momentin sdannoksissa on turvattu asiakkaan oikeus
tavata hyvinvointialueen viranhaltijaa ja Kelan virkailijaa yhdessa.
Saannos on perusteltu ja toteuttaa osaltaan Kelan ja
hyvinvointialueen yhteistyota asiakkaan asiassa.

14 e § Toimeentulotukiasioita koskeva Kansanelakelaitoksen ja hyvinvointialueen yhteisty6

Minulla ei ole muuta huomautettavaa saannoksen sisaltoon kuin etta
totean, etta sdanndksen loppuosa on jossain maarin vaikea
hahmottaa ja voi aiheuttaa vaarinymmarryksia.

Saanndksen mukaan "Sosiaalihuollossa toteutettavasta
palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelmasta saadetaan
sosiaalihuoltolain 36 ja 39 §:ssa.
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Lisaksi Kansanelakelaitokseen sovelletaan sosiaalihuoltolain 35 §:n
saannodsta koskien yhteydenottoa sosiaalihuoltoon asiakkaan tuen
tarpeen arvioimiseksi.”

Saannoksesta voi siis saada sen kuvan, etta Kelaan sovellettaisiin
myds sosiaalihuoltolain 36 ja 39 §:n sdanndksia. Tata ei ilmeisesti ole
tarkoitettu.

Totean tassa yhteydessa kuitenkin viela yleisesti seuraavan.

Mielestani voisi olla perusteltua arvioida jatkotydssa, milta osin
sosiaalihuollon asiakaslain sdannokset voisivat tulla sovellettavaksi
myoOs perustoimeentulotukea toimeenpantaessa. Tallaisia saannoksia
saattaa olla ainakin sosiaalihuollon asiakaslain tarkoittamat asiakkaan
osallisuutta tukevat ja viranomaisen selvittamisvelvollisuutta koskevat
saannokset.

Arvioitavaksi mielestani voisi tulla myos, milla tavoin
toimeentulotukilaissa ja valmisteltavana olevassa sosiaaliasiamiehia
koskevassa lainsaadannossa voitaisiin talla tavoin turvata asiakkaan
osallistumis- ja tiedollisia oikeuksia.

15 § Sosiaalihuollon lausunto

Esityksen mukaan hyvinvointialueen sosiaalihuolto voi antaa
lausunnon Kelalle perustoimeentulotukiasian kasittelya varten.
Saannoksen mukaan Kelan on otettava paatoksenteossaan lausunto
huomioon ja mikali siitéa poiketaan, perustella poikkeaminen
paatoksessaan.

Pidan sinansa selvana, etta hyvinvointialue voi antaa lausunnon oma-
aloitteisesti, eika lausunnon antaminen edellyta nain ollen Kelan
nimenomaista pyyntda.

Mielestani selvyyden vuoksi edella todettu voisi ilmeta suoraan
saannoksesta.

Pidan ehdotusta perusteltuna ja asiakkaan yksilOllisen tilanteen
huomioivana seka asiakkaan oikeusturvaa edistavana.

Lausunnon antaminen palvelee erityisesti sosiaalityon tavoitteiden
saavuttamista ja voi vahentaa tarvetta turvautua taydentavaan tai
ehkaisevaan toimeentulotukeen. Ehdotuksella on myos toinen
ulottuvuus, siis se, etta toimeentulotukiasiakkaan olosuhteita ja
tarvetta muihin sosiaalipalveluihin voidaan arvioida riittavan aikaisin.

Saannoksen 1 kohdassa on todettu, etta lausunto voi koskea
asiakkaan tilannetta, jolla on merkitysta Kansanelakelaitoksen
arvioidessa 7 ja 7 a ja b §:n muiden perusmenojen tarpeellista
suuruutta.
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Pidan tarpeellisena, etta sdanndksen 1 kohtaa voitaisiin muokata
siten, etta lausunto voisi koskea myds tuen jarjestamisen edellytyksia,
jolloin mainittu 1 kohta voisi kuulua selvyyden vuoksi esimerkiksi
seuraavasti.

asiakkaan tilannetta, jolla on merkitysta Kansanelakelaitoksen
arvioidessa 7 ja 7 a ja b §:n muiden perusmenojen tarpeellista
suuruutta ja tuen myontamisen edellytyksia.

Totean viela seuraavaa.

Hyvinvointialueilla saattaa olla sellaisia paikallisia eroja esimerkiksi
asuntojen tarjonnassa, jolla on merkitystd useamman henkildn
hakemusten kasittelyssa. Taman takia saattaisi olla perusteltua, etta
puheena olevaan saannokseen lisattaisiin uusi 2 momentti
yleisemman lausunnon antamista varten.

Saannos voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti.

Hyvinvointialue voi antaa Kansanelakelaitokselle lausunnon myds
hyvinvointialueen paikallisista olosuhteista tai muista seikoista, joilla
saattaa olla merkitysta alueen asukkaiden
toimeentulotukihakemusten kasittelyssa ja toimeenpanossa.

16 § Toimeentulotuen maksaminen

Esityksen mukaan toimeentulotuki voidaan maksaa kokonaan tai
osittain antamalla hakijalle maksusitoumus. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan "maksusitoumus tulisi siis yhdeksi maksun
suorittamisen tavaksi.” SGanndksen sanamuodon mukaan
maksusitoumuksen kayttaminen ei edellyttaisi asiakkaan
suostumusta, paitsi kiireellisissa tilanteissa ja silloinkin vain
perusosaan kuuluvien menojen osalta.

Kuten esityksessa on todettu, maksusitoumusmenettelya kaytetaan ja
on kaytetty vakiintuneesti toimeentulotukipaatosta taytantoon
pantaessa.

Pidan kuitenkin jossain maarin ongelmallisena sita, etta saannds
antaa nain muotoiltuna toimeentulotukiviranomaiselle laajan
harkintaoikeuden maksusitoumuksen kayttoon. Yleensa
maksusitoumusta on kaytetty silloin, kun on haluttu turvata asiakkaan
esimerkiksi tarpeelliset terveydenhuoltomenot tai vaikkapa asuminen.
Joissain tilanteissa on asiakkaan olosuhteiden perusteella
(perustellusti) kaytetty maksusitoumusmenettelya. Kiireellisen
toimeentulotuen osalta kaytantoé on vakiintunut (kiireellinen
majoituksen jarjestaminen, ladkkeet, matkalippu jne).
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Muistutan viela tassa yhteydessa, etta toimeentulotuen maaraan (sen
suuruuteen) vaikuttavat hakijan tulot ja varat. Talléin toimeentulotuen
hakijalle on mielestani jatettava kohtuullinen liikkumavara hanen
arvioidessaan, mihin tarkoituksiin myonnetty toimeentulotuki on
valttamaton kayttaa.

Mielestani saannoksen tarpeellisuutta tulisi viela harkita ja joka
tapauksessa saannds edellyttaa tarkempaa muotoilua.

Pykalan viimeisessa momentissa saadettaisiin maksusitoumusten
kaytdsta toimeentulotukilain 7 a §:ssa tarkoitettuihin menoihin liittyviin
vakuuksiin. Esityksen mukaan vakuutta varten maksusitoumus
annettaisiin ehdollisena.

Minulle jaa perustelujenkin valossa epaselvaksi mita saadostekstissa
tarkoitetaan silla, ettd vakuus myodnnetaan "ehdollisena”.
Perusteluissa on tata avattava ja selvitettava ennen kaikkea, niita
tilanteita, jolloin vakuus raukeaa tai peraantyy.

Esityksen mukaan ainoastaan “erityisen painavista syista” vakuus
voitaisiin myontaa rahana. Totean selvyyden vuoksi, etta
toimeentulotukea mydnnetaan maksamattomiin ja jo maksettuihin
menoihin. Toimeentulotukiviranomainen ei voi siis kieltaytya, mikali
toimeentulotuen myontamisedellytykset muutoin tayttyvat,
rahasuorituksesta jo maksettujen menojen osalta.

Tietojen luovuttaminen viranomaisten valilla (3 a luku)

Esityksessa on monessa pykalassa viitattu viela valmisteltavana
olevan asiakastietolain (laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta) saannoksiin. Mielestani naiden pykalien
sisaltd olisi tullut kuvata kunkin pykalan kohdalla yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Koska asiakastietolain sdannokset ovat viela valmistelussa ja kun
tiedossani on, etta niistd myds tassa esityksessa viitatuilta osin on
annettu lausuntoja, en tassa lausunnossani ala niita erikseen
tarkastelemaan.

Kiinnitin huomiotani kuitenkin joihinkin luvun pykaliin.
18 b § Hyvinvointialueen oma-aloitteinen tietojen luovutusvelvollisuus Kansanelakelaitokselle

Saanndksen 1 momentin mukaan hyvinvointialueen tulee antaa
Kansanelakelaitokselle oma-aloitteisesti 10 §:n 1 momentin 2—4
kohdassa ja 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
salassapitosaannodsten ja muiden tiedon antamista koskevien
rajoitusten estamatta toimeentulotuen perusosan
alentamisharkinnassa tarvittavat tiedot.
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Hyvinvointialue harkitsee tietojen toimittamisen tarpeellisuuden
tuensaajan kokonaistilanteen huomioon ottaen seka ottaen huomioon
sen, etta alentaminen ei saa vaarantaa ihmisarvoisen elaman
edellyttaman turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa eika
alentamista muutenkaan voi pitda kohtuuttomana.

Perustuslakivaliokunnan mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus
ja tietojenluovuttamismahdollisuus voivat liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on lueteltu
laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole tarkasti luetteloitu,
saantelyyn yleensa pitaa sisallyttaa vaatimus "tietojen
valttamattéomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
17/2016 vp, s. 2-3 ja siina viitatut lausunnot).

Nahdakseni saannoksia tulisikin muuttaa siten etta hyvinvointialue voi
luovuttaa vain alentamisharkinnassa tarvittavia valttamattomia
asiakasta koskevia tietoja.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan (oma-aloitteinen
luovutusvelvollisuus) lisdksi hyvinvointialuetta koskee 15 §:n séannds
sosiaalihuollon lausunnosta.

Minulle jaa taysin epaselvaksi, yksityiskohtaisten perustelujenkin
puuttuessa kokonaan, mita talla maininnalla tassa yhteydessa
tarkoitetaan?

Pykalan 2 momentin mukaan "hyvinvointialueen tulee antaa
Kansanelakelaitokselle tieto asiakkaan taydentavan ja ehkaisevan
toimeentulotuen paatoksesta.”

Mielestani sdannoksen tarpeellisuutta on vaikea ymmartaa. Esityksen
tata kohtaa ei ole mydskaan lainkaan perusteltu. Taysin epaselvaksi
jaa, mita tarkoitusta varten paatostiedot on luovutettava (oma-
aloitteisesti) ja miksi se olisi valttamatonta Kelan tehtavien
hoitamiseksi asiakkaan asiassa. Asiakkaallahan on esityksenkin
mukaan mahdollisuus hakea ehkaisevaa toimeentulotukea ilman
edeltavaa Kela asiakkuutta. Taydentavan toimeentulotuen
myontamisen jalkeen on lisaksi mahdollista, ettei
toimeentulotukiasiakkuus enaa jatku. Joissain tilanteissa asiakkaalla
on myds oikeus hakea kiireellista toimeentulotukea suoraan
hyvinvointialueelta, ilman, etta asia liittyisi Kelan paatoksentekoon.

27 § Henkildllinen soveltamisala

Pykalan mukaan toimeentulotuki myonnetaan Suomessa vakinaisesti
oleskelevalle hakijalle tai perheelle.

Totean, etta voimassa olevassa laissa jarjestamisvastuu on sidottu
Suomessa (jossain kunnassa) oleskeluun. Saannoksella
toimeentulotuen jarjestamisvastuu sidottaisiin nyt "vakinaisen
oleskelun” kasitteeseen.
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Tata muutosta ei ole perusteltu eika arvioitu, mika vaikutus
muutoksella on asiakkaitten asemaan tai paatdksentekomenettelyyn.

Olen joissain laillisuusvalvontaratkaisuissa kiinnittanyt huomiota
Suomessa oleskelevien henkildiden asemaan palvelujen ja tuen
hakemisessa.

Olen havainnut, etta eraissa viranomaisen ratkaisuissa henkild on
katsottu oleskelevan Suomessa siten, ettd hanet on laskettu
ruokakuntaan (perheeseen) kuuluvaksi ja saman henkilon osalta
esimerkiksi juuri toimeentulotukea jarjestettdessa katsottu, ettei han
oleskele Suomessa toimeentulotukilain tarkoittamassa mielessa.
Siitakin huolimatta, ettd henkilé on voinut asua alaikaisten lastensa
kanssa (perheend) pitkiakin aikoja samassa taloudessa.

Tallaisella tulkinnalla on henkilon oikeusasemaan merkittava
vaikutus, esimerkiksi toimeentulotuessa perheen kokoon nahden
kohtuuvuokran (asumiskustannusten) huomioimisessa. Tallainen
ristiriitainen ja epaoikeudenmukaiselta nayttava tulkintakaytanto eri
etuuksien koskevien myodntamisetuuksien valilla tulee mielestani
perusteellisesti selvittaa ja ratkaista lainsdadanndssa.

Panin merkille, etta pykalan perusteluissa on pyritty, mielestani
oikeasuuntaisella tavalla, kuvaamaan vakinaisen oleskelun kasitetta
ja asian yksildllista arviointia paatdksenteossa.

Perusteluissa on todettu, etta "Edellytykset saada toimeentulotukea
eivat maaraytyisi yksinomaan oleskeluluvan tai sen puuttumisen,
oleskeluluvan tyypin tai oleskeluoikeuden rekisterdinnin perusteella,
vaikka muun ohella naita seikkoja voitaisiin ottaa huomioon, kun
arvioitaisiin hakijan oleskelun tosiasiallista luonnetta. Mikali hakijan
ulkomaalaislain (301/2004) mukaisen oleskeluluvan myéntamisen
perusteena olisi turvattu toimeentulo, ei tama yksinaan tarkoittaisi,
etta hakijan oleskelua tulisi toimeentulotukilain mukaan pitaa muuna
kuin vakinaisena. Mydskaan yksin sen perusteella olisiko hakijalla
kotikuntalain (201/1994) mukaista kotikuntaa, ei voitaisi maarittaa
hakijan oleskelun luonnetta. Oleskeluluvan tai kotikunnan
puuttuminen voisi kuitenkin antaa toimeentulotukea myontavalle
viranomaiselle aihetta selvittaa tarkemmin hakijan oleskelun
luonnetta, esimerkiksi pyytamalla hakijalta lisaselvitysta. Muina
vakinaiseen oleskeluun viittaavina seikkoina voitaisiin ottaa huomioon
esimerkiksi perhesiteet, tydsuhteen kautta syntyneet siteet, asumisen
muoto, Suomen sosiaaliturvaan kuuluminen seka hakijan olosuhteista
ilmeneva Suomessa oleskelun tarkoitus. Asumisen muodolla
tarkoitettaisiin tassa yhteydessa sita, ettd huomioon voitaisiin ottaa
esimerkiksi se, asuuko henkild6 hatamajoituksessa, vuokra-asunnossa
vai omistusasunnossa. My0Os hakijan tosiasiallisen oleskelun
kokonaiskesto Suomessa voitaisiin ottaa huomioon.”



20/20

Koska muutos on oleellinen, tulisi perusteluissa viela arvioida
vakinaisen oleskelun ja muun, sdannodksen soveltamisen ulkopuolelle
jaavan, oleskelun eroja ja vaikutuksia pykalan edellyttamaan
harkintaan ja paatdoksentekoon.

Tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut (sosiaalihuoltolain 14 §)

Toimeentulotukilain muuttamisen lisaksi esitetdan sosiaalihuoltolain
14 §:aan lisattavaksi uusi 3 b kohta taloudellisen tuen palvelusta.

Esityksen mukaan asiakkaiden tuen ja neuvonnan tarve talouteen
liittyvissa asioissa liittyy tilanteisiin, joissa henkildlla ei ole riittavia
varoja tai tuloja toimeentulon turvaamiseksi itselleen tai perheelleen,
eika han omalla toiminnallaan voi tai kykene korjaamaan tilannetta.
Taloudellisen tuen tarve voi olla tilapaista tai pidempiaikaista.
Aineelliseen tuen tarpeeseen vastataan myontamalla henkildlle tukea
toimeentulotukilain tai lain sosiaalisesta luototuksesta (1133/2002)
annetun lain mukaisesti. Aineellisen tuen lisaksi asiakkaiden
taloudellisen tilanteen selvittelyyn, itsenaisen talouden hoidon
tukemiseen ja viime kadessa taloudellisen tilanteen turvaamiseen
tarvitaan myds sosiaalityon erilaisia tydmuotoja.

Esityksen mukaan taloudellisen tuen palvelun antamisesta itsessaan
ei ole tarve tehda erillista hallintopaatosta.

Ymmarran esityksen siten, ettd kyse on muun taloudellisen tuen
jarjestamisen lisaksi padasiassa asiakkaan elamantilanteen
huomioivan sosiaalitydn antamisesta ja henkilon taloudellisen
toimintakyvyn tukemisesta.

Jos nain on tarkoitettu, pidan saanndsta turhana.

Totean, etta sosiaalihuollossa palvelutarpeen arviointiin ja siihen
littyvan asiakassuunnitelman laatimiseen sisaltyy aina yksilollisesti
jarjestettavaa sosiaalityota. En ole pystynyt ainakaan perustelujen
avulla hahmottamaan, miksi esityksessa tarkoitetussa tilanteessa
edellytettaisiin erillista sosiaalitydn saantelya laissa.

Kun kyse on esityksen mukaan paaasiassa sosiaalityosta, jossa
kokonaisvaltaisesti tuetaan henkildon omia valintoja ja itsenaista
selviytymista, ei mielestani pykalan otsikko vastaa mydskaan
palvelun sisaltda. Se voidaan tulkita sananmukaisesti
(paatdksenvaraiseksi) taloudellisen tuen antamiseksi ja on siten
harhaanjohtava.

Toiminnan sisaltdéa kuvaavampi ilmaus voisi olla esimerkiksi
"Taloudellisen toimintakyvyn edistaminen”.
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