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VALITUSKELPOISEN PAATOKSEN TEKEMINEN JA YHTEYDENOTTOIHIN
VASTAAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi tutkimaan Digi- ja vaestotietoviraston menettelya
muuttoilmoitusta koskevassa asiassa.

Kantelija kertoi siirtyneensa 13.3.2023 vankilasta koevapauteen ja
tehneensa muuttoilmoituksen. Syysta, jota kantelijalle ei ollut kerrottu, Digi-
ja vaestotietovirasto ei ollut suostunut muuttamaan kantelijan tietoja niin,
ettd han asuisi virallisesti kotiosoitteessaan, eika edes korjaamaan
kantelijan postiosoitetta vankilasta tuohon osoitteeseen. Digi- ja
vaestotietovirasto ei myoskaan ollut vastannut kantelijan
yhteydenottopyyntdihin. Kantelija oli kirjoittanut puolenkymmenta kertaa
viraston sivujen "muuttoneuvonta"- nimiseen sahkopostiosoitteeseen.
Kerran kantelija oli saanut vastauksen, jossa oli kerrottu, etta hanta
koskeva paatos oli tehty ja ettd han voi pyytaa paatdsta uudelleen, ellei ole
sitd saanut. Kantelija oli pyytanyt paatdksen uudelleen kotiosoitteeseensa,
mutta vastausta tai paatosta ei ollut tullut.

Kantelija katsoi, etta vaikka hanen virallista
vaestotietorekisterimerkintaansa laitoksesta pois ei muutettaisi niin kauan
kuin koevapautta kestaa, Digi- ja vaestotietovirastolla oleva erillinen
osoitetieto kuuluisi joka tapauksessa muuttaa.

Kantelun johdosta hankittiin Digi- ja vaestotietoviraston selvitys (ohessa).
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3 RATKAISU
3.1 Kantelijan muuttoilmoitusten kasittely
3.1.1  Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Saannoksen 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Kotikuntalaissa saadetaan lain 1 §:n 1 momentin mukaan henkilon
kotikunnan ja siella olevan asuinpaikan seka ulkomailla vakinaisesti asuvan
Suomen kansalaisen vaestokirjanpitokunnan maaraytymisesta.
Saannoksen 2 momentin mukaan kotikuntalain mukaan maaraytynyt
kotikunta ja siella oleva asuinpaikka seka ulkomailla vakinaisesti asuvan
Suomen kansalaisen vaestokirjanpitokunta merkitaan
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista
annetussa laissa tarkoitettuun vaestotietojarjestelmaan.
Vaestotietojarjestelmaan merkitaan myos henkilon ilmoittama tilapainen
asuinpaikka.

Kotikuntalain 2 §:n 1 momentin mukaan henkildn kotikunta on jaljempana
tassa laissa saadetyin poikkeuksin se kunta, jossa han asuu.

Henkilon katsotaan asuvan vakinaisesti kotikunnassaan. Kotikunnan
muuttumista koskevista rajoituksista saadetaan lakiehdotuksen 3 §:ssa.
Siina on lueteltu ne tilanteet, joissa henkilén asuminen muualla kuin
kotikunnassa katsotaan yleensa tilapaiseksi asumiseksi. (HE104/1993 vp, s.
24)

Kotikuntalain 3 §:n 4 kohdan mukaan henkilon kotikunta ei muutu, jos
hanen asumisensa toisessa kunnassa johtuu paaasiassa rangaistuksen
suorittamisesta rangaistuslaitoksessa.
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Saannoksen perusteluissa todetun mukaan pykalassa saadetaan niista
tilanteista, joissa henkildn kotikunta ei paasaantdisesti muutu, vaikka han
asuu muussa kuin kotikunnassaan. Asuminen katsotaan pykalassa
tarkoitetuissa tapauksissa luonteeltaan tilapaiseksi. Henkildn kotikunta ei
muutu, jos hanen asumisensa toisessa kunnassa johtuu paaasiassa
jostakin pykalan 1-6 kohdissa mainitusta syysta. Edelleen perustelujen
mukaan, jos henkilén asuminen toisessa kunnassa johtuu sdanndksessa
mainitun seikan ohella paaasiallisesti jostakin muusta syysta, henkilén
kotikunta voi muuttua joko tdhan toiseen kuntaan tai johonkin kolmanteen
kuntaan, jos lain 2 §:ssa saadetyt kotikunnan muuttumisen yleiset
edellytykset muuten tayttyvat. Hoito- tai rangaistuslaitoksessa olevan
henkilén kotikunta voisi muuttua myds johonkin kolmanteen kuntaan
laitoksessa olon aikana, jos esimerkiksi kyseisen henkilén perheen
kotikunta muuttuu tdhan kuntaan. (HE 104/1993 vp, s. 25.)

Kotikuntalain 7 §:n 1 momentin mukaan, kun joku muuttaa kotikuntaa tai
siella olevaa asuinpaikkaa, hanen on aikaisintaan kuukautta ennen
muuttopaivaa ja viimeistaan viikon kuluttua muuttopaivasta ilmoitettava siita
Digi- ja vaestotietovirastolle.

Muuttopaivaksi katsotaan kotikuntalain 10 §:n 1 momentin mukaan
ilmoitettu paiva, jos ilmoitus on tehty kuukauden kuluessa muutosta. Jos
ilmoitus saapuu taman jalkeen, muuttopaivaksi katsotaan ilmoituksen
Saapumispaiva.

Kotikuntalaissa muuttopaivalla tarkoitetaan sita paivaa, jona henkilén
kotikunta ja kotikunnassa oleva asuinpaikka muuttuu. Paasaantdisesti
muuttopaivaksi pyritdan rekisterdimaan tosiasiallinen muuttopaiva. (HE
104/1993 vp, s. 29.)

Kotikuntamerkintada koskevasta hallintopaatoksesta saadetaan kotikuntalain
11 §:ssa. Sen mukaan, jos Digi- ja vaestotietoviraston tekema kotikuntaa,
siella olevaa asuinpaikkaa tai vaestokirjanpitokuntaa koskeva merkinta
poikkeaa asianomaisen henkilon ilmoittamasta tai jos merkintaa ei ole 9 §:n
3 momentissa tarkoitetun lisaselvityspyynnon jalkeenkaan voitu tehda
henkildn pyynndén mukaisesti taikka jos merkinta on tehty muulta kuin
muuttajalta tai hanen perheenjaseneltaan saatujen tietojen perusteella,
Digi- ja vaestotietoviraston on ilman aiheetonta viivytysta tehtava kirjallinen
paatos ja ilmoitettava asianomaiselle ratkaisustaan ja mahdollisuudesta
hakea siihen oikaisua.

Kotikuntalain 16 §:n mukaan lain 11 §:ssa tarkoitettuun ratkaisuun saa
vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa saadetaan.

Hallintolain 49 b §:n 1 momentin mukaan laissa saadetaan erikseen, jos
paatokseen saa vaatia oikaisua. Talloin paatdkseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Hallintolain 49 e §:n mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisena.
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Oikaisuvaatimus on hallintolain 49 ¢ §:n 1 momentin mukaan tehtava 30
paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Yleisen, viivytyksetonta kasittelya koskevan hallintolain 23 §:n 1 momentin
mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain 26 §:n 1
momentin mukaan, kun henkilo hakee turvakieltoa, Digi- ja
vaestotietoviraston on varattava hanelle mahdollisuus ilmoittaa
vaestotietojarjestelmaan talletettavaksi sellainen yhteysosoite, joka voidaan
luovuttaa myds muille kuin 3 momentissa tarkoitetuille viranomaisille.

3.1.2  Selvitys tapahtumista

Digi- ja vaestotietoviraston selvityksen mukaan kantelija on toimittanut
virastolle kevaan 2023 aikana yhteensa kolme muuttoilmoitusta.
Ensimmainen niistd on saapunut virastolle 23.2.2023. Siina kantelija on
ilmoittanut muuttavansa 13.3.2023 vakinaisesti vankilan ulkopuoliseen
osoitteeseen. Kantelijan toinen muuttoilmoitus on saapunut virastolle 4.4. ja
kolmas 11.4.2023.

Selvityksen mukaan Digi- ja vaestotietovirasto on selvityksessa kerrotun
kaytannon mukaisesti selvittanyt, vastasiko vangin ilmoittama muuttopaiva
Rikosseuraamuslaitoksen ilmoittamaa vapautumispaivaa. Digi- ja
vaestotietovirasto on saanut Rikosseuraamuslaitokselta 22.3.2023 tiedon,
ettei kantelija ollut vapautunut. Muuttoilmoitus 23.2.2023 on siten hylatty
23.3.2023. Asiassa on tehty kirjallinen paatos, joka on lahetetty kantelijalle
vankilan osoitteeseen. Kantelijan kaksi muuta muuttoilmoitusta ovat olleet
saman sisaltdisia kuin ensimmainen. Myds niiden kohdalla Digi- ja
vaestotietovirasto on saanut Rikosseuraamuslaitokselta tiedon, ettei
kantelija ollut vapautunut. Naistd muuttoilmoituksista ei ole laadittu
paatoksia, mika on selvityksen mukaan johtunut siita, ettd ensimmaisesta
samansisaltdisesta muuttoilmoituksesta oli jo Iahetetty hylkaava
valituskelpoinen paatos.

Asia on kantelijan virastolle 22.4.2023 lahettaman viestin perusteella otettu
Digi- ja vaestotietovirastossa kasittelyyn oikaisuvaatimuksena.
Oikaisuvaatimuksen johdosta Digi- ja vaestotietovirasto on selvittanyt
kantelijan koevapauden alkamista Rikosseuraamuslaitokselta ja saanut
sielta 22.5.2023 tiedon, etta kantelijan valvottu koevapaus on alkanut
18.4.2023. Digi- ja vaestotietovirasto on paatoksella 22.5.2023 merkinnyt
kantelijalle kantelijan ilmoittaman vakinaisen osoitteen
Rikosseuraamuslaitoksen ilmoittamasta valvotun koevapauden
alkupaivasta, eli 18.4.2023 lahtien. Asiasta laadittu paatos
oikaisuvaatimusohjeineen on lahetetty kantelijalle 26.5.2023.
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3.1.3 Arviointi

Digi- ja vaestotietovirasto on ratkaissut kantelijan virastolle 23.2.2023
toimittaman muuttoilmoituksen 23.3.2023 antamallaan kirjallisella
paatoksella. Paatds on lahetetty kantelijalle vankilan osoitteella. Sittemmin
Digi- ja vaestodtietovirasto on kasitellyt kantelijan viestin 22.4.2023
oikaisuvaatimuksena. Selvityksessa ilmoitetun mukaan kantelijan "asia” on
otettu viestin perusteella kasiteltavaksi oikaisuvaatimuksena. Totean, etta
mita ilmeisimmin kysymys siis oikaisusta paatokseen 23.3.2023. Digi- ja
vaestotietovirasto on ratkaissut oikaisuvaatimuksen paatoksella 22.5.2023.

Katson, ettei asiassa ole Digi- ja vaestotietoviraston kantelijan
muuttoilmoitukseen 23.2.2023 antamien paatosten osalta ilmennyt
toimenpiteitani edellyttdvaa menettelya.

Siltd osin kuin Digi- ja vaestoétietoviraston selvityksessa on
oikaisuvaatimukseen annetun paatoksen lahettamisen osalta esitetty, etta
paatos on "oikaisuvaatimusohjeineen” [ahetetty kantelijalle, totean kuitenkin
— ryhtymatta asiaa tarkemmin selvittamaan — selvyyden vuoksi, etta
kotikuntalain 17 §:n mukaan oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan.

Asian kasittelyaikaan liittyen totean, etta olen omana aloitteenani tutkinut
Digi- ja vaestodtietoviraston kasittelyaikoja erityisesti tietyissa
henkiloasiakkaiden palveluissa, mukaan lukien muuttoilmoitusten kasittely.
Asiassa antamani ratkaisu 29.12.2023 on julkaistu oikeusasiamiehen
verkkosivuilla (EOAK/5001/2022). Ratkaisussa katsoin, ettei julkinen valta
ollut Digi- ja vaestétietoviraston perustamisessa ja sen jalkeenkaan taysin
onnistunut toteuttamaan perustuslain asianmukaisen ja viivytyksettoman
kasittelyn vaatimuksia paatoksessa kasitellyissa henkildasiakkaiden
palveluissa. Ratkaisun mukaan oli ilmeista, etta virastouudistuksen
toimeenpanon ongelmat olivat vaarantaneet useiden Digi- ja
vaestotietoviraston asiakkaiden oikeusturvan asianmukaisen toteutumisen.
Paatoksesta ilmenevasti tulen laillisuusvalvonnassa seuraamaan Digi- ja
vaestotietoviraston kasittelyaikojen kehitysta erityisesti paatoksessa
kysymyksessa olevissa asiaryhmissa. Lisaksi pyysin
valtiovarainministeriota ilmoittamaan ministerion asiassa antamassa
lausunnossa esiin tuotujen ja mahdollisten muiden kehittamistoimien
vaikutuksista Digi- ja vaestotietoviraston kasittelyaikoihin
henkildasiakkaiden palveluissa ja erityisesti kyseisessa paatdoksessa
l&ahemmin tarkastelluissa asioissa 30.6.2024 mennessa.

Kantelijan muuttoilmoituksen kasittelyaika on mita ilmeisimmin johtunut
viraston yleisesta tilanteesta. Taman vuoksi en katso aiheelliseksi erikseen
arvioida muuttoilmoituksen kasittelyaikaa tassa asiassa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5001/2022
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Selvityksen mukaan kantelija on toimittanut Digi- ja vaestotietovirastolle
huhtikuussa 2023 kaksi muuttoilmoitusta, jota ovat olleet samansisaltoisia
kuin viraston paatoksella 23.3.2023 ratkaisema muuttoilmoitus oli ollut.
Digi- ja vaestodtietoviraston mukaan myds huhtikuussa saapuneet kantelijan
muuttoilmoitukset on hylatty, mutta niihin ei ollut tehty kirjallista paatosta.
Syyna sille, miksi kirjallista paatosta ei ollut tehty, on selvityksessa esitetty
se, ettd ensimmaisesta samansisaltdisesta muuttoilmoituksesta oli jo
lahetetty hylkdava valituskelpoinen paatos. Selvityksesta ei ilmene, miten
paatokset huhtikuussa saapuneisiin ilmoituksiin on tehty, kun niita ei ollut
tehty kirjallisesti.

Oikeus perustellun paatdksen saamiseen perustuu suoraan perustuslain 21
§:8an. Tasta seuraa vastaavasti viranomaiselle velvoite paatdksen
tekemiseen. Kotikuntalaissa Digi- ja vaestotietovirastolle on myos erikseen
saadetty velvollisuus tehda kirjallinen paatos. Kotikuntalain mukaan
viraston on ilman aiheetonta viivytysta tehtava kirjallinen paatdés muun
muassa, jos sen tekema kotikuntaa, siella olevaa asuinpaikkaa tai
vaestokirjanpitokuntaa koskeva merkinta poikkeaa asianomaisen henkilon
ilmoittamasta tai jos merkintaa ei ole lisaselvityspyynnon jalkeenkaan voitu
tehda henkildon pyynnén mukaisesti.

Viranomaisella on ratkaisupakko ja sen tulee hallintomenettelyn yleisten
periaatteiden mukaisesti ottaa vireille, selvittaa ja ratkaista viraston
toimivaltaan kuuluvat asianmukaisesti vireille pannut asiat.
Tavanomaisessa hallintomenettelyssa hakemus jatetaan tutkimatta tai se
ratkaistaan kaytettavissa olevien selvitysten perusteella ja asiasta tehdaan
paatos, josta voi normaalissa jarjestyksessa valittaa (esim. PeVL 18/2006

vp).

Kantelijan Digi- ja vaestotietovirastolle huhtikuussa 2023 toimittamat
muuttoilmoitukset ovat olleet saman sisaltoisia, kuin muuttoilmoitus, johon
Digi- ja vaestotietovirasto oli jo tehnyt kirjallisen paatdksen. Selvaa siten
voidaan katsoa olevan, etta ilmoitukset ovat olleet sellaisia, etta niihin on
kotikuntalain 11 §:n tarkoittamissa tilanteissa tullut ilman aiheetonta
viivytysta tehda kirjallinen paatés. Se, etta vastaavanlaiseen
muuttoilmoitukseen on jo tehty hylkdava paatos, ei vaikuta tahan arviooni.
Tehtavani ei kuitenkaan ole arvioida sita, olisiko paatoksen tullut olla
hylkaava, hyvaksyva vai tutkimatta jattava.

Pidan Digi- ja vaestotietoviraston menettelya virheellisena, kun kantelijan
Digi- ja vaestdtietovirastolle huhtikuussa 2023 toimittamiin
muuttoilmoituksiin ei ole annettu minkaanlaista kirjallista valituskelpoista
paatosta, vaikka asiaratkaisu ilmoituksiin on ollut kantelijalle kielteinen.

Digi- ja vaestodtietoviraston selvityksessa esitetyn johdosta totean viela
seuraavan.
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Hallintolainkaytossa paatos ei usein saa oikeusvoimaa, koska sama asia on
pantavissa vireille uudelleen viranomaisessa (esim. HE 29/2018 vp. s. 69—
70). Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan esimerkiksi hakemukseen
annetun hylkaavan paatdoksen oikeusvoimavaikutus ei ole sen esteena, etta
viranomainen ottaa kasiteltdvakseen samassa asiassa tehdyn uuden
hakemuksen, tarvittaessa jo ennen hylkdavan paatoksen lainvoimaiseksi
tulemista (KHO 2010:82, KHO 2018:81). (Heikki Kulla, Janne Salminen:
Hallintomenettelyn perusteet, 2021, s. 159-160.) Edelleen
oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan hallintopaatds, jolla esimerkiksi
hakemus on hylatty, ei muodostu pysyvaksi. Hylkaava paatos ei saa
oikeusvoimaa, eika se siten estd uuden vastaavanlaisen hakemuksen
tekemista eika siihen annettavaa myonteista paatosta. (Olli Maenpaa:
Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, 2016, s. 409). Oikeuskaytannosta
todettakoon viela korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 7.4.2021/H1157,
jonka mukaan maahanmuuttovirasto oli voinut ratkaista kansainvalista
suojelua koskevan neljannen hakemuksen ja jattaa sen tutkimatta, vaikka
hakijan kolmatta hakemusta koskeva Maahanmuuttoviraston paatos ei ollut
tuolloin viela lainvoimainen.

3.2 Kantelijan yhteydenottoihin vastaaminen
3.2.1  Oikeudellisen arvioinnin lahtékohdat

Perustuslain 21 §:ssa perusoikeutena turvattuun hyvaan hallintoon, jota
konkretisoidaan hallintolaissa ja erityisesti sen 2 luvussa, kuuluu muun
muassa asianmukainen asiakaspalvelu ja neuvonta.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Palveluperiaate ja viranomaisen tehtavien tuloksellinen hoitaminen
merkitsevat sitd, etta asiointi tulisi voida tapahtua seka hallinnossa asioivan
ettd viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja
yksinkertaisesti seka kustannuksia saastaen (HE 72/2002 vp, s. 61-62).

Neuvontaa koskevan hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Edelleen hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on
vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/lyhyetratkaisuselosteet/1617182823860.html
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jalj. julkisuuslaki) 14
§:n 4 momentin mukaan asiakirjan antamista koskeva asia on kasiteltava
viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen
on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja
on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin
rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat
erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman tyémaaran, asia
on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan
kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista
koskevan pyynnon.

3.2.2 Selvitys tapahtumista

Digi- ja vaestdtietoviraston selvityksen mukaan kantelija on ollut
muuttoilmoituksiin liittyen yhteydessa viraston muuttoneuvonnan
muuttoneuvonta@dvv.fi -sahkopostiosoitteeseen. Kantelijan ensimmainen
yhteydenotto on tapahtunut sahkdpostitse 22.3.2023, jolloin han on
tiedustellut, miksei muuttoilmoituksen mukainen osoite nay esimerkiksi
Kelan tiedoissa. Seuraavan kerran kantelija on ollut yhteydessa
muuttoneuvontaan 24.3.2023, jolloin kantelija on tiedustellut, miksei hanen
osoitteensa ole paivittynyt. Edelleen 24.3.2023 kantelija on lahettanyt
viestin, jossa kantelija on pyytanyt, ettd hanen muuttoilmoituksensa
kasiteltaisiin pikaisesti. Kantelija on ollut yhteydessa muuttoneuvontaan
31.3.2023 ja jalleen tiedustellut, miksei hanen osoitteensa ole paivittynyt.

Digi- ja vaestodtietovirastosta on vastattu kantelijan tiedusteluihin 3.4.2023.
Kantelijalle on kerrottu, ettd hanen muuttoilmoituksensa on kasitelty ja sita
koskeva paatos on lahetetty kantelijalle 23.3.2023. Kantelijaa on pyydetty
ilmoittamaan, mikali han ei ole saanut kyseista paatosta. Kantelija on
vastannut 3.4.2023, ettei ollut paatosta saanut ja pyytanyt lahettamaan
paatoksen ilmoittamaansa osoitteeseen. Digi- ja vaestotietovirasto on
lahettanyt pyynnon mukaisesti paatoksen 4.5.2023.

Kantelija on ollut yhteydessa muuttoneuvontaan myos 9.4.2023, jolloin han
on pyytanyt korjaamaan osoitetietonsa ja muun muassa esittanyt, etta
paatos tulisi lahettda kantelijan ilmoittamaan osoitteeseen. Kantelija on
viela 22.4.2023 pyytanyt osoitetietonsa korjaamista. Kantelija on tuolloin
my0s pyytanyt, ettd hanen ilmoittamansa osoite merkittaisiin edes
kantelijan postiosoitteeksi. Selvityksen mukaan tata ennen kantelija on
ilmoittanut itselleen vain vakinaista osoitetta. Kantelija on myos kertonut,
ettei han vielakaan ollut saanut Digi- ja vaestdtietoviraston 23.3.2023
lahettamaa paatosta. Edelleen kantelija on ollut yhteydessa virastoon
10.5.2023 ja ilmoittanut saaneensa paatoksen muutoksenhakuajan jo
umpeuduttua. Kantelija on katsonut, etta Digi- ja vaestotietoviraston
tekemassa paatdksessa on asiavirhe ja on pyytanyt virastoa tekemaan
asiassa uuden paatoksen.
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Kantelijalle on vastattu 17.5.2023, ettd hanelle on merkitty hanen
iimoittamansa osoite yhteysosoitteeksi. Kantelijaa on tuolloin neuvottu
asioimaan henkildkohtaisesti virastossa turvakiellon vuoksi. Lisaksi
kantelijalle on 17.5.2023 ilmoitettu, ettd kantelijan asia on viestin 22.4.2023
perusteella otettu kasittelyyn oikaisuvaatimuksena.

Digi- ja vaestotietoviraston selvityksen mukaan muuttoneuvonnan
sahkoposti on ollut kevaalla 2023 pahasti ruuhkautunut, ja viestien
vastausajoissa on ollut jopa yli kuukauden viive. Kantelija on ehtinyt
lahettamaan useamman uuden viestin, ennen kuin hanen aikaisempaan
viestiinsa on vastattu. Kantelijan ensimmaisiin 22., 24. ja 31.3.2023
l&hettamiin tiedusteluihin on vastattu 3.4.2023, eli noin kahden viikon
kuluttua kantelijan ensimmaisesta yhteydenotosta. Kantelijalle on hanen
3.4.2023 esittamasta pyynnostaan lahetetty Digi- ja vaestotietoviraston
paatos uudelleen 4.5.2023 eli noin kuukauden kuluttua pyynnosta.
Kantelijan 9.4.2023 ja 22.4.2023 lahettamiin korjauspyyntoihin on vastattu
17.5.2023, eli hieman yli 5 viikkoa ensimmaisen korjauspyynnon
vastaanottamisesta. Selvityksessaan Digi- ja vaestotietovirasto pahoittelee
viestien viipymisesta mahdollisesti aiheutunutta haittaa.

Kantelija on lahettanyt Digi- ja vaestotietoviraston muuttoneuvonnan
sahkopostiosoitteeseen useita muuttoilmoitukseensa liittyneita viesteja.
Viesteissa kantelija on paitsi esittanyt ilmoitukseensa liittyneita kysymyksia
(yhteydenotot 22., 24.3. ja 31.3.2023) ja pyytanyt ilmoituksensa pikaista
kasittelya (24.3.2023), myds pyytanyt Digi- ja vaestdtietoviraston asiassaan
tekeman paatdksen lahettamista itselleen (3.4.2023) seka esittanyt
osoitetietonsa korjaamista koskevan pyynnon (yhteydenotot 9. ja
22.4.2023). Kantelija on myo6s pyytanyt uuden paatoksen tekemista asiassa
(10.5.2023) ja esittanyt pyynndn, ettd hanen ilmoittamansa osoite
merkittaisiin hanen postiosoitteekseen (22.4.2023).

Kantelijan Digi- ja vaestotietovirastolle 1ahettamat viestit ovat siten
sisaltaneet paitsi kantelijan virastolle tekemaan muuttoilmoitukseen
littyneita tiedusteluja, myds asiakirjapyynndn, pyynnon postiosoitteen
merkitsemiseksi seka Digi- ja vaestotietoviraston oikaisuvaatimukseksi
katsoman pyynnon.
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Hallintolain 7 §:ssa saadetyn palveluperiaatteen voidaan katsoa
edellyttavan viranomaisen huolehtivan siita, etta hallinnossa asioivan
yhteydenotot kasitellaan ja niihin kyetdan vastaamaan asianmukaisesti.
Sen havaitseminen, mista viraston puoleen kaantyneen asiassa on
kulloinkin kysymys, on ensiarvoisen tarkeaa kulloinkin kysymyksessa
olevan asian asianmukaisen ja lainmukaisen kasittelyn kannalta. Tassa
asiassa huomionarvoista on, etta yleisen, asian viivytyksetonta kasittelya
koskevan vaatimuksen lisaksi edelld selostetuissa laeissa edellytetaan
oikaisuvaatimuksen kasittelemista kiireellisena ja asiakirjapyynnon
kasittelya viivytyksetta seka tiedon antamista julkisesta asiakirjasta
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan laissa saadetyssa
maaraajassa.

Mita tulee ensinnakin kantelijan 3.4.2023 esittamaan pyyntoon lahettaa
Digi- ja vaestotietoviraston kantelijan asiassa tekema paatos kantelijalle
uudelleen, totean, etta selvityksen perusteella sita, ettda pyynndssa on
tosiasiassa ollut kysymys julkisuuslain mukaisesta asiakirjapyynnosta, ei
nayttaisi Digi- ja vaestotietovirastossa havaitun. Kantelijan pyytama paatos
on lahetetty hanelle vasta 4.5.2023, ja siten pyynnon kasittely on kestanyt
kauemmin kuin julkisuuslaki olisin enimmillaankaan sallinut. Menettely on
ollut julkisuuslain vastainen.

Kantelijan pyytaman paatoksen lahettamisessa kiinnitan huomiota myos
siihen, etta kysymys on ollut paatoksesta, johon kantelijalla on ollut
mahdollisuus hakea oikaisua. Selvityksen perusteella kantelija on myds
oikaisuvaatimuksen toimittamiselle sdadetyn maaraajan sisalla ilmoittanut
Digi- ja vaestodtietovirastolle, ettei han ollut kyseista paatosta saanut. Nain
ollen paatoksen viivytykseton lahettaminen kantelijalle olisi ollut kantelijan
perustuslain 21 §:ssa turvatun muutoksenhakuoikeuden toteutumisen
kannalta keskeista. Kuten edelta on ilmennyt, kantelija on kuitenkin saanut
asiansa oikaisuvaatimuksena kasitellyksi, eika oikeudenmenetysta hanen
kohdallaan ole siten tassa tapahtunut.

Toiseksi mita tulee postiosoitteen merkitsemista koskevaan pyyntoon,
totean, ettéd pyyntddn on selvityksen perusteella vastattu 17.5.2023.
Selvityksesta ei ilmene, milloin kantelijan ilmoittama osoite on merkitty
hanen yhteysosoitteekseen. Mikali myos tama on tapahtunut mainittuna
paivana, pyynnon (22.4.2023) kasittely Digi- ja vaestotietovirastossa on
kestanyt noin kuukauden.

Kolmanneksi kysymys on myds oikaisuvaatimukseksi katsotun kantelijan
viestin kasittelysta. Selvityksen mukaan kantelijalle on 17.5.2023 myos
ilmoitettu, ettd hanen asiansa on viestin 22.4.2023 perusteella otettu
kasittelyyn oikaisuvaatimuksena. Asian ottaminen oikaisuvaatimuksena
kasiteltavaksi on ilmeisestikin myos tapahtunut 17.5.2023. Taman jalkeen
Digi- ja vaestotietovirasto on 22.5.2023 saanut asiassa selvitysta
Rikosseuraamuslaitokselta ja tehnyt samana paivana asiassa paatoksen.
Oikaisuvaatimuksen kasittely on kestanyt kuukauden.
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Kysymys on myos tiedusteluihin vastaamisesta. Perustuslaissa turvattuun
hyvaan hallintoon kuuluu oikeus saada ilman aiheetonta viivytysta vastaus
viranomaisille lahetettyihin asiallisiin kirjeisiin, tiedusteluihin ja pyyntéihin,
joihin kirjoittaja selvasti odottaa vastausta. Siten viranomaisella on
lahtokohtaisesti velvollisuus vastata ilman aiheetonta viivytysta
toimivaltaansa kuuluviin, asiallisiin tiedusteluihin. Viranomaisilla on
kuitenkin oikeus asettaa toitaan kiireellisyysjarjestykseen, mika voi
vaikuttaa myos yhteydenottoihin vastaamiseen kuluvaan aikaan.

Digi- ja vaestotietoviraston selvityksen perusteella muuttoneuvonnan
sahkoposti on kevaalla 2023 ollut pahasti ruuhkautunut, minka vuoksi
viesteihin vastaamisen ajoissa on ollut viive.

Katson, ettei asiassa ole muihin kantelijan yhteydenottoihin vastaamiseen
menneen ajan, kuin edella kasitellyn asiakirjapyynnon kohdalla aihetta
enemmille toimenpiteilleni.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1.3 ja 3.2.3 esittdmani kasitykset Digi- ja
vaestotietoviraston tietoon. Viraston menettely on ollut virheellinen, kun se
ei ole tehnyt kirjallista valituskelpoista paatosta kantelijan virastolle
huhtikuussa 2023 toimittamiin muuttoilmoituksiin. Lisaksi Digi- ja
vaestotietovirasto on menetellyt julkisuuslain vastaisesti, kun se ei ole
kasitellyt kantelijan paatoksen saamista koskevaa pyyntda julkisuuslaissa
saadetyssa kasittelyajassa.

Samalla kiinnitan Digi- ja vaestotietoviraston huomiota virastolle saapuvien
yhteydenottojen asianmukaisesta ja lainmukaisesta kasittelysta edella
esittamaani.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Digi- ja
vaestotietovirastolle.
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