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LAUSUNTO RIKOSPROSESSIN SUJUVOITTAMISTA VALMISTELLEEN
TYORYHMAN MUISTIOSTA

Oikeusministerio asetti 30.9.2022 tyéryhman arvioimaan keinoja
rikosprosessin sujuvoittamiseksi. Tyoryhman tehtavana oli arvioida toimia,
joilla voitaisiin sujuvoittaa rikosasioiden kasittelya esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuimissa ottaen erityisesti huomioon
prosessiketjun eri vaiheiden nivelkohdat. Keinoja tehostaa
rikosprosessiketjun viranomaisten valista yhteisty6ta ja sen tapoja tuli
toimeksiannon mukaan arvioida erityisesti esitutkintayhteistyon osalta.
Tyoéryhman tuli selvittaa vaihtoehtoisia tapoja tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tyéryhman muistion valmistuttua 6.4.2023 oikeusministerié on 5.5.2023
pyytanyt siitd eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon. Lausunto on
pyydetty antamaan 31.8.2023 mennessa vastaamalla lausuntopalvelussa
(https://www.lausuntopalvelu.fi) julkaistuun lausuntopyyntoon ja
jaottelemalla lausunto mahdollisuuksien mukaan lausuntopyynnéssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti. Valiotsikot vastaavat tydryhman
muistion otsikointia ja tehtyja ehdotuksia.

Pyydettyna lausuntonani totean lausuntopyynnon otsikointia vastaavasti
seuraavan.

1 Esitutkintaa koskevat kehittamisehdotukset
1.1 Viranomaisharkinta rikosilmoituksen kirjaamisessa

Tyéryhman mukaan lahtokohtana tulisi olla esitutkintalain 3 luvun 1 §:ssa
nimenomaisesti sdadetty esitutkintaviranomaisen viran puolesta suorittama
harkinta, jonka perusteella esitutkintaprosessin ulkopuolelle rajattaisiin ne
asiat, joissa ei selvasti ole kyse rikoksesta tai rikosoikeudellisesta
menettelysta, vaikka ilmoittaja nain arvioisikin. Puhtaasti siviilioikeudellisia
asioita ei kirjattaisi rikosilmoituksiksi. Naissa tapauksissa
esitutkintaviranomaisen ei nain ollen olisi tarpeen antaa esitutkintalain
mukaista vahvistusta ilmoituksesta, tehda alustavia selvittelytoimia tai
pyytaa ilmoitusta koskevia taydennyksia eika myoskaan tehda asiasta
kirjallista paatdsta. Muistion mukaan ilmoitukset, joita
esitutkintaviranomainen ei kirjaisi rikosilmoituksiksi, kirjattaisiin kuitenkin
esitutkintaviranomaisen kaytdssa olevaan muuhun yleiseen
asianhallintajarjestelmaan.


https://www.lausuntopalvelu.fi/
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Totean, etta poliisille tehdaan paljon ilmoituksia, jotka hyvin ilmeisesti ovat
taysin perusteettomia tai esimerkiksi ovat selvasti siviilioikeudellisia riita-
asioita. Kasitykseni mukaan ajatus keskittaa esitutkintaprosessiin vain
sinne kuuluvat asiat on sinansa perusteltu. Pidan kuitenkin ongelmallisena
sita, etta niissa asioissa, jotka jatettaisiin kokonaan esitutkintaprosessin
ulkopuolelle, ei tehtaisi lainkaan kirjallista paatosta, vaikka ilmoitukset
kirjattaisiinkin. Muistiossa esitetyn perusteella jaa myos epaselvaksi,
millainen tama kirjaus olisi. Jo talla hetkella selvasti perusteettomat
ilmoitukset voidaan nahdakseni kasitella lyhyella ilmoituksen kirjaamisella ja
tiiviisti perustellulla paatdksella. Tydoryhman kaavailemalla muutoksella
varmastikin tyonsaastoa syntyisi, mutta en pida hyvaksyttavana sita, etta
esitutkintaviranomaiselle tehtyja ilmoituksia (ilmoittajan rikoksina pitamista
teoista) voitaisiin jattaa kirjallista paatosta tekematta enemmailti
kasittelematta. Tama on ongelmallista ensinnakin ottaen huomioon
ilmoittajan oikeus saada perusteltu paatos seka toisaalta viranomaisten
toiminnan kontrolloitavuuden kannalta.

Kun tyéryhman mietinté on muistiomuotoinen, eika siina ole
saaddsehdotuksia, on kdytanndssa mahdotonta tarkemmin ottaa kantaa
siihen, miten tyéryhman ehdotukset olisi mahdollista muotoilla
tarkkarajaisiksi ja selkeiksi saannoksiksi.

1.2 Esitutkinnan aloittamista edeltavat toimenpiteet

Tyoéryhma katsoo, ettd ennen esitutkinnan aloittamista tehtavia alustavia
selvittelytoimia koskevaa saantelya olisi tarpeellista arvioida. Alustavien
selvittelytoimien ja varsinaisten esitutkintatoimenpiteiden valistd suhdetta
tulisi sdannostasolla selkeyttaa. Esitutkintaviranomaisella tulisi olla
tapauskohtaista harkintavaltaa siita, mita toimenpiteita asiassa olisi tarpeen
suorittaa. Muistion mukaan alustavia selvittelytoimia voidaan pitaa sita
tarpeellisempina, mita vakavammasta rikosepailysta on kyse.

Totean, etta tyoryhma ei talta osin esitéd mitaan konkreettisesti muotoiltuja
uudistuksia. Pidan kuitenkin tydryhman esittamia yleisia nakemyksia
perusteltuina. Sinansa esitutkintalain (ETL) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdan ja 3 luvun 3 §:n 2 momentin perusteella esitutkintaviranomaisella
on jo nyt harkintavaltaa asian alustavan selvittamisen intensiteetissa
("selvitetdan asian laadun edellyttamalla tavalla®) ja rikosepailyn vakavuus
(tai lievyys) voidaan ottaa huomioon. Kantelujen tutkinnassa on joka
tapauksessa tullut ilmi, etta aina ei ole ollut selvaa, milloin on jo siirrytty
alustavasta selvittelysta esitutkinnan puolelle. Asiaan liittyvia kysymyksia
onkin aiheellista arvioida, kuten tyéryhma ehdottaa. Yksi
harkinnanarvoinen kysymys on, etta saadettaisiin esitutkinnan
aloittamispaatoksen kirjaamisesta. En tarkoita, etta tehtaisiin erikseen
perusteltu kirjallinen paatos, vaan etta poliisin tietojarjestelmaan tehtaisiin
merkinta, milloin ja kenen paatoksella esitutkinta on aloitettu.
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1.3 Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Tyoryhma esittaa, ettd saadettaisiin siita, etta esitutkintatoimenpiteet
voitaisiin suhteuttaa asian laatuun ja vakavuuteen seka toimenpiteista
aiheutuviin kustannuksiin esitutkintaviranomaisen harkinnan perusteella.
Tutkintatoimenpiteita tulisi arvioida ja suorittaa asian laadun, vakavuuden ja
vaativuuden mukaisesti, eika niiden tulisi olla yhteismitallisia kaikissa
asioissa ja tutkinnoissa. Toteuttamisvaihtoehtoja tulisi muistion mukaan
arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin.

Kasitykseni mukaan jo nyt asian laatu voidaan ottaa varsin laajasti
huomioon, kun esitutkintaviranomainen paattaa, mita ja miten laajoja
esitutkintatoimenpiteita tehdaan (esim. ETL 1 luvun2 § 1,3 luvun 7§ 1 ja
13 § 1). Minulla ei luonnollisesti ole mitaan sita vastaan, etta saannoksia
selvennetaan. On kuitenkin tarkoin mietittava, mika viranomainen ja milla
perusteella paattaa esitutkinnan laajuudesta: mista paattaa syyttaja ja mista
esitutkintaviranomainen. Tama on tarkea periaatteellinen kysymys.
Jatkovalmistelussa noussee esiin myos kysymys siita, miten tallaiset
paatokset tehtaisiin / dokumentoitaisiin.

Totean myds, etta esimerkiksi esitutkinnan keskeyttamisen ja rajoittamisen
rajapinta ei valttamatta ole ongelmaton tilanteissa, joissa (jotain) nayttoa
olisi saatavissa, mutta siita voisi aiheutua huomattavia kustannuksia ja
tutkittavana olisi lievahkd rikosepaily (ks. myds jaljempana esitutkinnan
keskeyttamisesta toteamani).

Tyoryhma ei esittanyt, etta lakitasolla saadettaisiin esitutkintojen (yleisista)
priorisointiperusteista todeten, etta laintasoinen priorisointi olisi
vahintaankin vaikeaa. Poliisihallitus on muistion mukaan laatimassa
valtakunnallista ohjetta esitutkintojen priorisoinnista. Kasitykseni mukaan
voidaankin katsoa, millaisia kokemuksia tasta ohjeistuksesta saadaan ja
sen jalkeen viela arvioida lakitason saantelyn tarvetta.

1.4 Esitutkinnan muotomaaraykset

Tyoéryhma ehdottaa, etta esitutkintavelvoitteita ja niin sanottuja
muotomaarayksia tulisi tarkastella suhteessa esitutkinnan tavoitteisiin,
asianosaisten oikeusturvaan ja toimenpiteilla saatavaan hyotyyn ja laatuun
rikosprosessissa. Tarkastelu katsottiin tarpeelliseksi osaksi
kokonaisuudistusten vaikutusten seurantaa, mutta tallaista laajamittaista
tarkastelua ei voitu tassa tyéryhmassa toteuttaa.

Minulla ei ole naihin yleisiin toteamuksiin huomautettavaa. Toki aina on
muistettava, ettda muotomaaraykset eivat ole itsetarkoitus, vaan niilla
pyritdan asianosaisten (ja virkamiesten) oikeusturvan seka
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseen, minka lisdksi ne
osaltaan mahdollistavat viranomaisten toiminnan kontrollin.
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1.5 Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Tyoryhma esittaa, ettd ETL 3 luvun 9 §:n muotoilua arvioitaisiin. Erityisesti
tama koskee edellytysta rikoksen "ilmeisesta vahaisyydesta”. Saannoksen
tarkentamisen lisaksi myOs pykalan perusteluissa olisi syyta selkeyttaa sen
soveltamisalaa. Lisaksi tulisi tarkemmin arvioida asianomistajan
vaatimuksia koskevaa edellytysta ja sen tarpeellisuutta. Muistion mukaan
rikoksissa, joista on aiheutunut vahainen taloudellinen vahinko, voisi
eraissa tapauksissa edellyttaa asianomistajalta huolellisuusvelvoitetta el
pyrkimysta estaa rikoksen syntyminen kohtuullisin toimin.

Totean, etta jaa pitkalti auki, miten sdannosta lopulta tasmennettaisiin.
Nayttaisi kuitenkin silta, etta on ajateltu myos sen soveltamisalan selvaa
laajentamista, mika edellyttaa huolellista harkintaa ja voi olla
lakiteknisestikin haastavaa.

Tyéryhma on myos pohtinut sita, etta ko. sdannodsta voitaisiin soveltaa
tehokkaammin my0Os esimerkiksi sellaisissa laajoissa
rikoskokonaisuuksissa, joissa lievempien rikosten selvittamisella ei olisi
vaikutusta rikosvastuun toteutumiseen. Tallaisissa tilanteissa esitutkinnan
toimittamatta jattamista koskeva paatds voisi muistion mukaan olla varsin
suppea.

Kasitykseni mukaan tassa olisi tosiasiallisesti kyse esitutkinnan
rajoittamisesta konkurrenssiperusteella, joka talla hetkella kuuluu syyttajan
toimivaltaan. Kuten edella on jo todettu, tulisi hyvin huolellisesti ja
kokonaisvaltaisesti arvioida, kuka tekee rikosprosessin etenemisen
kannalta ratkaisevat paatokset ja missa maarin tata paatosvaltaa voidaan
antaa esitutkintaviranomaiselle.

1.6 Esitutkinnan keskeyttaminen

Tyéryhman mukaan esitutkinnan keskeyttamisen edellytyksia tulisi arvioida
ja tasmentaa. Keskeyttaminen tulisi olla mahdollista nykyista laajemmin
perustein kuitenkin yksityinen ja yleinen etu huomioon ottaen. Nykyaan
edellytyksena on, ettei rikoksesta epailla ketdan eika asiaan vaikuttavaa
selvitysta ole saatavilla. Muistion mukaan selvittamisessa tulisi voida
naiden edellytysten lisaksi tehda kohtuullisuusarvioita suhteessa muihin
tekijoihin, kuten vahingon maaraan tai selvityksen saamiseen kohtuudella ja
kustannustehokkaasti.

Kasitykseni mukaan nayttaa silta, ettd yhtena mahdollisena muutoksena
naytetaan pitavan sita, etta esitutkinta voitaisiin keskeyttaa, vaikka asiassa
olisi epailty (vaikka tata ei suoraan sanotakaan). Tama olisi hyvin
olennainen muutos keskeyttamisen edellytyksiin. Jos nain tehtaisiin, kyse
olisi tosiasiallisesti nykyista esitutkinnan rajoittamista koskevasta
toimenpiteesta. Toistankin edella lausumani siita, etta tulisi hyvin
huolellisesti (ja kokonaisvaltaisesti) arvioida, kuka tekee rikosprosessin
etenemisen kannalta ratkaisevat paatdkset ja missa maarin tata
paatésvaltaa voidaan antaa esitutkintaviranomaiselle.
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1.7 Esitutkinnan rajoittaminen

Esitutkinnan rajoittamisen osalta tyéryhma ei ehdota saaddésmuutoksia,
vaan lahinna soveltamisen tehostamista ja yhdenmukaistamista seka
koulutuksen ja ohjeistuksen kehittamista.

Totean, etta jo nyt on katsottu rajoittamisen olevan enenevassa maarin
keino saadella tutkintayksikkojen juttupainetta, mita pidan ongelmallisena.
Kuten tyoryhmakin toteaa, esitutkinnan rajoittaminen on osaltaan
kriminaalipoliittinen kysymys: onko toivottavaa lisata niiden asioiden
maaraa, joissa esitutkintaa ei toimiteta tai se lopetetaan laissa saadetyin
perustein, jolloin lahennytaan jo tiettyjen rikosten dekriminalisointia.
Korostan, etta dekriminalisointi kuuluu yksiselitteisesti lainsaatajalle.

Sinansa perusteltu pyrkimys tehokkuuteen voi kaytannossa heikentaa
rikosprosessijarjestelman toiminnan ennustettavuutta ja rikosten
asianosaisten yhdenvertaista kohtelua seka tuottaa muutoinkin
oikeusturvaongelmia. Tavallisen kansalaisen nakokulmasta asioilla, jotka
poliisin tai syyttajan paatoksella jatetaan kokonaan tai osittain tutkimatta tai
joita ei ehditad ainakaan kohtuullisessa ajassa hoitaa, voi olla suurikin
merkitys. Keskustelua onkin herattanyt myos se, kaytetaankao lain suomaa
harkintavaltaa keskittya vakavampiin asioihin jo nyt lilankin laveasti. Tama
voi alkaa rapauttaa rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta ja
luottamusta poliisiin.

1.8 Perusteluvelvollisuus, valtakunnalliset fraasimallit esitutkintaviranomaisten ratkaisuissa

Tyoryhma ei esita esitutkintaviranomaisen ratkaisujen
perusteluvelvollisuuden keventamista. Esitutkintaviranomaisen ratkaisujen
laatimista ja perustelujen kirjoittamista on muistion mukaan kuitenkin syyta
muilla tavoin kehittaa ja sujuvoittaa (ohjeistus, koulutus, valtakunnalliset
fraasimallit, paatdksentekopohjien kehittdminen).

Totean, etta esitutkintapaatokset ja niiden perustelut ovat yleisin yksittainen
kantelujen aihe ja niissa myos varsin usein on havaittu puutteita. Pidan
edelld esitettyja keinoja lahtdkohtaisesti kannatettavina. Totean kuitenkin,
etta esimerkiksi fraasimallien kaytto ei sindllaan takaa paatosten laatua.
Tallakin hetkella poliisissa naytetaan laajasti kaytettavan erilaisia
mallipohjia ja paatokset voivat olla hyvinkin pitkia. Silti niista puuttuu hyvin
olennainen osa paatosta eli ne perustelut, joilla juuri kyseisessa
yksittdistapauksessa on paadytty tiettyyn lopputulokseen.

1.9 Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle

Ennen kuulusteluja tehtavat ilmoitukset kaydaan suullisesti lapi
kuulusteltavan kanssa. Tyoryhman mukaan lapikaytavien asioiden
maarasta johtuen tehtavaan kuluu huomattavasti tydaikaa.
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Tyoéryhma kannattaakin ehdotusta toimittaa kuulusteluun tulevalle
asianosaiselle etukateen sahkopostilla tiedoksi ja tutustuttavaksi edella
mainitut esitutkintalaissa saadetyt, kuultavalle ennen kuulustelua tehtavat
ilmoitukset. Kuitenkin muistiossa pidetaan tarkeana, etta kuulustelussa
iimoitukset kaydaan edelleen lapi ja varmistetaan niiden ymmartaminen.

Nailtéd osin minulla ei ole huomauttamista muistion suhteen. Pelkka
ilmoitusvelvollisuuden muodollinen tayttaminen ei tietenkaan ole saantelyn
tarkoitus. Oleellista on, etta kuultava tosiasiallisesti ymmartaa ilmoitusten
sisallon.

1.10 Menettamisseuraamusten taytantdéonpanotehtavien jaon arviointi

Tyoryhma pitaa tarpeellisena menettamisseuraamusten
taytantdonpanotehtavien jaon uudelleen arviointia.

Olen tasta samaa mielta. Ainakin eraat taytantéonpanotehtavat voivat olla
luonteeltaan sellaisia, etta niiden siirtamista ulosottoviranomaiselle on syyta
selvittaa.

2 Kevennettyja rikosasioiden menettelyja koskevat kehittamisehdotukset

2.1 Sakkomenettelyn kokonaisuudistus ja muut sitd koskevat ehdotukset

Sakkomenettelyn tavoitteena on, etta yksinkertaiset ja oikeudellisesti selvat
asiat kasitellaan nopeasti ja sujuvasti. Tyoryhma toteaa, etta menettely
kuitenkin koetaan kaikissa rikosprosessiketjun viranomaisissa hankalaksi,
aikaa vievaksi ja vaikeaselkoiseksi. Taman vuoksi sakkomenettelyn
pikainen kokonaistarkastelu ja -uudistus olisi muistion mukaan tarpeen.

Pidan naita tyoryhman nakemyksia perusteltuina.

Minulla ei ole huomauttamista siita, etta sahkoisen tiedoksiantomenettelyn
ja paihdetutkimuskulujen korvaamisen mahdollisuuksia sakkomenettelyssa
arvioitaisiin.

Sen sijaan pidan ongelmallisina menettelyn soveltamisalan yleista
laajentamista (joko enimmaisrangaistusrajaa nostamalla tai tietyt
rikosnimikkeet mukaan ottaen) ja menettamisseuraamuksen enimmaisrajan
varsin huomattavaa nostoa 5.000 euroon, seka epaillyn suostumuksen
valttamattomyyden arviointia, jonka osalta kyse on keskeisena pidetysta
menettelyn perusperiaatteesta (ks. esim. PeVL 7/2010 vp s. 4).
Sakkomenettelylla siirretaan tuomiovaltaa riippumattomien tuomioistuinten
ulkopuolelle esitutkintaviranomaisille ja syyttajalle perustuslain 3 §:n 3
momentista poiketen, minka vuoksi menettelyn laajentamiseen tai
valjentamiseen tulee suhtautua lahtokohtaisesti kriittisesti (ks. esim. PeVL
46/2005 vp s. 4). Onkin epaselvaa, kuinka paljon sakkomenettelya voidaan
valtiosaantooikeudellisesti hyvaksyttavasti laajentaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+7/2010
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+46/2005
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+46/2005
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2.2 Suppea esitutkinta

Suppean esitutkinnan osalta ei sinansa nayteta esitettavan
saadosmuutoksia. Sen kayton tehostamiselle ei sinansa ole esteita, kunhan
pidetaan mielessa, etta se on kaytettavissa vain yksinkertaisissa ja selvissa
asioissa. Naita edellytyksia ei saa tulkita laajentavasti, vaikka se ehka
poliisitoimintaa tehostaisikin.

2.3 Epaillyn paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten, syyttajahaasteet ja
pikaoikeudenkaynnit

Kuten tydryhma on todennut, esitutkintalain 10 luvun 2 a §:4an lisattiin
1.1.2019 niin sanottua yhden kosketuksen periaatetta tarkoittava saannos
eli paikallapysymisvelvollisuus haasteen tiedoksiantoa varten. Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian lakivaliokunnalle 13.3.2018 antamassa
lausunnossa EOAK/1186/2018 on kasitelty saanndksen ilmeisia hyotyja,
mutta tuotu esiin myos kaytannon ongelmia, jotka ennakoiduin tavoin
estavat saannoksen nykyista laajempaa kayttamista. Kaytannon
hankaluudet littynevat ennen muuta kdanndsten valmistamisen,
tulkkauksen ja oikeudellisen avun turvaamiseen kaytettavissa olevassa
lyhyessa ajassa.

Rikosprosessin menettelylliset vaatimukset ovat tiukentuneet merkittavasti
viime vuosikymmenina. Tiukentuneet vaatimukset koskevat koko
rikosprosessiketjua alkaen rikosepailysta ja jatkuen syyteharkintaan seka
karaja-, hovi- ja aina korkeimman oikeuden kasittelyyn saakka. Samalla kun
rikosprosessiin on liitetty uusia vaatimuksia, sen kayttdalaa on supistettu.
Tuomiovaltaa on siirretty poliisille ja hallinnollisten sanktioiden kayttoalaa
on laajennettu. Lisaksi on kehitetty rikosprosessin kevytversioita kuten
kirjallista menettelya ja poissaolokasittelyja.

Rikosprosessiin saadetyt helpotukset ja oikotiet ovat tarkoittaneet yleensa
suullisen ja valittoman prosessin ihanteesta poikkeamista. Suulliset
pikaoikeudenkaynnit voisivat olla tassa suhteessa tervetullut askel toiseen
suuntaan. Pikaoikeudenkaynneissa suullisen, valittdman ja joutuisan
oikeudenkaynnin ideaali toteutuisi paremmin kuin kirjallisissa ja
summaarisissa prosesseissa.

Pikaoikeudenkaynteja jarjestettiin aikanaan ainakin Hangon Regatan ja
Kotkan Meripaivien yhteydessa. Perinteen elvyttdminen ja vahvistaminen
saattaisi olla yksi tapa sujuvoittaa ja nopeuttaa rikosprosesseja erilaisiin
massatapahtumiin ja esimerkiksi myos mielenosoituksiin liittyvien
niskoittelutapausten kasittelyssa. Jostain syysta pikaoikeudenkaynteja ei
kuitenkaan ole esimerkiksi Helsingin karajaoikeudessa jarjestetty enaa
vuoden 2018 jalkeen, vaikka kasittdakseni monissa muissa
suurkaupungeissa ulkomailla on edelleen kaytossa erilaisia suullisten
pikaoikeudenkayntien muotoja.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-177502.pdf
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2.4 Rikosasioiden nopeutettu kasittely (Ruotsin malli)

Tyéryhma on muistiossaan (s. 63) kannattanut sen selvittamista,
soveltuisiko Ruotsissa kaytossa oleva nopeutettu kasittely yksinkertaisiin
rikosasioihin myods Suomessa. Pidan asian selvittamista tarkeana, mutta
Ruotsin lisaksi olisi syyta tutustua myos muihin lantisissa oikeusvaltioissa,
mukaan lukien Yhdistynyt Kuningaskunta ja eraat Yhdysvaltojen osavaltiot,
kaytossa oleviin paivittaisrikosten pikaoikeudenkayntijarjestelyihin.

Verrokkimaita valittaessa on perusteltua pitaa mielessa, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen fair trial -ideaali on peraisin toisen maailmansodan
lantisista voittajavaltioista eli common law -maista eikd mannermaisesta
oikeudenkayntitraditiosta, jossa on suosittu myads kirjallisia menettelyja.
Suullisuuden ja valittomyyden kannalta suullinen pikaocikeudenkaynti on
parempi vaihtoehto kuin lomakkeiden rastittaminen ja muu kirjeenvaihto
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen kanssa.

3 Rikosasioiden sovittelua koskevat kehittamisehdotukset

3.1 Sovittelumahdollisuuden tunnistaminen, esitutkinnan toimittaminen ja asianosaisten
suostumukset

Tyéryhma on muistiossaan (s. 67) pitanyt tarkeana, etta rikosasia
lahetettaisiin esitutkinnasta sovitteluun jo ennen kuin se on tutkittu "loppuun
asti”. Noin 9 prosenttia sovitteluun lahtevista jutuista lIahtee sovitteluun
nykyisin vasta syyttajalta. Tyéryhman mukaan olisi kuitenkin
tarkoituksenmukaisempaa, etta kaikki sovittelualoitteet tulisivat poliisilta.

Tyoéryhman ajatus on periaatteessa kannatettava, mutta on kuitenkin
pidettava mielessa, etta esimerkiksi epailty torkean varkauden yritys
saattaa vasta taysimittaisen esitutkinnan jalkeen syyteharkinnassa
osoittautua "vain” epaillyksi vahingonteoksi. Vahingonteko soveltuu
sovitteluun hyvin toisin kuin alkuperainen epailty rikos. Tilanteita, jossa juttu
lahtee sovitteluun vasta syyttajalta ei siis voida taysin valttaa eika siihen ole
syytakaan, koska esitutkinta- ja syyttamiskynnykset poikkeavat toisistaan.

Asianosaisten suostumus sovitteluun olisi luonnollisesti
tarkoituksenmukaista selvittaa heti ensimmaisessa viranomaiskontaktissa,
mikali epailty rikos on sellainen, joka tyypillisesti sopii sovitteluun. Jos
kysymys on epaselvasta ja kiistetysta tapauksesta, tiedustelu olisi
luonnollisesti tehtava abstraktilla tasolla ottamatta kantaa siihen, voidaanko
epaillyn teon ylipaatansa olettaa tulevan naytetyksi toteen.

3.2 Rikosasioiden sovittelu tuomioistuimessa

Suhtaudun epailevasti siihen, ettd tuomioistuimille annettaisiin nykyista
suurempi rooli rikosasioiden sovittelussa. Rikosprosessin funktio on
olennaisesti toinen kuin riita-asioissa enka pida riita-asioissakaan
varauksettoman hyvana asiana sita, etta suurin osa laajoista riita-asioista
sovitaan ennen paakasittelya.
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Sovintojen suuri maara ja se, ettd Suomessa tuomioistuimissa kasitellaan
huomattavan vahan riitaisia siviiliasioita verrattuna muihin EU-valtioihin
(https://commission.europa.eu/system/files/2022-
05/eu_justice_scoreboard_2022.pdf) antavat aiheen epailla, etta
kotimaisesta riitaprosessistakin tehtiin 1990-luvun uudistuksissa liian hieno
ja kallis. Aiheellisesti onkin pohdittu yksinkertaisemman ja halvemman
pienriitamenettelyn kayttoon ottamista. Rikosasioissa vastaavia
korjausliikkeita on tehty jo monia, ja nyt on kysymys saman kehityskulun
jatkamisesta.

Oikeusministeridssa valmistellussa pienriitamenettelya koskeneessa
arviomuistiossa (Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdja ja lausuntoja
2023:1) nykyisesta riitaprosessista on osuvasti todettu (s. 30): "Riita-asian
oikeudenkaynti on siis paperilla erinomainen, mutta kaytanndssa siihen ei
haluta ryhtyda.” Sama patee taysimittaiseen rikosprosessiin
paakasittelyineen, usein vielapa kahdessa oikeusasteessa. Sovittelun ja
sovintojen maaran lisaaminen eivat nahdakseni ole ratkaisu rikosprosessin
ongelmiin yhta vahan kuin niitd voidaan pitaa ratkaisuna siihen, ettei
nykyinen siviiliprosessi toimi toivotulla tavalla.

4 Syyteneuvottelua koskevat kehittamisehdotukset

4.1 Kaytto, soveltamisala ja ajoitus

Tyéryhma on muistiossaan katsonut (s. 73), etta syyteneuvottelun kayttéa
tulisi lisata. Syyteneuvottelua hyddynnetaan nykyisin lahinna vain
talousrikosasioissa. Tyoryhman mukaan syyteneuvottelua tulisi kuitenkin
voida kayttaa myos jutuissa, joissa on kysymys esimerkiksi torkeasta
huumausainerikoksesta, torkeasta ryostosta, torkeasta inmiskaupasta,
panttivangin ottamisesta, torkeasta tuhotyosta ja torkeasta terveyden
vaarantamisesta. Tyoryhma on nahnyt mahdollisuuksia merkittavien
prosessiekonomisten hyotyjen saavuttamiseen erityisesti prosessuaalisesti
tydlaissa torkeitda huumausainerikoksia koskevissa jutuissa.

Olen syyteneuvottelua koskeneissa aikaisemmissa lausunnoissani (esim.
dnro 1797/5/12) johdonmukaisesti tuonut esiin huoleni siita, etta
syyteneuvottelujarjestelma loukkaa yhdenvertaisuutta ja
oikeudenmukaisuutta niin, etta yleinen luottamus rikosoikeudelliseen
jarjestelmaan voi vaarantua. Olen katsonut myos, etta
syyteneuvottelujarjestelma heikentaa oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvaa
kontrollia, mika voi heikentaa rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteettia.
Syyttajan ja syytetyn valisissa neuvotteluissa syntyneeseen sopimukseen
perustuva tuomio ei herata luottamusta samalla tavalla kuin tuomio, joka on
annettu julkisen oikeudenkayntimenettelyn jalkeen.


https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard_2022.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard_2022.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/cf8c21a5-3386-4cb6-a973-281ed14fefcc/0c0f9408-c943-4abf-b239-1a006f41d736/LAUSUNTOPYYNTO_20230118100424.PDF
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1797/2012
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Torkeisiin huumausainerikoksiin liittyva naytén arviointi rakentuu usein
keskeisesti vastaajien omien kertomusten ja telepakkokeinoilla hankitun
todistelun varaan. Kertomusten muuttaminen tutkinnan eri vaiheissa on
tavanomaista, ja usein viestien tai paikannustietojen yksityiskohtainen
lapikdyminen ja analysointi tekevat esitutkinnasta ja oikeudenkaynneista
tyolaita — eika nayttd naissa jutuissa raskaan oikeudenkaynnin jalkeenkaan
siltikdan ole aina kovin vahvaa.

Huumausainerikoksiin liittyva toiminta on usein jarjestaytynytta ja
jengiytynytta. Paineita tunnustuksiin, tunnustusten peruuttamisiin ja muihin
kertomusten muuttamisiin taikka taydelliseen vaikenemiseen saattaa tulla
monilta tahoilta. Syyteneuvottelujarjestelman laajentaminen torkeisiin
huumausainerikoksiin johtaisi siihen, etta esitutkinnasta tulisi naissa
jutuissa entistakin tunnustamishakuisempaa. Epaillylta toivottaisiin
luonnollisesti nykyiseen tapaan rikoskumppaneiden tekemisten
paljastamista samalla, kun tunnustetaan omia huumausainetekemisia.
Useinhan epaillyn omat ja muiden epailtyjen tekemiset liittyvat ja limittyvat
toisiinsa. My6s muiden kuin epaillyn omien tekojen paljastaminen saattaisi
ainakin tosiasiallisesti tulla huumausainerikosasioissa liitetyksi syyttajan
kanssa kaytavaan kaupantekoon, mika ei ole ainakaan nykyisen
jarjestelman tarkoitus.

Edella todetuista syista syyteneuvottelujarjestelman riskit korostuisivat, jos
jarjestelman kaytté ulotettaisiin tydryhman esittamin tavoin laajoihin
huumausainerikosjuttuihin. Térkeistd huumausainerikoksista tuomitaan
pitkia vankeusrangaistuksia ja jo nyt huumausainerikostutkinta rakentuu
usein kertomusten ja teletietojen eika esimerkiksi takavarikkojen varaan.
Tama johtuu oikeuskaytannosta, jossa tuomioita annetaan kertomusten
perusteella myds huumausaineista, joita ei ole saatu takavarikoitua ja joita
viranomainen ei ole missaan vaiheessa edes nahnyt. Naissa olosuhteissa
kiusaus tunnustaa "alennuksella” tekoja, joihin voidaan helposti kytkea
muut tekijat mukaan ilman heille annettavaa vastaavaa alennusta, voi
kasvaa suureksi, eikd muiden epailtyjen osuuden liioittelulta tai
suoranaisilta valheiltakaan silloin valttamatta valtyta.

4.2 Seuraamusharkinta ja rikosasiaan liittyvat vaatimukset seka asianomistajan rooli ja
suostumus menettelyyn

Tyéryhma on muistiossaan (s. 75) pitanyt tarpeellisena, ettéd rangaistuksen
lisaksi muistakin rikosasiaan liittyvista vaatimuksista voitaisiin
syyteneuvotteluissa sopia mahdollisimman laajasti. Neuvoteltavia seikkoja
olisivat seuraamuksen ohella ainakin liiketoimintakielto, yhteis6sakko ja
rikoshyotya koskevat vaatimukset.

Suhtaudun tydéryhman ehdotukseen varauksellisesti. Pidan erityisen
huolestuttavana, jos rikoshyodysta voitaisiin neuvotella. Olisi
rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteetin kannalta kestamatonta, jos
rikoksentekija, joka tunnustaa riittdvan maaran tekemiaan torkeita
huumausainerikoksia tai muita rikoksia, saisi pitaa osan rikoshyodysta
itsellaan ikaan kuin palkkiona tunnustuksestaan.
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Tyéryhma on pitanyt ongelmallisena, etta syyteneuvottelumenettely
edellyttda asianomistajan suostumusta. Asianomistajan suostumuksen
tarpeellisuutta olisi tydoryhman mukaan arvioitava uudelleen.

Olen aikaisemmissa lausunnoissani katsonut, etta asianomistajan
suostumuksen edellyttdminen tuo syyteneuvottelujarjestelmaan
epajohdonmukaisia ja sattumanvaraisia piirteitd. Kun syyteneuvottelun
kayttaminen on sidoksissa prosessissa asianosaisena olevan
asianomistajan tahtoon, rikosoikeudellisen jarjestelman keskeiset
kulmakivet, ennustettavuus ja yhdenvertaisuus, saattavat vaarantua. Naista
syista kannatan periaatteessa tydryhman ehdotusta talta osin. Ongelmaksi
voi kuitenkin muodostua se, miten asianomistajan toissijaisen
syyteoikeuden kayttomahdollisuus otettaisiin huomioon.

5 Hallinnollisia seuraamuksia koskevat kehittamisehdotukset

5.1 Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten tehokas hyddyntaminen ja uudet
mahdollisuudet

Tyoéryhma on pitanyt tarpeellisena (s. 77) rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten kayttdalan laajentamista. Hallinnollisia
seuraamuksia lisdamalla olisi tydoryhman mukaan mahdollista painottaa
sita, etta rikosprosessiin tulisi turvautua vasta viimesijaisena keinona
(ultima ratio). Tyéryhma ei ole kuitenkaan tarkemmin pohtinut kriteereja,
joilla rajanveto rikosoikeudellisen ja hallinnollisen sanktiojarjestelman valilla
olisi syyta tehda. Viittaan talta osin siihen, mita apulaisoikeusasiamies Pasi
P6lonen on 2.10.2018 antamassaan lausunnossa EOAK/4573/2018
todennut:

”...rikosoikeudellisen ja hallinnollisen seuraamusjarjestelman rajapinnan
maarittelya voitaisiin lahestya kaytanndllisesta nakokulmasta kysymalla,
milloin rikosprosessia tarvitaan. Vastaus kysymykseen saattaisi valillisesti
maarittda myos hallinnollisten sanktioiden kayttdalan suhteessa
rikosoikeudellisiin sanktioihin. Jos rikosprosessia syysta tai toisesta
tarvitaan, likkutaan alueella, jolle hallinnollinen sanktiointi ei sovellu. Jos
rikosprosessia ei tarvita, hallinnollinen sanktiointi saattaa riittaa.

Rikosprosessin moninaisista funktioista nyt tarkasteltavan rajanvedon
kannalta keskeisimpia ovat korostunut pyrkimys selvittda totuus
(tarvittaessa pakkokeinoin), vaaran ratkaisun valttdmisen pakko (syyttdman
tuomitseminen on katastrofi), kasittelyn julkisuus (vallankayton kontrollointi)
ja rangaistuksen maaraamiseen liittyva harkintavalta (syyllisyyden seka teon
vahingollisuuden ja vaarallisuuden yksil6llinen arviointi). Myds
asianomistajan korvausvaatimuksen kasittelyn mahdollisuus rikosasian
yhteydessa on huomioon otettava seikka, kuten tydryhma on todennutkin.


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/9b46b68c-30d3-40d1-b141-58a76f76f905/c0d39b36-e9e6-4b85-b1c4-f8048971ac3c/LAUSUNTO_20181005075120.pdf
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Rikosprosessia tarvitaan siis ensinnakin silloin, kun sanktioon johtava
menettely ei tyypillisesti ole selvitettavissa ilman esitutkintaa ja
rikosprosessuaalisia keinoja (esitutkinta, pakkokeinot, suullinen ja valiton
paakasittely). Mikali menettely tai laiminlydnti on selvitettavissa
objektiivisten [6yddsten (esim. matkustaja ilman matkalippua, vaarin
pysakoity ajoneuvo tai 6ljyvana aluksen perassa) tai tallaisiin 16ydoksiin
mahdollisesti liitettyjen presumptioiden perusteella, ei kallista rikosprosessia
asian selvittdmiseksi tarvita.

Toiseksi rikosprosessia tarvitaan silloin, kun virheellisen sanktiopaatdoksen
mahdollisuutta on mahdoton hyvaksya. Toisin sanoen rikosprosessia
tarvitaan silloin, kun oikeusvarmuuden vaatimukset ovat erityisen tarkeita
esimerkiksi odotettavissa olevan sanktion ankaruuden vuoksi.

Nelikenttaajattelun pohjalta tarkasteltuna rikosprosessi
oikeusturvatakeineen on ennen muuta kehitetty torjumaan ns. vaarat
positiiviset lopputulokset (syyttdbman tuomitseminen). Vaaran negatiivisen
(syyllisen vapauttaminen) lopputuloksen riskia pidetdan rikosprosessissa
olennaisesti vdhemman merkityksellisena kuin syyttoman tuomitsemista.
Luonnollisesti rikosprosessin tavoitteena on joko oikea negatiivinen (syyton
vapautetaan) tai oikea positiivinen (syyllinen tuomitaan) lopputulos.
Vaarankin negatiivisen lopputuloksen (syyllinen vapautetaan) saavuttamista
pidetdan kuitenkin arvokkaampana kuin epavarmaksi jaavan oikean
positiivisen lopputuloksen saamista (in dubio pro reo, favor defensionis).
Rikosprosessissa erilaiset vaarat ratkaisut arvotetaan eri tasoille toisin kuin
esimerkiksi hallinnossa. Jos riskien arvottaminen poikkeaa rikosprosessista,
hallinnollinen sanktiointi summaarisine menettelyineen saattaa riittaa.

Kolmanneksi rikosprosessia tarvitaan silloin, kun olosuhteet vaativat
avoimuuden ja julkisen tuomioistuinkasittelyn mahdollistamaa vallankayton
kontrollia. Esimerkiksi sananvapausrikkomuksiin hallinnollinen sanktiointi ei
valttdmatta soveltuisi.

Neljanneksi rikosprosessia tarvitaan silloin, kun menettelya, teko-olosuhteita
ja tekijan syyllisyyden astetta on arvioitava tapauskohtaisesti ja
rangaistuksen mittaamiseen liittyy paljon harkintavaltaa. Yksil6llinen
rangaistuksen mittaaminen ei kaytanndssa onnistu ilman suullista ja
valitonta paakasittelya ja kaksiasianosaisprosessia. Mikali lievahko
rangaistus voidaan maarata kaavamaisesti, hallinnollinen sanktiointi
summaarisine menettelyineen saattaa riittaa.

Hallinnollisten sanktioiden kayttaminen sopii siis parhaiten ymparistoon,
jossa vaaran positiivisen lopputuloksen riski ja vaikutus eivat ole erityisen
suuria johtuen siita, etta sanktion perusteena oleva menettely on helposti
selvitettavissa ja siita, ettd sanktio on suhteellisen lieva.

Vaaran ratkaisun riskin ollessa pieni hallinnollisen sanktion maaraaminen
voi olla luontevaa ja tehokasta. Talldin voidaan perustellusti lahted myos
siita, ettd ihmisoikeussopimuksen rikosprosessille asettamat vaatimukset ja
oikeusturvatakeet eivat tule kaikilta osin sovellettaviksi yksinkertaiseen ja
rutiiniluoteiseen menettelyyn. Rikosprosessia tarvitaan edella todetuin
tavoin painvastaisessa tilanteessa - siis tilanteissa, joissa asian
selvittdmiseksi tarvitaan esitutkinnan ja rikosprosessin keinoja tai joissa
sanktio voi olla huomattava.”
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6 Rikosprosessia tuomioistuimissa koskevat kehittamisehdotukset
6.1 Automatisoitu muistutusjarjestelma paakasittelyjen peruuntumisen ehkaisemiseksi

Nykyisen keskitetyn rikosprosessimenettelyn ehka pahin ongelma on
edelleen se, etta usein paakasittelyt peruuntuvat asianosaisten ja
todistajien poissaolojen takia. Tavanomaiset unohdukset selittavat osan
poissaoloista. Esimerkiksi Turun hovioikeuden 20.6.2023 oikeusasiamiehen
kansliaan toimittamassa alioikeuksien tarkastuskertomuksessa vuodelta
2022 on kohdassa 3.4.1 todettu seuraavaa:

"Lisaksi paakasittelyja joudutaan peruuttamaan kutsuttujen poissaolon
vuoksi aiempaa enemman, mika aiheuttaa moninkertaista ty6tad muun ohella
uusien kasittelypaivien sopimisen muodossa. Osin poissaolot ovat johtuneet
siita, etta kutsuttava on yksinkertaisesti unohtanut kauan sitten sovitun
paakasittelyn ajankohdan.”

Ajanvarauksiin perustuvassa yksityisessa ja julkisessa palvelutuotannossa
kaytetaan nykyisin lahes poikkeuksetta puhelimeen tai sahkdpostiin tulevia
muistutuksia. Vuorokautta ja/tai muutamaa tuntia ennen tapaamista
lahetetyt viestit vahentavat merkittavasti asiakkaiden ilmoittamattomia
poissaoloja. Nain pystytaan vahentamaan resursseja kuluttavien "no show”
-tapausten maaraa. Vastaava kaytanto olisi tydoryhman ehdottamalla (s. 82)
tavalla otettava laajamittaiseen kayttoon myos tuomioistuimissa.

Vaikka automatisoitua muistutusjarjestelmaa ei teknisista tai taloudellisista
syista saataisikaan heti kayttdon kaikissa tuomioistuimissa, muistiossa
mainittua (s. 82) Itd-Uudenmaan karajaoikeuden esimerkkia voitaisiin joka
tapauksessa seurata muissakin tuomioistuimissa. Erityisesti nuorten
vastaajien rikosjutuissa muistutukset voitaisiin lahettaa siina vaiheessa, kun
karajasihteeri tai karajatuomari kay istuntoa edeltavina paivina tulevan
istuntopaivan juttujen tilannetta lapi istuntoon valmistautuessaan.

6.2 Oikeudenkaynnin tiedoksiantosaantely - puhelintiedoksiannon kayttoalan laajentaminen
haasteen tiedoksiannossa, sahkoinen tiedoksiantomenettely

Tyéryhma on ehdottanut (s. 84), ettd puhelintiedoksiantoa kaytettaisiin
haasteen tai muun kutsun tiedoksiannossa nykyista useammin ja etta
muutenkin siirryttaisiin kohti menettelya, jossa haastemies vasta
viimesijaisesti pyrkii tapaamaan tiedoksiannon vastaanottajan
henkil6kohtaisesti.

Tyéryhman mukaan (s. 86) olisi tarpeen arvioida mahdollisuutta laajentaa
my0s todisteellisen sahkoisen tiedoksiannon kayttdalaa. Haastemiesten
tulisi tydryhman mielesta muutenkin voida hyodyntaa tehokkaammin
sahkadisia yhteyksia ja muita sahkoisia menetelmia tiedoksiantotoiminnassa.
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Haastemiesten toimintaan kohdistuvien kantelujen kasittelyn perusteella
vaikuttaa silta, ettd haastemiesten tyotapoja ei ole tuomioistuimissa
ohjeistettu puhelintiedoksiantojen osalta tai muutenkaan kovinkaan
suunnitelmallisella ja yhdenmukaisella tavalla. Nykyisenkin lainsdadannon
mahdollistamat kaytannot tiedoksiantojen toimittamisessa nayttavat
vaihtelevan eri tuomioistuimissa. Toimintatavat nayttavat jaavan paljolti
haastemiesten ja haastemiesten esimiesten tapauskohtaisten ratkaisujen
varaan.

Vaikka tapauskohtainen harkinta ja joustavuus tehtavien suorittamisessa
ovat viranomaistoiminnassa yleensa eduksi, saattaisi haastemiesten
toiminnan nykyista suunnitelmallisemmalla johtamisella kohti
yhdenmukaisempia menettelytapoja olla saavutettavissa yleisen tason
etuja. Paallikkétuomareiden ja haastemiesten esimiesten ohella myos
Tuomioistuinvirastolla saattaisi olla oma roolinsa pohdittaessa nykyisen lain
mahdollistamien tiedoksiantomenettelyjen parhaita kaytanteita ja
haastemieskoulutuksen yleista sisaltoa.

Tyoéryhman perusajatus siita, etta tiedoksiannot hoidettaisiin
mahdollisuuksien mukaan ilman asiakkaan fyysista kohtaamista — siis
muulla tavoin kuin perinteisena haastemiestiedoksiantona — on sinéansa
kannatettava. Perinteiset haastemiestiedoksiannot, ellei niitd suoriteta
haastemiehen virkapaikalla, vaativat epailematta keskimaarin olennaisesti
enemman aikaa ja valmistelevia toimenpiteita kuin muut tiedoksiannot.
Kentalla toimivien haastemiesten ja heidan esimiestensa osallistaminen
asian jatkovalmisteluun olisi kuitenkin valttamatonta, jotta asiaa voitaisiin
arvioida myos kaytannon tason toiminnan ja mahdollisten
oikeusturvariskien kannalta.

6.3 Lykkayssaannosto ja noudon kiinnioloaika

Tyéryhma on muistiossaan (s. 90) paatynyt siihen, etta noutomaaraysten
tehokkaammalla kaytolla voitaisiin vahentaa paakasittelyiden peruuntumisia
ja tehostaa rikosprosessin oikeudenkayntivaihetta. Tyéryhman arvion (s.
89) mukaan niin sanottua pystynoutoa eli noutoa ennalta
maaraamattomalle paivalle, joka sovitaan vasta noudettavan kiinnioton
jalkeen, kaytetaan esimerkiksi Helsingin karajaoikeudessa joitakin satoja
kertoja vuodessa.

Kun tuomioistuin maaraa asianosaisen tai todistajan noudettavaksi
myohemmin pidettavaan istuntoon, noudettavasta henkilosta tehdaan
yleensa poliisilain 2 luvun 3 §:ssa tarkoitettu etsintakuulutus (pystynouto).
Etsintdkuulutus on kaytanndssa valtakunnallisessa poliisiasiain
tietojarjestelmassa (PATJA) oleva sydte henkildn tavoittamiseksi.
Etsintakuulutus ei kuitenkaan yleensa tarkoita sita, etta henkiloa aktiivisesti
etsittaisiin.
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Jo pitkdan noutomaaraykset on Helsingissa annettu paaosin pystynoutoina
eli siten, etta istuntopaiva on sovittu vasta, kun noudettava henkild on
jaanyt kiinni jouduttuaan jostain muusta syysta kuin noutomaarayksen takia
tekemisiin poliisin kanssa. Tuolloin hanen "hakunsa” on tarkastettu ja
noutomaarays on havaittu. Pystynoutoon on maaratty osoitteettomia
vastaajia, mutta myos henkil6ita, joiden osoite ja muutkin yhteystiedot ovat
olleet tuomioistuimen tiedossa.

Ainakin Helsingissa on pidetty selvana, ettei poliisilta voida edellyttaa
noutojen aktiivista toteuttamista kuin poikkeustapauksissa. Pienemmilla
paikkakunnilla on ollut mahdollista maarata nouto toteutettavaksi viela
samalle paivalle tai joka tapauksessa ennalta maaratylle tietylle
istuntopaivalle. Helsingissa taman on katsottu olevan vain
poikkeuksellisissa tapauksissa mahdollista. Lahtdkohdaksi on hyvaksytty
se, ettd nouto toteutuu vain, jos noutoon maaratty sattuu joutumaan muusta
syysta tekemisiin viranomaisten kanssa.

Kasittaakseni noutojen tehottomuus ei johdu siita, etta karajaoikeudet eivat
maaraisi noutoja tai siita, ettd noutojen taytantdéénpanoon liittyy nykyisin
mahdollisuus "vain” viiden vuorokauden vapaudenmenetykseen.
Pikemminkin ongelma on siing, etta yleiseksi kaytannoksi on hyvaksytty se,
ettd noutomaarays tarkoittaa vain etsintakuulutuksen kirjaamista poliisin
jarjestelmiin, muttei sita, ettd noutoon maaratty henkilé ennalta maaratyn
istuntopaivan aamuna tai sita edeltavana paivana noudettaisiin oikeuteen.
Mikali noutoihin liittyvia kaytantdja halutaan tehostaa, tarvittaisiin tassa
suhteessa ajattelutavan muutos. Olisi siirryttava passiivinoudoista
aktiivinoutoihin. Tama edellyttaisi poliisin resurssien kohdentamista
noutoihin tavalla, jota ei ennen ole pidetty mahdollisena.

Noutojen tehostamisella saattaisi olla myds yleis- ja erityisestavia
heijastusvaikutuksia siihen, miten tuomioistuimista saatuihin haasteisiin ja
kutsuihin yleisesti suhtaudutaan.

6.4 Poissaolokasittelyjen soveltamisala

Tyéryhman muistiossa (s. 94) on lahdetty siita, etta rikosasioiden
oikeudenkaynnin perusajatusta eli vastaajan lasnaoloa tulisi arvioida
uudelleen. Asiaa tulisi tydoryhman mielesta tarkastella uudesta
nakodkulmasta, jonka mukaan oikeudenkayntiin osallistuminen olisi
pikemminkin vastaajan oikeus kuin velvollisuus.

Minun on vaikea jakaa tyoryhman nakemysta vastaajan lasngolon
luonteesta ja merkityksesta rikosoikeudenkaynnille. Rikosasian vastaajalla
on jo nykyisin runsaasti oikeuksia; han saa halutessaan valehdella ja
sotkea asiaa tai heittaytya taysin passiiviseksi ja antaa valitsemansa
(yleensa yhteiskunnan maksaman) avustajan puhua ja kiistaa uhrin
perustellutkin vaatimukset. Kaytannossa vastaajan ainoa velvollisuus on
saapua paikalle oikeuteen ja olla aiheuttamatta hairiéta.
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Nyt tdmakin velvollisuus haluttaisiin kuitenkin muuttaa oikeudeksi. Kysymys
ei nahdakseni kuitenkaan ole pelkastaan vastaajasta ja hanen
oikeuksistaan vaan myos muiden oikeuksista.

Oikeudenkaynneilla on muitakin funktioita kuin tuomioiden tuottaminen.
Tuomion saamista ei ole syyta tehda liilan helpoksi edes sellaiselle
vastaajalle, joka tunnustaa syyllisyytensa ja tietda saavansa rikoksestaan
tietyn suuruusluokan rangaistuksen. Mielestani voidaan perustellusti
edellyttaa, etta rikoksentekijalla on velvollisuus kohdata julkinen prosessi,
jossa hanen tekemisiaan kasitellaan pikemminkin kuin oikeus saada asia
hoidetuksi omalta kannaltaan mahdollisimman vaivattomasti ja
nakymattomasti. Poissaolokasittelyt ovat kuin rehtorin puhuttelu ilman
kayntia rehtorin kansliassa.

Poissaolokasittelyt voivat ylipaatansa tulla kysymykseen lahinna tilanteissa,
joissa vastaaja myontaa syytteen oikeaksi tai tilanteissa, joissa naytto
rikoksesta on niin vahvaa, etta on samantekevaa, mita vastaaja
syytteeseen vastaa, jos ylipaatansa edes vastaa siihen. Ei ole kuitenkaan
yhdentekevaa, saako vastaaja tuomion sahkdpostiinsa vai joutuuko han
vaivautumaan karajaoikeuteen kohtaamaan syyttajan, tuomarin, parhaassa
tapauksessa rikoksensa uhrin ja ehka julkisuudenkin - joko sosiaalisessa tai
perinteisessa mediassa. Vaikka vastaaja myontaisikin syyllisyytensa,
saattaa varsinkin nuoren vastaajan kannalta olla hyodyllista kuulla syyttajan
asiaesittely, odottaa piinalliset minuutit tuomiota karajaoikeuden
odotusaulassa ja kuulla tuomarin perustelut ankaran rangaistuksen
mittaamiselle sen sijaan, etta tuomio olisi vain yksi huonosti luettu ja pian
unohdettu sahkopostiviesti mainosten ja muun roskapostin joukossa.

Kaytanndssa saattaa esiintya myds rikosasioita, joissa tavanomaisesta
paivittaisrikoksesta, esimerkiksi julkisen omaisuuden tdéhrimisesta tai
muusta vahingonteosta, epailty henkild on merkittavassa
yhteiskunnallisessa asemassa ja tunnustaa teon. Tallaisessa tapauksessa
kirjallinen menettely tai poissaolokasittely estavat kaytanndssa sen, etta
suuri yleiso paasisi julkisen oikeudenkaynnin kautta arvioimaan teon
tahallisuutta ja tekijan motiiveja. Demokraattisessa yhteiskunnassa asian
julkisella ja suullisella kasittelylla on kuitenkin keskeinen merkitys
arvioitaessa syytettyna olevan henkilon soveltuvuutta julkisiin tehtaviin
esimerkiksi valtiollisten vaalien ehdokkaana.

Hovioikeusprosessin osalta yhdyn taysin siihen, mita tydryhman muistiossa
on todettu (s. 94). Tulisi olla mahdollista, etta hovioikeuden paakasittelyssa
asia voitaisiin valittajana olevan vastaajan poissaolon vuoksi nykyista
useammin jattaa sillensa tai ratkaista valittajan poissaolosta huolimatta.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2022:20 paljastaa hyvin nykyisen
oikeustilan ongelmallisuuden. Melko tavanomainen tilanne hovioikeuksissa
on sellainen, etta hovioikeudessa yksin muutoksenhakijana oleva
karajaoikeudessa rikoksesta tuomittu henkild6 unohtaa saapua hanen
omasta pyynndstaan toimitettavaan paakasittelyyn, jonne on kutsuttu
uudelleen jo esitutkinnassa ja karajaoikeudessa kuullut todistajat seka
tarvittavat tulkit kuten mainitussa korkeimpaan oikeuteen paatyneessa
tapauksessa. Paikalle saapuu usein muutoksenhakijan sijasta julkisin
varoin palkattu avustaja, joka mahdollisesti kertoo olleensa yhteydessa
paamieheensa muutama paiva sitten ja tuolloin paamies oli ollut tulossa
oikeuteen. Usein avustajakaan ei kuitenkaan ole tavoittanut paamiestaan
valituksen laatimisen jalkeen. Laillisesta esteesta tai muusta paamiehen
poissaolon syysta avustajalla ei yleensa ole tietoa.

Edella kerrottua tilannetta arvioidaan korkeimman oikeuden linjausten ja
nykyisen lain esitoiden mukaisesti oikeuskaytannossa siten, etta rikosasian
vastaajan valitusta ei voida hanen henkilokohtaisesta poissaolostaan
huolimatta jattda osaksikaan sillensa, jos han on lahettanyt sijaansa
asiamiehen. Voidaan kuitenkin pohtia, tarkoittaako ratkaisussa KKO
2022:20 selostetun kaltainen esteetdn poissaolo paakasittelysta todellakin
sita, ettd muutoksenhakija olisi Iahettanyt sijaansa asiamiehen.
Pikemminkin kysymys on yleensa siita, ettd muutoksenhakija ei ole pitanyt
edes avustajalleen antamaansa lupausta saapua paikalle. Kun
muutoksenhakuprosessin lapikdyminen on tuomitun vastaajan kannalta
vapaaehtoista ja tapahtuu hanen aloitteestaan ja yksinomaan hanen
intressissaan, tulisi tallaista poissaoloa voida pitaa tahdonilmaisuna siita,
ettei muutoksenhakua haluta jatkaa. Tilanteen ei tulisi muuttua toiseksi,
vaikka alun perin avustajaksi paakasittelyyn paikalle tullut asianajaja tai
muu avustaja ilmoittautuisikin tilanteessa muutoksenhakijan asiamieheksi.

Tilanteessa, jossa muutoksenhakija unohtaa hovioikeuden paakasittelyn tai
ei muusta syysta saavu paikalle, hovioikeuden pitaa nykyisin
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 20 ja 21 §:n seka oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 6 luvun 2 ja 3 §:n nojalla arvioida, onko
paakasittely peruutettava esteettomasti poissaolevan muutoksenhakijan
kuulemiseksi vai voidaanko paakasittely aloittaa muun todistelun
vastaanottamiseksi ja lykata paakasittelya hanen kuulemisekseen ja
loppulausuntojen antamiseksi tai onko muutoksenhakijan katsottava
luopuneen omasta kuulemisestaan, jolloin paakasittelyn toimittamiselle ei
olisi estetta. Asiasta joudutaan kdymaan keskustelua syyttajan ja
asiamiesten kanssa seka pohtimaan myos asianomistajille ja todistajille
aiheutuvaa vaivaa, ajanhukkaa ja kuluja. Kaikki tama tehdaan vain sen
takia, etta rikoksesta tuomittu muutoksenhakija ei ole tullut ajoissa paikalle.
Muutoksenhaussa voi olla kysymys myads siita, etta silla halutaan viivyttaa
rangaistuksen taytantédonpanoa, jolloin poissaolo paakasittelysta osaltaan
palvelee tata tarkoitusta.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220020
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Olen tydéryhman kanssa samaa mielta siita, ettd hovioikeuden
paakasittelyssa asia tulisi voida muutoksenhakijana olevan vastaajan
poissaolon vuoksi nykyista useammin jattaa sillensa. Nain parannettaisiin
hovioikeuteen saapuvien juttujen lapivirtausta ja kohdennettaisiin
tuomioistuinten, syyttajien, avustajien ja kaikkien muidenkin rikosprosessin
osallisten voimavaroja nykyista tarkoituksenmukaisemmalla tavalla.

6.5 Kirjallisen menettelyn kayttoala, soveltaminen ja yhdenmukaisuus

Tyoryhma on muistiossaan (s. 96) ehdottanut kirjallisen menettelyn
kayttdalaa laajennettavaksi siten, etta sen piiriin otettaisiin rikokset, joista
ankarin saadetty rangaistus on nelja vuotta vankeutta. Tyéryhman mukaan
kirjallisessa menettelyssa tulisi voida tuomita enintaan yhden vuoden
vankeusrangaistus. Mitaan rikoslajia ei rajattaisi kirjallisen menettelyn
ulkopuolelle. Muiden kirjalliselle menettelylle jo nykyisin saadettyjen
edellytysten tulisi edelleen tayttya eika niihin ehdoteta muutoksia, eli
asianosaisten tulisi suostua kirjalliseen menettelyyn ja syytetyn olisi
tunnustettava rikos.

Tyoéryhman ehdotus toisi kirjallisen menettelyn piiriin esimerkiksi torkean
petoksen, torkean veropetoksen, torkean maksuvalinepetoksen, torkean
varkauden, torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelun ja torkean vapaudenriiston. Torkeiden rikosten
tunnusmerkistoon sisaltyy yleensa erityisia kvalifiointiperusteita kuten
erityinen raakuus ja julmuus tai erityinen suunnitelmallisuus. Lisaksi
kaikkien torkeiden rikosten tunnusmerkistoissa edellytetaan sita, etta rikos
on myos kokonaisuutena arvioiden torkea.

Oikeuskaytannossa rikoksen torkeyden kokonaisarvostelu on usein hyvin
tapauskohtaista (KKO 2013:57, kohdat 5-8). Oikeuskaytanto osoittaa, etta
rikoksen laji ja teko-olosuhteiden pienet yksityiskohdatkin voivat vaikuttaa
siihen, milla tavoin rikoksen torkeys kokonaisuutena arvioidaan. Pelkastaan
rikoksen torkean tekomuodon jonkin kvalifiointiperusteen tayttyminen ei
valttamatta riita rikoksen katsomiseen kokonaisuutena arvostellen
torkeaksi. Kokonaisarvostelun painoarvo rikoksen térkeyden arvioinnissa
voi vaihdella. Ratkaisussaan KKO 2011:102 (kohta 13) Korkein oikeus on
katsonut, etta kokonaisarvostelulla on lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa painava merkitys, koska vakavuudeltaan hyvin erilaiset
teot voivat tayttaa tunnusmerkistdon mukaiset kvalifiointiperusteet.

Suhtaudun varauksellisesti siihen, etta mahdollisuus kayttaa kirjallista
menettelya laajennettaisiin koskemaan teon kokonaisarviointia edellyttavia
torkeita rikoksia, joiden erityiset kvalifiointiperusteetkin saattavat olla
vaikeatulkintaisia ja edellyttaa riidattomissakin tapauksissa
tuomioistuinkontrollilta erityista tarkkuutta.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2013/20130057
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2011/20110102
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Se, etta vastaaja laittaa kirjallisissa lomakkeissa rastit oikeisiin ruutuihin,
myontaa syytteen torkeasta rikoksesta ja luopuu oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn ei valttamatta tarjoa tuomarille riittavia mahdollisuuksia arvioida
teon yksityiskohtia tai esimerkiksi vastaajan teon erityista
suunnitelmallisuutta tai raakuutta sellaisella tarkkuudella, jota vuoden
ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemisen voitaisiin perustellusti
katsoa edellyttavan.

6.6 Perusteluvelvollisuus ja valtakunnalliset fraasimallit tuomioistuinten ratkaisuissa

Tyoéryhma on juttukohtaisen tydon maaran vahentamiseksi paatynyt
esittdmaan (s. 138), etta tuomioistuinten kaytdssa olevat tietojarjestelmat
tukisivat paatoksentekoa niin, etta jarjestelma tarjoaisi yleisemmin
toistuvien ratkaisujen ja niiden perusteluiden tueksi valmiin pohjan
ehdotusteksteineen. Tama olisi tydryhman arvion mukaan omiaan
tiivistamaan perusteluita, jolloin paatodksista tulisi ymmarrettavampia ja
selkeampia.

Minulla ei sinansa ole huomautettavaa tuomioistuinten valtakunnallisen
fraasipankin ja erilaisten ratkaisupohjien luomiseen ja hyddyntamiseen.
Tuomioistuinten ratkaisujen perustelujen tydlaaseen ja hitaaseen
laatimiseen liittyvat ongelmat eivat kuitenkaan ratkea fraasien kayttamisella,
vaan kysymys on myo0s perustelujen laajuutta kasvattaneesta
tuomioistuinkulttuurin muutoksesta, joka ei kaikilta osin ole ollut
valttamaton. Perustelukulttuuria koskeva korjausliike saattaisikin tehostaa
toimintaa enemman kuin fraasipohjat.

Kaytannossa esimerkiksi Sakari-jarjestelmassa on lahestymiskieltoasioissa
ja syyteharkintaratkaisuissa ollut jo vuosia kaytdssa ratkaisupohjia
valiotsikoineen ja fraasipohjineen. Pohjat ovat kuitenkin olleet kankeita ja
joissain tapauksissa jopa hankaloittaneet tuomarin tai syyttajan tyota (ks.
talta osin apulaisoikeusasiamies Pasi Polosen 7.6.2021 antama ratkaisu
EOAK/5561/2019).

Suullisuus-, valittdmyys- ja keskittamisperiaate kuuluvat nykyisen
prosessijarjestyksen keskeisiin menettelyperiaatteisiin yleisissa
tuomioistuimissa. Periaatteet ovat toisilleen laheisia ja tukevat toisiaan.
Ratkaisun julistaminen valittomasti suullisen istunnon jalkeen varmistaisi
osaltaan periaatteiden toteutumisen myos kaytannossa. Jostakin syysta
1990-luvun prosessiuudistukset ovat edellda mainittujen periaatteiden
vastaisesti johtaneet seka riita- etta rikosasioissa siihen, etta tuomioiden
julistaminen istunnon paatteeksi on kaynyt harvinaiseksi. Ennen uudistuksia
ratkaisut rikosasioissa paasaantoisesti julistettiin istunnon paatteeksi
yleensa melko lyhyen neuvottelutauon jalkeen.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5561/2019
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Ratkaisun julistamisella tarkoitetaan ennen muuta ratkaisun sisallén
selostamista saapuvilla oleville asianosaisille tuoreessa muistissa olevan
istunnon jalkeen. Jos tuomio julistetaan, perustelut voidaan
oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 8 §:n 1 momentin nojalla riita-asiassa ja
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 §:n 1 momentin
nojalla rikosasiassa jo nykyisin ilmoittaa ainoastaan paapiirteittain —
edellyttaen, etta asianosaiset siihen suostuvat. Yleensa he suostuvat,
koska haluavat saada tietaa ratkaisun heti.

Tuomion perustelemista koskevat saanndkset mahdollistavat jo nykyisin
myos tuomion perustelemisen esimerkiksi niin, ettei esitetyn todistelun
sisaltda selosteta laajasti. Olisikin tarkoituksetonta selostaa todistajien
kertomusten sisaltoa tuomiota julistettaessa, jos asianosaiset ovat hetkea
aikaisemmin olleet itse istunnossa mukana vastaanottamassa ja
kuulemassa todistelua seka esittamassa todistajille kysymyksia. Eri asia
toki on, etta todistajien kertomusten sisallon selostaminen tuomiossa
saattaa helpottaa esimerkiksi hovioikeuden jatkokasittelylupaharkintaa.

Kiinnitan tassa yhteydessa huomiota myos siihen, ettad hovioikeuksien
ratkaisujen perustelut ovat niissa asioissa, joissa jatkokasittelylupa on
myonnetty, nykyisin huomattavan pitkia ja perusteellisia, vaikka
karajaoikeuden ratkaisun lopputulos hyvaksyttaisiinkin. Toisin kuin
korkeimman oikeuden ratkaisuissa, myds valituksen ja vastauksen
perustelut selostetaan hovioikeuksien ratkaisuissa laajasti.

Kasitykseni mukaan Suomessa hovioikeuksien ratkaisut on usein laadittu
pidemman kaavan mukaan kuin Ruotsissa. Kirjoitustapojen erolla saattaa
olla yhteytensa myos siihen, ettd Ruotsissa hovioikeuksien ratkaisut
annetaan paakasittelyjen jalkeen saannénmukaisesti nopeammin kuin
Suomessa. Kuten apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen on 21.12.2022
antamassaan ratkaisussa EOAK/2472/2020 todennut, hovioikeuksilla on
Suomessa suuria vaikeuksia noudattaa laissa olevaa 30 paivan saantoa
paakasittelyssa kasiteltyjen juttujen ratkaisujen antamisessa.

Vaheksymatta fraasien ja fraasipankin merkitysta, pitaisin niita
tarkeampana oikeudenkayntien tehostamisen keinona sita, etta
karajaoikeudet pyrkisivat nykyista useammin julistamaan ratkaisunsa heti
paakasittelyn jalkeen sen sijaan, etta ratkaisut kirjoitetaan kansliassa ja
annetaan viiveella. Hovioikeuksien osalta olisi syyta pohtia, miksi
jatkokasittelylupajarjestelma on johtanut siihen, etta luvan saaneissa
jutuissa ratkaisut nayttavat olevan pidempia ja perusteellisempia kuin
vastaavissa jutuissa ennen lupajarjestelman kayttéonottoa. Lisaksi olisi
syyta selvittda, miksi ratkaisut Ruotsin hovioikeuksissa ovat yleensa
suppeampia kuin Suomessa, mutta ne annetaan nopeammin kuin
Suomessa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2472/2020
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7 Rikosasioiden valmistelua koskevat kehittamisehdotukset
7.1 Prekluusio ja siihen rinnastuvat keinot

Prekluusio on prosessisanktio, joka tarkoittaa sita, etta passiivinen
asianosainen menettaa tietyssa ennalta maaritellyssa prosessin vaiheessa
oikeutensa uusien seikkojen tai todisteiden esittamiseen. Prekluusiolla
pyritdan turvaamaan keskitetty paakasittely ja vahennetaan asianosaisten
taktikointimahdollisuuksia. Prekluusio lisaa nain ollen oikeusvarmuutta ja
kasittelyn reiluutta (fair trial), koska asianosaiset eivat voi piilotella
tosiseikkoja tai todisteita ja ajoittaa niiden esittamista vastapuolen kannalta
mahdollisimman hankaliin prosessin vaiheisiin. Tama kannustaa paitsi
rehelliseen, myos tehokkaaseen ja oikeudenmukaiseen oikeusprosessiin.

Prekluusiota on oikeuskaytannossa (KKO 2015:51, kohta 22) perusteltu
seuraavasti:

"Prekluusion tarkoituksena on edistda oikeudenkaynnin varmuutta ja
keskittamista. Lisaksi tavoitteena on vaikuttaa oikeudenkaynnin
joutuisuuteen estamalla sen kohteen ja oikeudenkayntiaineiston
hallitsematon laajeneminen oikeudenkaynnin mydhaisessa vaiheessa.
Taten prekluusiolla pyritddn myds turvaamaan asianosaisten
prosessuaalinen tasavertaisuus ja vastapuolen
puolustautumismahdollisuudet. Prekluusiolla muutoksenhakuvaiheessa
hovioikeudessa pyritdan turvaamaan muun muassa oikeudenkaynnin
painopisteen sailymista karajaoikeudessa ja siten oikeusastejarjestyksen
yllapitamista.”

Tyéryhman muistiossa on siteerattu kohtia korkeimman oikeuden ja
eduskunnan oikeusasiamiehen rikosprosessin tehostamishankkeen
mietinndsta antamista lausunnoista, joissa on puollettu keinoja puuttua
puolustuksen rikosprosessissa valitsemaan sotkemistaktiikkaan ja
tarkoitukselliseen viivyttelyyn todisteiden ilmoittamisessa. Tyoryhma onkin
talta pohjalta paatynyt siihen (s. 108), etta myos rikosasian asianosaisen
prosessitoimilta olisi voitava edellyttaa yksilointia, tasmallisyytta ja
prosessuaalista oikea-aikaisuutta.

Tyéryhman ajatus vaikuttaa saaneen huomiota myds hallitusohjelmassa
(Vahva ja valittava Suomi, Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 16.6.2023),
jonka sivulla 188 on seuraava kirjaus:

"Selvitetdan mahdollisuudet laajentaa asianosaisten velvollisuutta esittaa
todistelua maaraajassa.”

Tyoryhman muistiossa (s. 108) on esitetty, etta prekluusio olisi
rikosasioissakin tehokkain keino paakasittelya edeltavan valmistelun
tehostamiseksi. Tydryhma on aiheellisesti korostanut sita, ettei ehdotuksen
voitaisi katsoa tarkoittavan rikosasian vastaajalle asetettavaa velvollisuutta
myotavaikuttaa syyllisyytensa selvittamiseen. Tasta olen samaa mielta.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2015/20150051
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/158702198/Neuvottelutulos+hallitusohjelmasta+16.6.2023.pdf/2febf7a7-d5a1-6f17-df2d-95561de7a6de/Neuvottelutulos+hallitusohjelmasta+16.6.2023.pdf?t=1686924779616
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Prekluusiouhalla pyrittaisiin vain siihen, etta puolustuskin esittaisi
rikosasiassa kaikki vaitteensa ja vetoaisi tarpeellisiksi katsomaansa
todisteluun oikeudenkaynnin jarkevan aikataulutuksen edellyttamassa
vaiheessa.

Epailys siita, ettda maaraaikojen asettaminen rikosasian vastaajalle ja
velvollisuus toimia maaraaikojen puitteissa, voisivat loukata vastaajan
itsekriminointisuojaa, on mielestani turha. Rikosasian vastaajalla on jo
nykyisin noudatettavanaan oikeudenkayntiin liittyvia maaraaikoja. Ainakin
toistaiseksi vastaaja voidaan velvoittaa saapumaan oikeuteen tiettyna
paivana tiettyyn aikaan sakon ja noudon uhalla. Mahdollisessa
muutoksenhaussakin hanen on noudatettava tyytymattomyyden
ilmoittamiselle ja valittamiselle saadettyja maaraaikoja uhalla, etta tuomio
muuten saa lainvoiman. Jos muutoksenhaun maarapaivaa ei noudateta, on
turha mydhemmin vedota siihen, ettd maaraajat ja vastaajalle asetettu
toimimisvelvollisuus loukkaisivat itsekriminointisuojaa. Nahdakseni
prosessin kuluessa asetettavat prekluusiouhkaiset maaraajat eivat
luonteeltaan poikkeaisi muista prosessuaalisista maaraajoista.

Oikeus olla myoétavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen ei tarkoita
oikeutta sotkea asiaa tai karttaa rikosprosessia. Tuomioistuimen tulee
prosessinjohtoa koskevien prosessisaannosten mukaan valvoa, etta asia
tulee asianmukaisesti kasitellyksi eika asiaan sekoiteta mitaan siihen
kuulumatonta. Sotkemisvaaraa torjutaan oikeudenkaymiskaaren ja
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa saadetyin
prosessinjohdollisin keinoin. Sotkemisvaara voi olla myos vangitsemisen
erityisena edellytyksena kuten karttamisvaarakin.

Rikoslain 15 luvussa on useita rangaistussaannoksia, joissa on kysymys
rangaistavaksi sdadetysta oikeudenkaynnin sotkemisesta esimerkiksi
todistusaineistoa vaaristelemalla tai todistajia uhkailemalla. S@annokset
koskevat myos rikosasian vastaajaa. Vaikka tydryhman muistiossa
mainitussa sotkemistaktiikassa (s. 109) ei edettaisi rikosten asteelle, on
vaikea nahda perusteita sille, ettd asianajaja tai lupalakimies saisivat
paamiehen edun nimissa tietoisesti pyrkia sotkemaan asiaa.

Pidan jossain maarin yllattavana tyoryhman muistion sivulle 101 otettua
mainintaa siita, ettd asianajajakunnan ja oikeudenkayntiavustajien
nakokulmasta prekluusiossa olisi kysymys “erittdain merkittavasta asiasta,
joka kaytannossa tarkoittaisi rikosoikeudenkayntia koskevan kulttuurin
muuttamista kokonaisuudessaan”. Toivottavasti lausuman ei voida tulkita
viittaavan siihen, etta tarkoituksellinen viivyttely todisteiden nimeamisessa
ja muu sotkemistaktiikka kuuluisi avustajien normaaliin toimintakulttuuriin.
Mikali nain olisi, muutosta nahdakseni tarvittaisiin sitakin kipeammin.

Tyoryhma on muistiossaan siteerannut (s. 105) sita, mita olen
aikaisemmassa lausunnossani EOAK/1829/2022 todennut brittilaisten
asianajajien velvollisuuksista suhteessa tuomioistuimeen ja paamieheensa.
Lausuntoni siteeraamisen jalkeen tydryhma on paatynyt jossain maarin
kryptisella tavalla toteamaan seuraavaa (s. 106):


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1829/2022
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"Huomioitavaa on oikeusasiamiehen lausunnossa mainitun esimerkin osalta
se, ettd UK:ssa on kaytdssa common law -jarjestelma, joka poikkeaa
merkittavalla tavalla Suomen oikeusjarjestelmasta.”

Suomessa itsekriminointisuojan eri ulottuvuudet ovat vasta tiettyjen
korkeimman oikeuden ratkaisujen jalkeen (esim. KKO 2010:49, 2011:46 ja
2012:45) nousseet juridisen keskustelun kohteeksi, kun taas common law-
maissa itsekriminointisuojan juuret ulottuvat kauas oikeushistoriaan.
Common law -maissa itsekriminointisuoja on yksi keskeisimmista rikos- ja
prosessioikeudellisista periaatteista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
perustuslain viides lisdys vuodelta 1791 (fifth amendment) on
maailmanlaajuisesti tunnettu ja sita kautta my6s monien muiden maiden
perustuslakeihin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sisallytetty
periaate. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hakenut johtoa
common law -maiden oikeuskaytannosta itsekriminointisuojaa koskeneissa
ratkaisuissaan. Monilta muiltakin osin, esimerkiksi suullisuuden ja avustajan
kayttoa koskevien yleisten periaatteiden osalta, Euroopan
ihmisoikeussopimus ja sen tulkintakaytanto rakentuvat toisen
maailmansodan lantisten voittajavaltioiden oikeusjarjestelmien fair trial -
ideaalin eika siis mannemaisen prosessiperinteen varaan.

Ajatus siita, etta Suomessa asianajajien "code of conduct” ei voisi olla
vastaava kuin esimerkiksi Yhdistyneessa Kuningaskunnassa ja etta
prosessisaantodjen tulisi itsekriminointisuojan vuoksi tarjota asianajajalle
enemman taktisia mahdollisuuksia asiakkaan edun nimissa kuin common
law -maissa, ei nahdakseni valttamatta ole kestavalla pohjalla.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin (fair trial) olennainen osa on reilu
prosessi, jossa ei tahallaan pyritd hammentamaan ja johtamaan
tuomioistuinta harhaan eika pelata aikaa (play for time).

7.2 Todistelun ilmoittaminen sanktion uhalla

Prosessuaaliset sanktiot jaetaan yleensa kolmeen eri ryhmaan: 1)
uhkasakkoon, 2) asian ratkaisemiseen passiivisen asianosaisen vahingoksi
seka 3) prekluusioon. Kaikki sanktiolajit ovat kaytossa riitaprosessissa.
Uhkasakkoa kaytetaan myos rikosprosessissa, kun asianosainen
velvoitetaan saapumaan oikeuteen. Kahta muuta sanktiota ei toistaiseksi
Suomessa kayteta varsinaisessa rikosprosessissa. Prekluusion
kayttoonottoa olisi kuitenkin edella todetuin tavoin syyta harkita.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 22 §:n mukaan tuomioistuin voi
dispositiivisessa riita-asiassa tarvittaessa kehottaa asianosaista esittamaan
maaraajassa vaatimuksensa, niiden perusteet seka todisteet ja
todistusteemat silla uhalla, ettei han maaraajan jalkeen saa vedota uuteen
vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, jos han ei saata
todennakoiseksi, ettd hanen menettelynsa on johtunut patevasta syysta.
Riita-asioissa tuomioistuimilla on siis mahdollisuus estada asianosaisen
mahdollinen taktikointi kuten esimerkiksi tahallinen viivyttely todisteiden
esittdmisessa.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2010/20100049
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2011/20110046
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120045
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120045
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Juha Lappalainen ja Tuomas Hupli (Siviilijutun kasittely, s. 1003, teoksessa
Frande, Dan toim. Prosessioikeus 2017) ovat tiivistaneet prekluusion
tarkoituksen nain:

"Rehellistd prosessaajaa ei prekluusiolla pida rangaista, mutta taktikoiva
aineiston panttaaminen tulee torjua.”

Prosessuaalisten maaraaikojen ansiosta seka asianosaiset etta
tuomioistuin pystyvat valmistautumaan tarvittavien prosessitoimien
suorittamiseen. Seka asianosaisten etta tuomioistuimen nakdkulmasta
prekluusio tuo prosessiin ennakoitavuutta ja selkeytta.

Saksalainen rikosprosessi lienee todistelun esittamisen suhteen
olennaisesti inkvisitorisempi kuin suomalainen prosessi. Kuten tydryhman
muistiossa on todettu (s. 103), vaikuttaa kuitenkin silta, etta Saksan
rikosprosessilakiin sisaltyy saannds, joka vaikutuksiltaan vastaa
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 22 §:n saannosta. Asian jatkovalmistelussa
olisi syyta huolellisesti selvittad, onko olemassa syita, jotka estaisivat
vastaavan saantelyn kayttéon ottamisen myds Suomessa.

7.3 Rikosasian vastaajan kasitys syytteen teonkuvauksesta ja todistelusta

Kaytannodssa on esiintynyt tilanteita, joissa rikosprosessiin erityisen hyvin
perehtynyt rikoksesta epailty henkil0 on laajassa rikosasiassa pidattaytynyt
kaikesta tapahtumien kommentoinnista ennen kuin han on saanut
karajaoikeuden paakasittelyssa mielestaan riittavan kasityksen siita, mita
nayttoa syyttajilla on kaytossaan. Vasta sen jalkeen, ja osittain vasta
hovioikeudessa, puolustus on esittanyt paikkansa pitamattomia
vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja, jotka on sovitettu syyttajan todistelusta
ilmeneviin tapahtumiin, aikoihin ja paikkoihin tavalla, joka on aiheuttanut
syyttgjille merkittavan lisatutkintojen tarpeen kesken kaynnissa olevan
paakasittelyn.

Syyttajien kaytdssa voi vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa olla
istuntosalista suora linja eraanlaiseen poliisin "back office” -toimintoon,
jonne puolustuksen yllattavien uusien vaitteiden aiheuttamat
lisatutkintapyynnot voidaan reaaliaikaisesti paakasittelysta ohjata.
Tavanomaisissa asioissa nopeisiin lisatutkintoihin ei ole kaytdssa
resursseja eika paakasittelyn keskeyttamiseen tai lykkadamiseenkaan
valttamatta ole kaytannon mahdollisuuksia.

Rikosprosessia kuvataan joskus vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen
kamppailuksi. Syyttajan esittaman tapahtumainkulun paikkansa pitavyytta
pyritdan yleensa kontrolloimaan sitomalla vaitetyt tapahtumat todistelun
avulla aikaan ja paikkaan seka muihin tiedossa oleviin tapahtumiin.
Rikosjutuissa keskeista nayttda ovat nykyisin usein teletiedot, jotka
osoittavat liittyman sijainnin ja yhteydenpidon muihin liittymiin.
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Vastaavasti kuitenkin puolustus voi pyrkia esittamaan sijaintitiedoille ja
yhteydenpidolle muun kuin rikoksiin viittaavan, usein yllattavankin,
selityksen. Selitys voidaan nykyisin esittaa vasta karajaoikeuden
paakasittelyssa tai hovioikeudessa ja sen paikkansa pitavyyden kontrollointi
saattaa edellyttaa syyttajilta laajamittaisia uusia selvityksia. Kaytannossa
kysymys voi olla esimerkiksi tietyn teletiedoista ilmenevan yhteydenpidon,
sijaintitietojen, matkojen tai metsaretkien vaitetysta yhteydesta
huumausaineiden levitykseen.

Edella kuvattujen tilanteiden valttamiseksi olisi tarkeaa, etta asian
jatkovalmistelussa selvitettaisiin mahdollisuuksia sisallyttaa
oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin saannds, joka sisalloltaan
vastaisi riita-asioissa sovellettavaa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 22 §:n
saannosta.

Tyoryhman muistiossa esitetyt epailykset (s. 109) siita, etta
prekluusiosaannos voisi aiheuttaa merkittavan ristiriidan avustajan ja
paamiehen valilla, saattavat olla perusteltuja tilanteissa, joissa nimenomaan
vastaaja itse haluaa viivytella ja sotkea asiaa. Mikali kuitenkin asianajajat ja
muut avustajat osaltaan sitoutuvat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
pelisaantoihin, tallaisen ristiriidan valttamisen ei pitaisi olla peruste
uudistuksen vastustamiselle.

Tyéryhman muistiossa on todettu (s. 109), ettd "ehdotus edellyttaisi
periaatteellisesti merkittavaa muutosta oikeudenkayntiavustajia koskevaan
lainsdadantdon ja tapaohjeistukseen”. limeisesti kirjauksen taustalla on
ajatus siita, etta asianajajan ja muun oikeusavustajan tehtavana nykyisin
olisi ilman rajoitteita ajaa paamiehen etua — siis ilmeisesti tarvittaessa myos
sotkemis- ja viivytystaktiikkaa hyvaksi kayttaen. Taman ajattelutavan
perusteltu oikeudellinen haastaminen kansainvalisen vertailun ja
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannonkin valossa olisi asian
jatkovalmistelussa tarkeaa.

Jatkovalmistelussa olisi syyta analysoida tarkemmin myds muistiossa
mainittua (s. 109) usein kaytettya iskulauseenomaista toteamusta siita, etta
"oikeudenkayntiavustajat eivat ole tuomioistuimen jatke” seka tarkastella
kriittisesti epailysta siita, etta prekluusiosaantely voisi vaarantaa
asianajajakunnan riippumattomuuden ja itsenaisyyden.

Se, etta kaikki oikeudenkaynnin ammattimaiset osapuolet noudattavat niita
pelisdantoja, joita asian asianmukainen ja viivytykseton kasittely edellyttaa,
ei nahdakseni tee kenestakaan tuomioistuimen jatketta. Yhteisten ja
yhtalaisten pelisaantéjen noudattaminen ei mydskaan mielestani
vaarantaisi asianajajakunnan riippumattomuutta tai itsenaisyytta.
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7.4 Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 2 §:n mukaan
vastaaja voi joutua korvaamaan kustannukset, jotka han on aiheuttanut
jaamalla pois tuomioistuimesta tai jattamalla noudattamatta tuomioistuimen
antamia maarayksia taikka jos han on muuten velvollisuuden vastaisella
menettelyllaan tahallisesti tai huolimattomuudesta pitkittanyt kasittelya ja
siten aiheuttanut valtiolle taikka toiselle asianosaiselle kustannuksia.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 9 luvun 3 §:n mukaan
vastaajan edustaja, asiamies tai avustaja, joka 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla
tahallisesti tai huolimattomuudesta on aiheuttanut valtiolle tai toiselle
asianosaiselle oikeudenkayntikuluja, voidaan velvoittaa sen jalkeen, kun
hanelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi, yhteisvastuullisesti vastaajan
kanssa korvaamaan kyseiset kulut.

Edella mainittuja sdannoksia sovelletaan vain harvoin. Niiden voimassaolo
kuitenkin osoittaa, ettei lainsaataja ole lIahtenyt siita, etta rikosprosessissa
olisi padmiehen edun nimissa sallittua turvautua myos viivytys- ja
sotkemistaktiikkaan ilman vaaraa joutua vastaamaan siita aiheutuvista
ylimaaraisista kuluista. Kuluvastuuta koskevan saantelyn ei myodskaan ole
katsottu vaarantavan itsekriminointisuojaa tai asianajajakunnan itsenaista ja
riippumatonta asemaa.

Edella mainittujen kulusdanndsten soveltamisedellytykset tdsmentyisivat,
mikali rikosasian vastaajatkin sitoutettaisiin nykyista tdsmallisemmin ja
selvemmin edella kasiteltyihin maaraaikoihin ja muuhun prosessin
vaiheistukseen. Muutoksia lainsaadantoon ei kulusdanndsten osalta siina
tapauksessa valttamatta tarvittaisi.

7.5 Paakasittelyn ulkopuolella ennakollisesti tapahtuva todistajan tai asianosaisen kuuleminen

Rikosoikeudenkaynneissa, erityisesti huumausainerikosjutuissa, kasitellaan
jatkuvasti esitutkintakertomusten muuttamiseen liittyvia kysymyksia.
Tyypillisesti kysymys on esitutkinnassa annettujen tunnustusten
peruuttamisesta paakasittelyssa (esim. KKO 2000:35, 2012:45 ja 2013:25).
Usein vastaajat vetoavat vaarinymmarryksiin, painostukseen, uhkailuun,
avustajan poissaoloon tai tulkkausvirheisiin. Esitutkintakertomuksen
sisaltoon ja kuulusteluolosuhteisiin liittyvien vaitteiden kasittelyyn kaytetaan
huomattavia maaria asianosaisten ja tuomioistuinten aikaa ja energiaa
paivittain eri oikeusasteissa. Lahes kaikki ongelmat voitaisiin kuitenkin
valttaa silla, etta kuulustelut videoitaisiin. Esitutkintaviranomaisen toimesta
tapahtuvaa kuulustelujen tallentamistakin parempi nayttdarvo kuitenkin
saavutettaisiin, jos kertomukset videoitaisiin tuomarin edessa
karajaoikeudessa jo ennen paakasittelya. Asia on rikosprosessien
tehostamisen kannalta ensiarvoisen tarkea.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2000/20000035
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2012/20120045
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2013/20130025
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Pyrkimykset siihen, etta rikoksesta epaillyt ja muut rikosprosessissa
todistelutarkoituksessa kuultavat henkil6t voisivat jo aikaisessa vaiheessa
prosessia antaa kertomuksensa kontrolloiduissa olosuhteissa oikeudessa,
ovat jo ihmisen muistin toiminnankin kannalta kannatettavia. Tavoitetta
saada luotettavaa nayttdéa edistettaisiin, kun lausumat annettaisiin ajallisesti
lahempana tapahtunutta tekoa. Samalla voitaisiin lyhentaa
tutkintavankeusaikoja ja vahentaa yhteydenpitorajoitusten kayttoa erityisesti
huumausainerikosasioissa.

Koska hovioikeusmenettelyn uudistaminen todistelun vastaanottamisen
osalta on jo joka tapauksessa johtamassa siihen, etta karajaoikeuksien
istuntosalit lahivuosina varustetaan videotallennukseen tarvittavilla laitteilla,
uudistuksen toteuttamiseen ei liittyisi teknisia ongelmia.

Ruotsin oikeudenkaymiskaareen on lisatty uusi sdannds, joka antaa
mahdollisuuden ottaa vastaan todistelua oikeudessa jo esitutkintavaiheessa
tai joka tapauksessa ennen paakasittelya (RB 23 kap. 15 §). Tuomioistuin
voi tutkinnanjohtajan tai epaillyn pyynnosta ottaa vastaan tallaista
todistelua, jos se katsotaan sopivaksi. Todisteen vastaanottamisen
tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon tutkinnan
laajuus, rikoksen laatu, todisteen vastaanottamisen merkitys ja muut
olosuhteet.

Ruotsissa kaytdssa olevaan menettelyyn sisaltyy myos kanssaepailtyjen
paikallaoloon ja kyselyoikeuden toteuttamiseen liittyvaa saantelya (RB 23
kap. 15 b §). Pidan tarkeana, ettei mahdollisuus kuulla esimerkiksi
torkeasta huumausainerikoksesta epailtya oikeudessa jo ennen esitutkintaa
johtaisi vastaaviin kanssavastaajien kyselyoikeutta koskeneisiin
ongelmatilanteisiin kuin vanhan rikosprosessin aikana. Ennen korkeimman
oikeuden ratkaisua KKO 1991:84 oli nimittdin tavanomaista, etta syytetyn
kiistettya huumausainerikosta koskevan syytteen nayttona esitettiin
huumausainerikoksista samassa jutussa aikaisemmin tuomittujen
henkildiden esitutkinnassa antamia ja oikeudessa toistamia kertomuksia.
Yleensa tallaiset kertomukset hyvaksyttiin naytoksi syyllisyydesta
varaamatta syytetylle tilaisuutta kuulustella kertomusten antajia. Edella
mainittu prejudikaatti kuitenkin aiheellisesti muutti tdman pitkaan jatkuneen
kaytannon.

8 Karajaoikeuden kokoonpanoja koskevat kehittamisehdotukset
8.1Yhden tuomarin kokoonpanon paatdsvallan laajentaminen

Valtaosa rikosasioista kasitellaan nykyisin yhden tuomarin kokoonpanossa.
Rikosasiassa karajaoikeus on paatdsvaltainen, kun siina on yksin
puheenjohtaja, jos mistaan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta
ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintdan nelja vuotta. Yhden
tuomarin paatdsvalta on siis rikosasioissa jo nykyiselldaan hyvin laaja.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/#K23
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/#K23
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/#K23
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1991/19910084
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Tyéryhma on muistiossaan suhtautunut (s. 116 ja 117) myoOnteisesti siihen,
ettd yhden tuomarin kokoonpanon paatosvaltaa laajennettaisiin siten, etta
rikosasia voitaisiin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessa
tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enemman kuin nelja mutta enintaan
kuusi vuotta vankeutta. Tyéryhma on perustellut ehdotustaan silla, etta
asianmukaista kokoonpanoa tulee tarkastella asian laadun ja laajuuden
nakokulmasta eika pelkastaan enimmaisrangaistuksen kannalta.
Ehdotuksella saatava likkumavara mahdollistaisi karajaoikeuksille
laajemman harkintavallan maarittaa tarkoituksenmukainen kokoonpano
kunkin asian kasittelyyn.

Tyoryhman muistiossa esitetty ehdotus vaikuttaa sindnsa perustellulta.
Toistan tassa yhteydessa kuitenkin sen, minka totesin jo 10.3.2016
antamassani lausunnossa EOAK/2774/2016 oikeusprosessien
keventamista kasitelleessa arviomuistiosta ja 25.8.2017 antamassani
lausunnossa EOAK/4283/2017 oikeusprosessien keventamista kasitelleen
tyoryhman mietinnosta:

"En kannata yhden tuomarin kokoonpanon kayttéalan laajennusta.
Painvastoin karajaoikeuksien mahdollisuuksia kayttaa laajempia
ammattituomarikokoonpanoja tulisi merkittavasti lisata.
Oikeusturvajarjestelmidmme on viime vuosina heikennetty paitsi
suoranaisten resurssileikkausten muodossa, my0ds epatoivottavilla
jarjestelmamuutoksilla (muun muassa jatkokasittelylupajarjestelman
laajennuksella ilman vastaavaa karajaoikeusresurssien lisdamista,
tuomioistuinmaksujen korotuksella ja luomalla syyteneuvottelujarjestelma).
Yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalan laajentaminen merkitsisi edelleen
yhta askelta oikeusturvan tason heikentdmisessa.”

Olen kuitenkin periaatteessa samaa mielta tydryhman kanssa siita, etta
tuomioistuinten kokoonpanoja rikosasioissa tulee tarkastella pikemminkin
asian laadun ja laajuuden nakodkulmasta kuin pelkastaan
enimmaisrangaistuksen kannalta. Kadytannéssa ongelmana kuitenkin on se,
etteivat karajaoikeuksien resurssit riitd kolmen ammattituomarin
kokoonpanon kayttamiseen niin usein kuin se olisi tarpeen.

Jarjestelmaa tulisi kehittaa siihen suuntaan, etta prosessin painopiste olisi
nykyista selvemmin karajaoikeudessa. Tama puolestaan edellyttaisi niin
laadukasta tuomitsemistoimintaa karajaoikeustasolla, etta
muutoksenhakuun ei olisi todellista tarvetta. Kollegio kykenee
laadukkaampaan tuomitsemistoimintaan kuin yksi tuomari - eihan
ylemmissa tuomioistuimissa muuten olisi kolmen tai viiden tuomarin
peruskokoonpanoja.

Tuomioistuinkollegio on tunnetusti parhaimmillaan, kun sen jasenina on
erilaisia viisaita tuomareita. Kun kokoonpanon jasenet lahestyvat asiaa
hiukan eri nakdkulmista, jutun naytto- ja oikeuskysymykset tulevat yhden
tuomarin tarkastelua kattavammin ja monipuolisemmin arvioiduiksi.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4283/2017
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Tama heijastuu ratkaisun perusteluihin silloinkin, kun tuomarit ovat asian
lopputuloksesta samaa mielta. Huolellisesti punnitut "pro et contra” —
tyyppiset perustelut syntyvat kollegiossa luonnollisemmin kuin yksin
toimiessa. Hyvat perustelut vahentavat muutoksenhaun tarvetta.

Monijasenisen kokoonpanon kayttaminen edistaa varsinkin laajoissa
jutuissa kaytannon tydn sujuvuutta ja kasittelyn nopeutta. Kirjoitus- ja
valmisteluvastuita voidaan jakaa eivatka kaikki tyot kasaannu yhdelle
tuomarille. Tyonjako paakasittelyssa mahdollistaa sen, etta
puheenjohtajana toimiva tuomari voi tarkemmin keskittya prosessin
johtamiseen, mika saattaa osaltaan johtaa siihen, etta prosessissa
keskitytaan tavanomaista tarkemmin olennaiseen.

Perustellut erimielisyydet ja adnestykset ovat osoitus kollegion tarkoituksen
toteutumisesta. Tydéryhman esiin nostamassa kahden tuomarin
kokoonpanossa aanestys esimerkiksi syyllisyyskysymyksesta tai
rangaistuksen ehdottomuudesta ei kuitenkaan valttamatta nayta hyvalta.
Jutun lopputuloksen maaraytyminen tuntuu tasapelitilanteessa liian
taparalta ja sattumanvaraiselta. Aanten mennessé tasan rikosasiassa
voittaa aina vastaajalle lievempi mielipide. Suurempien kollegioiden
kiperatkin aanestystulokset on helpompi hyvaksya kuin kaksijasenisen
kokoonpanon 1-1-tilanteet, joissa toinen kuitenkin voittaa.

Korkeimman oikeuden valituslupakokoonpanoissa kaksijasenisyys toimii
hyvin sen vuoksi, etta erimielisyyden ilmetessa asia lykataan
jatkoesittelyyn, jonne arvotaan mukaan kolmas jasen. Kaksijaseninen
jaosto ratkaisee asian vain, jos se on yksimielinen. Karajaoikeudessa
tallaista menettelytapavaihtoehtoa ei kdytanndssa ole, koska vahvennettua
kokoonpanoa vaativat asiat kasitellaan yleensa paakasittelyssa. Kolmatta
jasenta ei erimielisyyden ilmetessa voida enaa ratkaisuneuvottelujen
alettua kutsua mukaan, koska han ei ole ollut mukana paakasittelyssa.

Edella kerrotuista syista katson, toisin kuin tyéryhma (s. 117), etta
kaksijaseninen kokoonpano ei yleensa ole soveltuva kokoonpanovaihtoehto
karajaoikeudessa kasiteltaviin laajoihin ja vaativiin rikosjuttuihin. Juuri
vaativissa jutuissa joudutaan usein aanestamaan. Perinteinen kolmen
ammattituomarin kokoonpano soveltuu naihin tilanteisiin parhaiten.

8.2 Lautamiesjarjestelman tarpeellisuus

Olen aikaisemmissa lausunnoissani katsonut, etta lautamiesjarjestelman
kehittaminen tai siitd luopuminen olisi yksi merkittava elementti
oikeusprosessien keventamisessa. Toisaalta viime vuosina
kokoonpanosaanndkset ovat muuttuneet niin, etta lautamieskokoonpanojen
osuus ratkaistujen rikosoikeudellisten juttujen kaikista
ratkaisukokoonpanoista on laskenut noin neljaan prosenttiin.
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Lautamiesjarjestelman tarpeellisuus voidaan hyvin perustein
kyseenalaistaa. Lautamiehet ovat maallikkotuomareita, joiden
tuomioistuinten ratkaisutoimintaan osallistumisen keskeisena
yhteiskunnallisena perusteena ja tavoitteena on pidetty (HE 7/2016 vp, s.
129) sita, etta he

a) edustavat kansan oikeustajua,
b) valvovat oikeudenkayttoa karajaoikeuksissa ja
c) varmistavat oikeudenkayton julkisuuden.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polonen on lautamiesten valintatapaa
koskevassa 20.3.2023 antamassaan lausunnossa EOAK/1609/2023
todennut mainittujen tavoitteiden toteutumisesta seuraavaa:

"Kansan oikeustaju saattaa esimerkiksi ymparistdonsuojeluun,
maahanmuuttoon tai huumausaineiden kayttoon liittyvissad kysymyksissa
vaihdella suuresti. Kahden lautamiehen sattumanvarainen valikoituminen
yksittaisen jutun ratkaisukokoonpanoon ei nain ollen voine valittda koko
kansan oikeustajun ohjaavaa vaikutusta ammattituomarin
ratkaisutoimintaan.

Kansan oikeustajusta puhutaan yleensa rikoksiin liittyvissa asiayhteyksissa
ja usein vaitetaan esimerkiksi, ettei yleinen rangaistuskaytanto vastaa
kansan oikeustajua. Kansan oikeustajua pyrittiin selvittamaan 2017
Helsingin yliopiston oikeusministerion toimeksiannosta tekemassa
tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan kansalaisten kasitykset sopivasta
rangaistustasosta vaihtelivat huomattavasti. Kun tutkimukseen sisaltyneissa
kuvitelluissa rikostapauksissa annettuja rangaistuksia vertailtiin, huomattiin,
ettd kansalaisten antamissa rangaistuksissa oli huomattavaa hajontaa.
Esimerkiksi sukupuoliyhteydesta lapsen kanssa osa tutkimukseen
osallistuneista kansalaisista jatti rangaistuksen kokonaan tuomitsematta ja
osa antoi teosta ehdotonta vankeutta. Ajatus vaeston yleisesta
oikeustajusta osoittautui tutkimuksessa kaiken kaikkiaan varsin
ongelmalliseksi.

Ajatus siita, etta kunnanvaltuuston puolueiden listoilta lautamiehiksi
valitsemat henkilot, jotka kdytanndssa ovat itsekin olleet useimmiten
ehdokkaina kunnallisvaaleissa, mutta jaaneet valitsematta valtuustoon,
valvoisivat oikeudenkayttéa karajaoikeudessa, on ajatuksena ja
lautamiesjarjestelman perustavoitteena vaikeasti sovitettavissa modernin
oikeusvaltion perusrakenteisiin. Tama valvontafunktio samoin kuin
argumentti lautamiesten positiivisesta merkityksesta oikeudenhoidon
legitimiteettiin menettavat ylipaataan merkityksensa koko lailla taysin sita
kautta, etta lautamiehia kaytetadan karajaoikeuksissa vain osassa asioista,
eika lainkaan ylemmissa oikeusasteissa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_7+2016.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1609/2023
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On niin ikdan epaselvaa, miten lautamiesten osallistuminen karajaoikeuden
ratkaisukokoonpanoon edistaisi oikeudenkayntien julkisuutta. Lautamiehet
eivat saa kertoa salaisten paatdsneuvotteluiden sisallosta kenellekaan eika
oikeudenkayntien julkisuus voine merkittavasti lisdantya silla, etta
lautamiehet kertovat julkisen oikeudenkaynnin tapahtumista mahdollisesti
[&hipiirilleen.”

Apulaisoikeusasiamies POlosen lausunnosta ilmenevista syista
lautamiesjarjestelmasta voitaisiin kokonaan luopua. Vaikka poliittiset syyt
(askettain hyvaksytty hallitusohjelma) estaisivat lautamiesjarjestelmasta
luopumisen, lautamiesten valintatapa olisi joka tapauksessa uudistettava.
Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksissa on vuodesta 2015
lukien jaksossa "Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa”
kasitelty kunkin toimintavuoden kymmenta keskeisinta perus- ja
ihmisoikeusongelmaa. Lautamiesten nimitysmenettely on mainittu
keskeisten ongelmien listalla (tuomioistuinten rakenteellisen
riippumattomuuden puutteet) joka vuosi.

9 Kehittamisehdotukset korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja koskevista
menettelyista

9.1 Ennakkopaatdskysymysmenettely

Tyoryhma on pitanyt tarpeellisena (s. 123) selvittaa menettelya, jossa
karaja- tai hovioikeus voisi siirtaa kasiteltavanaan olevassa asiassa
iimenevan ennakkopaatoskysymyksen korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi. Korkein oikeus arvioisi, onko laintulkintaohjeen antaminen
tarkeaa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa.
Saatuaan korkeimman oikeuden kannanoton laintulkintakysymykseen,
karaja- tai hovioikeus jatkaisi asian kasittelya sen pohjalta. Menettely voisi
olla samantapainen kaytanndiltaan kuin esimerkiksi ennakkoratkaisupyyntd
Euroopan unionin tuomioistuimelle.

Pidan tyéryhman ehdotusta tarkeana. Esimerkiksi Anom-tyyppisessa’
asiakokonaisuudessa olisi oikeuskaytannon yhtenaisyyden turvaamiseksi
ollut tarkeaa saada todisteiden hyddynnettavyytta koskeva korkeimman
oikeuden ratkaisu jo huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa kuin ratkaisu
KKO 2023:14 saatiin. Juttuja, joissa Yhdysvalloista saatuja todisteita on
pyritty hydédyntamaan, on edelleen vireilla useissa tuomioistuimissa ja
todisteiden hyddynnettavyydesta on ainakin karajaoikeustasolla annettu
keskenaan ristiriitaisia ratkaisuja.

" Yhdysvaltain liittovaltion poliisi (FBI) oli yhdessa Australian liittovaltion poliisin kanssa perustamassaan
peiteoperaatiossa rakentanut Anom-nimisen viestintaalustan, jota saattoi kayttaa erityisilla puhelimilla. Anom-
puhelimia oli levitetty henkilGille, joilla oletettiin olevan yhteyksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Puhelimilla
kaytavan viestiliikenteen oli vaitetty olevan taysin salattua, vaikka tosiasiassa viestit tallentuivat FBI:n
hallinnoimalle palvelimelle. FBI luovutti viesteja myds Suomeen. Suomen keskusrikospoliisi (KRP) oli saanut
tietoa sellaisista viesteista, joissa oli arvioitu olevan jokin yhteys Suomeen. Poliisi oli kayttanyt tietoja
esitutkintojen suuntaamiseksi ja mydhemmin esitutkinnoissa rikosten selvittamiseksi.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2023/20230014
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Korkein oikeus on 21.6.2023 tehnyt valtioneuvostolle esityksen (KKO-
HD/925/2023) ennakkopaatoskysymys- ja hyppyvalituslupamenettelysta.
Esitys tarjoaa hyvan lahtokohdan asian jatkovalmistelulle.

9.2 Ns. hyppyvalituslupamenettely

Tyéryhma on ehdottanut (s. 124) sen arvioimista, olisiko korkeimman
oikeuden roolia ennakkoratkaisujen antajana mahdollista vahvistaa
saatamalla niin sanotusta hyppyvalituslupamenettelysta. Jos asiassa, jossa
hovioikeus ei ole myontanyt jatkokasittelylupaa, ilmenisi
ennakkopaatéskysymys, korkein oikeus voisi hyppyvalitusmenettelyssa
myontaa valitusluvan ja ratkaista suoraan ennakkopaatdéskysymyksen.
Toisin sanoen, jos korkein oikeus katsoisi, etta hovioikeus on jattanyt
jatkokasittelyluvan perusteetta myontamatta, se ei automaattisesti
palauttaisikaan juttua hovioikeuteen uudelleen kasiteltavaksi vaan voisi
ratkaista paaasian suoraan itse. Menettelytapa on ollut kaytdssa Ruotsin
korkeimmassa oikeudessa vuodesta 2016 lahtien.

Pidan myos tata tyoryhman ehdotusta kannatettavana. Sen sijaan, etta
muutoksenhakija saisi asiansa palautetuksi korkeimmasta oikeudesta
hovioikeuteen ja ratkaistuksi hovioikeudessa, han saisi paaasiaratkaisun
suoraan korkeimmasta oikeudesta. Jarjestelma periaatteessa vahentaisi
tarjolla olevia muutoksenhakumahdollisuuksia, mutta kaytannossa
asianosaiset tuskin nakisivat tata negatiivisena seikkana nykyiseen
tilanteeseen verrattuna.

Eraista jatkokasittelyluvan mydntamista koskevista korkeimman oikeuden
ratkaisuista on havaittavissa taipumusta perustella asiaa hiukan enemman
kuin pelkan lupaharkinnan kannalta ehka olisi ollut tarpeen. Esimerkiksi
tuoreessa ratkaisussa KKO 2023:43 on otettu kantaa siihen, etta "arvioinnin
lahtdkohdaksi on hyvaksyttavan vastikkeen asemesta otettava kohtuulliset
elinkustannukset”. Mikali kysymys olisi ollut hyppyvalitusmenettelysta,
ratkaisun perustelut olisivat todennakdisesti keskeisilta osin olleet samat
kuin nytkin, mutta korkein oikeus olisi voinut myds itse "oikeasti” ratkaista
asian palauttamatta sita hovioikeuteen.

10 Digitalisaatiota ja sahkoisia menetelmia koskevat kehittamisehdotukset
10.1 Syyttajalle ja esitutkintaviranomaiselle yhteinen sahkoinen tydskentelyalusta

Yhteista tyoskentelyalustaa on pidetty esitutkintayhteistyon toimivuutta
selvittaneessa tutkimushankkeessa keskeisena kehityskohteena vaativissa
ja laajoissa rikosasioissa. Yhteisen tyoskentelyalustan tarpeellisuutta
epailematta suhtaudun kuitenkin varauksellisesti siihen, etta merkittava osa
esitutkinnan aikaiseen yhteistyohon liittyvista ongelmista ja viiveista
voitaisiin poistaa antamalla syyttajalle reaaliaikaisesti paasy kaikkeen
esitutkintaviranomaisen hallussa olevaan sahkdiseen materiaaliin. Ratkaisu
mahdollisiin esitutkintayhteistydn ongelmiin ei liene nain yksinkertainen.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/lausunnot/esityslainsaadantotoimeenryhtymisesta.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/lausunnot/esityslainsaadantotoimeenryhtymisesta.html
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2023/20230043
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Vaikka syyttajalla ja esitutkintaviranomaisella olisi kaytéssaan yhteinen
sahkoinen tyoskentelyalusta, syyttajalla ei ole kaytanndssa valttamatta
aikaa kayda laajaa esitutkintamateriaalia 1api ilman esitutkintaviranomaisen
laatimia nopeasti omaksuttavia tiivistelmia, yhteenvetoja, johdantoja ja
taulukoita. Esitutkintaviranomaisen laatiman hyvin valmistellun materiaalin
lapikdyminen yhteisissa esitutkintapalavereissa mahdollistaa
molemminpuolisen ajatustenvaihdon, kysymykset, linjaukset ja ylipaatansa
kaiken sen, mista esitutkintayhteistyossa tulisi olla kysymys. Yhteinen
tekninen alusta voi edistaa asiaa, mutta kysymys on paljon muustakin.

10.2 Sahkoinen asiointi esitutkinnassa: sahkoinen vahvistus rikosilmoituksesta
asianomistajalle, esitutkintapaatds asianosaisille myos sahkdisesti ja asianosaisen
kuuleminen esitutkinnassa sahkoisesti

Pidan tyéryhman katsomin tavoin (s. 130) perusteltuna, etta
esitutkintalaissa saadettaisiin selvasti esitutkintaviranomaisille annetusta
mahdollisuudesta tiedoksiantojen, ilmoitusten ja paatdosten antamiseen joko
kirjallisesti tai sahkoisesti. Tavoitteena tulisi olla, etta tiedoksiannoissa
kaytettaisiin paasaantoisesti Suomi.fi-palvelua tai suojattua sahkopostia ja
kirjepostia vain tapauksissa, jossa sahkoinen vaihtoehto ei ole kaytdssa.

10.3 Kuulustelun tallentaminen ja aanitallenteiden kayton lisaaminen

Rikosprosesseissa, erityisesti huumausainerikosjutuissa, kasitellaan
jatkuvasti esitutkintakertomusten peruuttamiseen ja muuttamiseen liittyvia
kysymyksia. Usein vastaajat vetoavat vaarinymmarryksiin, painostukseen
tai tulkkausvirheisiin kuulusteluissa. Esitutkintakertomuksen sisaltéon ja
kuulusteluolosuhteisiin liittyvien vaitteiden kasittelyyn kaytetaan
huomattavia maaria asianosaisten ja tuomioistuinten aikaa ja energiaa
kaikissa oikeusasteissa. Lahes kaikki kertomusten muuttamiseen liittyvat
ongelmat voitaisiin kuitenkin ennakolta valttaa silla, etta kuulustelut
videoitaisiin tai ainakin aanitettaisiin. Aihe on rikosprosessien tehostamisen
kannalta tarkea.

Pidan jokseenkin hammastyttavana, ettei kuulusteluja nykyisin kdytannossa
videoida kuin hyvin harvoin, vaikka saanndkset jo nyt antaisivat videointiin
mahdollisuuden. Edes torkeitd huumausainerikoksia koskevissa jutuissa,
joissa epaillyt esitutkinnassa tunnustavat vakavia rikoksia ja "puhuvat
tekijakumppaneidensa paalle”, kuulusteluja ei jostain syysta yleensa
tallenneta. Kysymys ei voine olla pelkastaan teknisten mahdollisuuksien
puutteesta.

Kansainvaliset esimerkit osoittavat, etta muutaman euron maksanut
kuulusteluhuoneen pdydalle asetettava teline ja alypuhelin riittavat
tarvittaessa "tallennuskalustoksi”. Tavanomaisen alypuhelimen tekniset
ominaisuudet riittavat hyvin kuulustelun tallentamiseen. Kuten tyoryhman
muistiossa on todettu, myds pelkka aanen tallentaminen olisi
nykytilanteeseen verrattuna huomattava parannus.
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Kuulustelujen tallentaminen saattaisi valillisesti edistaa myds tarpeellista
kuulustelukulttuurin muutosta siihen suuntaan, ettei kuulusteltavien kanssa
enaa kaytaisi poytakirjan ulkopuolella epavirallisia keskusteluja tutkittavana
oleviin tapahtumiin liittyen. llman avustajaa tapahtuvan epavirallisen off the
record -jutustelun traditio, jota esimerkiksi Yhdistyneessa
Kuningaskunnassa pidettaisiin mahdottomana ajatuksena, on omiaan
aiheuttamaan rikosprosesseissa perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvia ongelmia
(Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 11.5.2023 asiassa
47834/19 antama ratkaisu Lalik v. Puola).

10.4 Rikosprosessiketjun viranomaisten jarjestelmien tarkastelu ja kehittaminen

Tietojarjestelmien toimivuuden merkitysta lainkayttotoiminnassa ei voida
korostaa liikaa. Tietojarjestelmiin sisallytettavalla automaattisella
tarkastuslaskennalla ja muilla automaattisilla varmistuksilla voitaisiin lisata
oikeusvarmuutta ja vapauttaa tuomarin tydkapasiteettia rutiininomaisista
"kollauksista” vaikkapa tuomion jasentyneeseen perustelemiseen.

Erityisesti valtioneuvoston oikeuskanslerin suorittamassa
laillisuusvalvonnassa kiinnitetaan usein huomiota syyteoikeuden
vanhentumista koskeneisiin ja muihin automaattisen tietojenkasittelyn
avulla helposti valtettavissa olleisiin huolimattomuusvirheisiin tuomarin
tyossa. Oikeuskanslerinviraston kaytannon mukaan tallaiset virheet johtavat
virkarikossyytteeseen tai huomautukseen (ks. esim. apulaisoikeuskanslerin
sijaisen 19.5.2023 antama ratkaisu OKV/1892/30/2022). My&s korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:78 joutunut ottamaan kantaa tallaiseen
virheeseen.

Sen tarkistaminen, ettei syyteoikeus ole vanhentunut, on yleensa
yksinkertainen toimenpide, joka perustuu kahteen paivamaaraan (rikoksen
tekoaika ja haasteen tiedoksiantopaiva) ja niiden valilla kuluneeseen aikaan
(syyteoikeuden vanhentumisaika) eli kolmeen huomioon otettavaan
seikkaan. Tarpeettomilta oikeusturvaa vaarantavilta virheilta valtyttaisiin,
mikali syyteoikeuden voimassaolo tarkastettaisiin mainittujen paivamaarien
ja valitun rikosnimikkeen perusteella tietojarjestelmassa automaattisesti.
Tuomareiden rankaiseminen huolimattomuusvirheista ei yleensa edista
kansalaisten luottamusta oikeudenhoitoon, kun kysymys on tehtavista,
joiden oikeellisuuden yleensa vastaavissa asiayhteyksissa muualla
varmistaa tietojarjestelma.

Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan AlIPA-jarjestelmaan oli
kaavailtu toimintoa, joka suorittaisi edella kuvatun vanhentumistarkastuksen
automaattisesti. Kustannussyista toiminnosta jouduttiin kuitenkin
luopumaan eika sita siis ole saatu ainakaan AIPA-jarjestelman
ensimmaisiin kayttoonottoversioihin.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162802/julkaistu_ratkaisu_karajaoikeuden_ja_hovioikeuden_menettely_vanhentunut_rikos_OKV_1892_30_2022.pdf/723ee5e3-5558-8946-284f-cde190162a7c/julkaistu_ratkaisu_karajaoikeuden_ja_hovioikeuden_menettely_vanhentunut_rikos_OKV_1892_30_2022.pdf?t=1684842695453
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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Vaistyvassa 1990-luvulla kayttéon otetussa Sakari-jarjestelmassa on
syyteharkintavaiheessa kaytdssa automaattinen toiminto, joka Patjasta
siirtyvan tekoajan ja rikosnimikkeen perusteella ilmoittaa syyttajalle
kyseisen rikoksen syyteoikeuden vanhentumisajan. Kehitys nayttaa siis
tietojarjestelmien osalta etenevan saastosyista suuntaan, joka ei edista
rikosprosessien sujuvoittamista.

11 Ehdotusten vaikutukset

11.1 Lausunnonantajien mahdolliset huomiot ehdotusten taloudellisista tai muista huomioon
otettavista vaikutuksista organisaation toimintaan

Tilanteessa, jossa laissa asetettua tilausta ei annettujen resurssien
puitteissa voida tayttaa, on yleensa joko lisattava resursseja tai
pienennettava tilausta lakeja muuttamalla. Kaytettavissa olleet
oikeudenhoidon resurssit eivat Suomessa ole enaa moniin vuosiin
vastanneet 1990-luvulla sdadetyssa prosessilainsadadanndssa asetettua
tilausta, joten lainsaatajan on ollut pakko saataa lakeihin helpotuksia ja
oikoteita kuten kirjallinen rikosprosessi karajaoikeudessa,
jatkokasittelylupajarjestelma hovioikeuksissa, syyteneuvottelun kayttéonotto
ja hallinnollisen sakkomenettelyn laajentaminen. Nyt kysymyksessa olevat
tyoryhman kaavailemat muutokset edustavat samaa jatkumoa.

Rikosprosessin sujuvuudessa on kysymys rikosoikeudenhoidon toiminnan
tuottavuudesta. Sujuvuudesta ja tuottavuudesta puhuttaessa olisi tarkeaa
pohtia my0s sita, kannattaako esimerkiksi tuomareilla ja syyttjilla teettaa
toita, joista ennen huolehtivat sihteerit. Tuomioistuin- ja syyttajalaitoksen
avustavan henkiloston kuten karajasihteerien ja syyttajansihteerien maara
ja heidan tydnsa merkitys on ratkaisutoiminnan tuottavuuden kannalta
olennainen asia. Apulaisoikeusasiamies Pasi Pdlénen on tuomareiden
koulutuksen kehittamista koskeneessa 8.6.2021 antamassaan lausunnossa
EOAK/2659/2021 todennut tahan liittyen seuraavaa:

"Tuomioistuimen toiminnan tuloksellisuuden kannalta esittelijamaaran
vahentaminen ei valttamatta ole yksiselitteisen hyva asia. Jos organisaation
tarkoituksena on pyrkia tehokkuuteen ja korkeaan laatuun, lahdetaan
yleensa siita, etta pisimmalle koulutettuja, kokeneita ja parhaiten palkattuja
asiantuntijoita kaytetaan vain niihin tehtaviin, joissa heidan ammattitaitoaan
eniten tarvitaan. Valmistelevat toimenpiteet ja rutiiniluonteiset tehtavat
annetaan kokemattomille ja pienempaa palkkaa saaville tyontekijoille.

Esimerkiksi sairaalaymparistdssa edella todettu tarkoittaa yleensa sita, etta
huippukirurgi hoitaa vain vaativimpia operaatioita. Pitkalle koulutetulla
laakarilla ei yleensakaan teeteta mitaan sellaista, minka sairaanhoitaja voi
tehda. Sairaanhoitaja ei puolestaan tee mitaan sellaista, minka lahihoitaja
voi tehda.

Veronmaksajien kannalta olisi jarkevaa, etta eniten palkkaa saava ja
pisimmalle koulutettu henkild tekisi vain vaativia tehtavia eika uhraisi
aikaansa sellaisten tehtavien hoitamiseen, joista pienipalkkainen ja
vahemman koulutettu tyontekija suoriutuu.
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Tuomioistuimissa kehitys on mennyt toiseen suuntaan. Karajatuomarit
hoitavat nykyisin tehtavia, joista ennen vastasivat karajasihteerit ja
haastemiehet. Hovioikeuksissa esittelijoita kaytetaan vain vaativimmissa
jutuissa toisin kuin ennen. Rutiiniluonteisten juttujen valmistelusta
hovioikeuden jasenet vastaavat itse, vaikka juuri niitd kokemattomat
esittelijat voisivat sujuvimmin valmistella.”

Kun mietitdan oikeudenhoidon sisaisten rakenteiden ja prosessien
tehostamista, vertailukohta voitaisiin hakea esimerkiksi suurista
asianajotoimistoista. Niissa asianajajaa ei rasiteta tehtavilla, jotka
oikeustieteen ylioppilas tai sihteeri voivat hoitaa. Asianajajaa ei myoskaan
istuteta monitilaan, vaan han tyoskentelee omassa huoneessaan. Toisin
kuin kovaa tulosta tekevissa asianajotoimistoissa, valtiolla suositaan jostain
syysta "kaikki tyhjentavat omat roskakorinsa” -tyyppisia tapoja organisoida
tyota. Tallaiset ratkaisut eivat kuitenkaan ole tuottavuuden nakokulmasta
kestavia.

12 Muut huomiot
12.1 Muita huomioita tydoryhman ehdotuksista

Tyoryhma on ilmeisesti [ahtenyt siita, ettd hovioikeusmenettelya on
uudistettu tarpeeksi, kunhan karajaoikeuksiin saadaan hankituksi
henkil6todistelun videointiin tarvittava laitteisto ja hovioikeudet paasevat
katsomaan laitteilla tehtyja tallenteita. Mielestani videoinnista olisi kuitenkin
pikaisella aikataululla siirryttava eteenpain lukutaidon aikakaudelle
apulaisoikeusasiamies Pasi Polosen 26.3.2019 antamassa lausunnossa
EOAK/1759/2019 kaavailluin tavoin:

"Kun olettamus siita, etta valittémyys (siis todistajan ndkeminen ja
kokeminen) sellaisenaan tuottaisi todistelun uskottavuuden arvioinnissa
merkittavaa lisaarvoa, ei ole nykytiedon valossa totta, on aiheellista pohtia,
mita lisqarvoa videoiden katsominen hovioikeudessa tuottaa verrattuna
esimerkiksi sanatarkasti puhtaaksi kirjoitettujen kirjallisten
todistajankertomusten tarkasteluun.

Kertomusten kirjallinen muoto (litterointi) ja sen hyédyntamiseen liittyvat
hakuominaisuudet tarjoavat huomattavasti videoiden katselua nopeamman
ja tehokkaamman tavan tutustua karajaoikeudessa annettuihin
kertomuksiin. Tarvittaessa videot voitaisiin toki katsoa hovioikeudessa joko
kokonaan tai osaksi. Kuten olen jo viitannut, vaihtoehtona Ruotsin mallin
suoralle seuraamiselle Suomessa voitaisiinkin luoda videoiden ja litteroidun
materiaalin yhdistelmaan perustuvia sujuvampia toimintamalleja.
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Litteroituihin kertomuksiin tutustuminen on helpompaa ja tarkempaa kuin
videoiden katselu. Lukiessa kertomuksen sisaltéa voi olennaisissa kohdissa
pysahtya miettimaan ja kertomuksen eri kohdissa annettujen lausumien
vertailu on helpompaa. Lukija voi keskittya kertomuksen sisaltéon eika
hanen tarvitse kiinnittdd huomiota toisarvoisiin seikkoihin kuten puhujan
olemukseen tai esiintymistyyliin. Kertomuksen epaolennaiset kohdat
(esimerkiksi lainvoimaiseksi jaanytta tuomion osaa koskevat kohdat) on
lukiessa helppo sivuuttaa toisin kuin videoita katseltaessa.

Kun litteroidun todistajankertomuksen kunkin sivun alkuun merkitdan
videotallenteen paikkaa vastaava kellonaika sekunnin tarkkuudella (esim.
55 min 30 s), voidaan litteroinnista esimerkiksi sanahaun avulla etsia
nopeasti ne kiistanalaiset kertomuksen kohdat, joiden osalta videon
katsominen saattaa hovioikeudessa olla tarpeen. Litterointien avulla
asianosaiset voisivat siis jo muutoksenhakemuksissaan ja vastauksissaan
osoittaa tarkasti ne kohdat, joissa todistaja tai muu kuultava heidan
mielestdan on erehtynyt tai valehdellut. Mikali pahoinpitelyjutussa olisi riitaa
esimerkiksi vain siita, oliko muutoksenhakija lydmisen ohella potkinut uhria,
olisi videota turha katsoa alkuillan riidattomia tapahtumia koskevilta osin.
Oikea kellonaika videosta I0ytyisi litteroinnin perusteella vaikkapa
sanahaulla “potki” tai “potkaisi’.

Litterointien tuottama ajan ja vaivan saasto olisi luonnollisesti suhteutettava
siihen panokseen, joka tarvitaan litterointien tuottamiseen. Talta osin on
syyta muistaa, ettd hovioikeuden kokoonpanoon kuuluu kolme jasenta ja
usein mukana on myos esittelija, syyttdja ja muutama valtion maksama
avustaja. Tunnin tai parin ajansaasto istuntoajassa tarkoittaa nain ollen
helposti yhden lakimiestydpaivan suuruista saastéa. Kun yhden
lakimiestyopaivan kustannus valtiolle vastaa kahden tai kolmen
sihteeritydpaivan kustannusta — puhumattakaan automaattisen
puheentunnistuksen tuomista mahdollisuuksista, olisi litteroinnin
tuotantokustannus varsin pieni verrattuna sen tarjoamiin
saastomahdollisuuksiin. Litteroinnit vahentaisivat olennaisesti tarvetta
katsoa videoita ainakaan kokonaan ja ne lyhentaisivat paakasittelyjen
kestoa.

Mikali karajaoikeudessa annetut kertomukset rutiininomaisesti litteroitaisiin
jutuissa, joissa paakasittely kestaa viikkoja tai kuukausia ja myos sellaisissa
pienemmissakin jutuissa, jotka etenevat hovioikeuksiin, videoiden katselu
hovioikeuksissa voitaisiin edella selostetuin tavoin rajoittaa vain tiettyihin
kertomusten kohtiin tai valttaa kokonaan. Mikali tekstit jaettaisiin hyvissa
ajoin kaikille asianosaisille, saavutettaisiin huomattavaa tyonsaastéa
verrattuna tilanteeseen, jossa kiistanalaisia tai muita tarkeitd kertomusten
kohtia jouduttaisiin etsimaan videoilta tai videot katsottaisiin aina
rutiininomaisesti kokonaisuudessaan.”

Lausunto annetaan siirtdmalla edella oleva teksti alaviitetta lukuun
ottamatta otsikointia vastaaville kentille lausuntopalvelussa.
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