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LAPSEN KIELELLISTEN OIKEUKSIEN, YHTEYDENPIDON JA PERHEEN
JALLEENYHDISTAMISEN SUUNNITTELEMISEN TOTEUTTAMINEN

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan A:n kuntayhtyman, lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekija B:n (jalj. sosiaalityontekija) seka
perhehoitajien menettelya hanen lapsensa sijaishuollon
jarjestamisessa ja sen toimeenpanossa. Kantelu on tehty C:n
kaupungin kantelijalle tarjoaman perhetydntekijan avustuksella.

Kantelun mukaan A:n kuntayhtymaan kuuluvan D:n kunnan
sosiaalityontekija ei ole tukenut kantelijan lapsen aidinkielen
englannin osaamista eika lapsen ja kantelijan valista suhdetta ole
yllapidetty ja edistetty. Lapsella ja kantelijalla ei sosiaalitydntekijan
menettelyn johdosta ole enaa yhteista kielta. Kantelija on yrittanyt
pyytaa lapselle tukea aidinkielen harjoitteluun, mutta
sosiaalitydntekija ei ole siihen suostunut lukuisista pyynnoista
huolimatta.

Kantelun mukaan kantelijan ja hanen lapsensa valista yhteydenpitoa
on rajoitettu monin eri tavoin. Yhteydenpidon rajoituksista ei ole tehty
lastensuojelulain edellyttamia kirjallisia paatoksia. Kun lopulta yksi
paatds on tehty, ei kantelijaa ole kuultu asianmukaisesti ennen
paatoksentekoa.

Kantelussa tuodaan esille, etta lapsen perhehoitaja on tehnyt
kantelijasta perusteettomia lastensuojeluilmoituksia, jotka ovat
johtaneet kantelijan ja hanen lapsensa valisten tapaamisten
rajoittamiseen. Kantelun mukaan lapsen asioista vastaava
sosiaalityOntekija on sanonut, ettei lastensuojelulaki edellyta
rajoituspaatoksen tekemista tallaisessa tilanteessa.

Kantelun mukaan kantelijan ja hanen lapsensa yhteydenpitoa on
rajoitettu koko lapsen sijoituksen ajan rajaamalla tapaamisia kaikilla
mahdollisilla tavoilla seka vastaamalla kieltavasti kantelijan pyyntoihin
esimerkiksi loma-aikojen pidemmista tapaamisista. Syina
kieltaytymiseen on kantelun mukaan mainittu muun muassa
sijaisperheen lomasuunnitelmat, sijaisperheen vierailut sukulaisten
luona ja liian myohainen pyynnon esittaminen. Myos yhteydenpitoa
puhelimitse on pyritty rajaamaan minimiin koko sijoituksen ajan.
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Kantelun mukaan lapsi oli 3-vuotias, kun kantelija joutui hanesta
eroon. Nyt han on 8-vuotias ja koko tdman ajan yhteydenpitoa on
pyritty rajaamaan niin vahaiseksi, kuin mahdollista.

Kantelun mukaan sosiaalityontekija on kolmena eri ajankohtana
ilmoittanut tekstiviestilla, etta kotitapaamiset lopetetaan ja syyksi on
kerrottu eri syytoksia, joita sosiaalitydntekija on kuullut 8-vuotiaalta
lapselta. Sosiaalityontekija ei ole kantelun mukaan antanut kantelijalle
tilaisuutta kertoa, etta syytokset eivat pida paikkaansa, vaan han on
ilmoittanut viestilla, etta jos kantelija haluaa keskustella asiasta, han
voi ilmaista kantansa seuraavassa verkostopalaverissa 2—3
kuukauden kuluttua. Kantelun mukaan ensimmainen rajoitustoimi
tehtiin hallinto-oikeuden kasittelyn aikaan ja se kesti useita kuukausia,
mutta Kirjallista paatosta asiasta ei tehty, eika kantelijaa kuultu
asiassa. Sama toistui kantelun mukaan syksylla 2020, jolloin
yhteydenpitoa rajoitettiin useita kuukausia ilman kirjallista paatosta,
eika kantelijaa kuultu asiassa.

Kantelija kertoo kantelussaan, ettei tunne suomalaista jarjestelmaa,
mutta hanen tietoonsa on sittemmin tullut, etta kaikista yhteydenpidon
rajoittamistoimista olisi kuulunut tehda valituskelpoinen kirjallinen
paatos ja jarjestaa asianmukaiset kuulemiset. Kantelun mukaan
paatoksia ei kuitenkaan ole tehty, eikd kuulemisia jarjestetty.

Kantelija arvostelee myos tapaamisten jarjestamista valvottuina,
niiden toimeenpanoa seka sita, etta sosiaalitydntekija oli kertonut
lapselle, etta kantelijan kanssa on 13.4.2021 tapaaminen, vaikka
sosiaalityontekija on tiennyt, ettei kantelija ole suostunut tahan
sosiaalitydntekijan jarjestamaan valvottuun tapaamiseen.

Kantelun mukaan lapsen perhehoitaja on omalla toiminnallaan
rajoittanut kantelijan ja hanen lapsensa tapaamisia ja puhelimitse
tapahtuvaa yhteydenpitoa. Kantelun mukaan sosiaalityontekijalla on
ollut tieto tasta menettelysta, mutta siihen ei ole puututtu.

Kantelussa kerrotaan, etta C:n kaupunki on myontanyt kantelijalle
perhetyontekijan palveluja. Perhetyontekijat ovat olleet kantelijan
mukana lapsen asioita koskevassa verkostopalaverissa tammikuussa
2021, jolloin viimeisin (ilman paatoksentekoa tapahtunut) tapaamisten
rajoittamistoimi lopetettiin. Kantelun mukaan palaverissa kantelijan
perhetyontekija kysyi sosiaalityontekijalta, mita han haluaa kantelijan
tilanteessa tapahtuvan, jotta kotiinpain tyoskentely voitaisiin aloittaa ja
sosiaalitydntekija on vastannut vaativansa aktiivisempaa
yhteydenpitoa aidilta. Kantelun mukaan yhteydenpitoa oli kuitenkin
koko edellisen vuoden ajan rajoitettu laittomasti. Palaverissa sovittiin,
etta kantelija saa soittaa lapsensa puhelimeen paivittain ja
perhetyontekijdiden kayntien yhteydessa kerran viikossa kantelija
soittaa heidan avustuksellaan. Kantelun mukaan sosiaalityontekija
vaati paivittaista yhteydenpitoa.
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Kantelun mukaan heti mainitun palaverin jalkeen sijaisperhe aloitti
yhteydenpitoa rajoittavat toimet. Kantelijalta vaadittiin paivittainen
soitto, mutta perhehoitaja alkoi estaa hanen soittojaan. Kantelun
mukaan aluksi kantelijan soittaessa lapselleen perhehoitaja keksi
tekosyyn lopettaa puhelun kesken. Syiksi esitettiin muun muassa
lapsen ruoka-aika, lapsi leikkii kaverin kanssa seka perhehoitajan
nakemys siita, ettei kantelija ja/tai lapsi keskittynyt tarpeeksi
puheluun. Kantelun mukaan nain jatkui useita viikkoja. Taman jalkeen
oli monta paivaa kestavia taukoja, joiden aikana lapsi ei vastannut
puheluihin ollenkaan.

Kantelun mukaan kahtena eri vilkkonloppuna oli tilanne, jolloin lapsi ei
vastannut puheluihin koko viikonloppuna. Sunnuntaina kantelija on
lahettanyt perhehoitajalle viestin, jossa han kysyi, miksei puheluihin
vastata. Perhehoitaja on kertonut syyksi muun muassa, etta lapsi on
mummolassa ja hanella ei ole puhelinta mukana tai etta sijaisperhe
on mokilla, eikd lapsen puhelin ole mukana. Kantelija on tuolloin
kysynyt perhehoitajalta, voiko han puhua lapsensa kanssa
perhehoitajan puhelimella, koska ei ollut saanut hanta kiinni koko
viikonloppuna. Kantelun mukaan perhehoitaja vastasi, etta se ei
kaynyt, koska lapsi oli leikkimassa. Vastaavan kaltainen tilanne toistui
kantelun mukaan kaksi viikkoa mydhemmin, jolloin kantelija ei saanut
lastaan kiinni koko viikonlopun aikana.

Kantelun mukaan kantelijan perhetyontekijat paattivat olla yhteydessa
sosiaalityontekija B:hen, joka on kertonut, ettei ollut tietoinen
sijaisperheen toiminnasta. B kertoi myohemmin kysyneensa asiaa
sijaisperheelta, joka oli tuonut esiin, ettd heidan nakemyksensa
mukaan palaverissa sovittu yksi puhelu paivassa oli liikaa, ja he olivat
siitd syysta paattaneet ottaa omatoimiset yhteydenpidon
rajoittamistoimet kayttoon.

Kantelun mukaan sijaisperheen asenne kantelijaa kohtaan on koko
sijoitushistorian ajan ollut epaasiallista ja epaammatillista. Kantelun
mukaan sijaisperhe ja sosiaalityontekija yhdessa syyttivat kantelijaa
liiallisesta yhteydenpidosta, vaikka vain kuukausi aiemmin
sosiaalitydntekija oli vaatinut kantelijalta aktiivisempaa yhteydenpitoa.
Perhehoitaja on verkostopalavereissa kantelun mukaan pyoéritellyt
silmiaan ja puuskahdellut kantelijan yrittaessa tuoda esille omia
nakemyksiaan.

Kantelija tuo esille hanella olevan huolta siita, etta sijaisperheen
asenne kantelijaa kohtaan vaikuttaa myos lapsen asenteeseen
kantelijaa kohtaan. Esimerkkina tasta on puhelu lapsen kanssa, jossa
lapsi puhuu kantelijalle ivallisesti suomen kielella ja naureskelee
hanelle. Taustalla kuului, miten sijaisperheen aiti nauroi lapsen
mukana. Kantelijan perhetyontekija on kuullut puhelun. Kantelun
mukaan perhehoitaja ei ole puuttunut kantelijan lapsen kaytokseen.
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Mydskaan sosiaalityontekija ei ole puuttunut asiaan, vaikka kantelija
on toistuvasti kertonut hanelle huolistaan. Kantelija pelkaa, etta
sijaisperheen avoimen vihamielinen suhtautuminen vaikuttaa siihen,
etta lapsi on kertonut paikkansa pitamattomia asioita tapaamisista.

Kantelun mukaan kantelija on tuonut sosiaalityontekijalle esille, etta
lapsi on ollut tapaamisilla puutteellisessa vaatetuksessa ja kantelija
on tapaamisessa kaynyt ostamassa lapselle uudet kengat, jotta he
voivat ulkoilla. Lisaksi lapsella on ollut paassaan kolme viikkoa
aiemmin kantelijan tekemat letit, joita ei ollut avattu eli hiuksia ei ollut
pesty kolmeen viikkoon.

Kantelun mukaan kantelijalle ei ole annettu tosiasiassa
mahdollisuutta osallistua lastensuojelun tyoskentelyyn. Kantelijan
mukaan tapaamiset sosiaalityontekijan kanssa on lisaksi jarjestetty
siten, ettei hanen aidinkieltdnsa englannin kieltd ole huomioitu.
Tapaamisista on usein puuttunut tulkki, tai etayhteydet ovat olleet niin
huonolaatuisia, ettei keskustelu ole onnistunut. Kantelija kokee, ettei
han ole tullut kuulluksi tai kohdelluksi oikeudenmukaisesti.

Kantelun mukaan sosiaalitydntekija on kayttaytynyt epaasiallisesti ja
loukkaavasti kantelijaa kohtaan. Sosiaalityontekija tuo jatkuvasti
kantelijalle esille, ettei han ole kykeneva aidiksi tyttarelleen
historiansa takia. Sosiaalitydntekija toistelee kantelun mukaan
palavereissa sita, etta lapsi pitda perhehoitajaa aitinaan eika
sosiaalitydntekijan mukaan lapselle ole tarkeaa hyva aitisuhde
biologiseen aitiin. Sosiaalityontekijan mukaan lapsi haluaa olla
suomalainen. Sosiaalitydntekija on kertonut kantelijalle tekstiviesteilla,
etta lapsi ei halua tulla tapaamisiin, ja kayttanyt tata perusteena
toistuviin mittaviin rajoitustoimiin.

Kantelussa tuodaan esille myds kantelijan kotikunnan C:n kaupungin
tekema lastensuojeluilmoitus, joka koski perhehoitajan menettelya.
Kantelun mukaan A:n kuntayhtyman viranhaltija ei keskustellut
kantelijan kanssa lastensuojeluilmoituksesta, eika
lastensuojeluilmoitusta ole kasitelty A:n kuntayhtymassa ollenkaan.

Kantelussa on arvosteltu myos kantelijan lapselle maaratyn
edunvalvojan menettelya ja on arvioitu edunvalvojan toiminnan
olevan lapsen edun vastaista.

Kantelussa viela tuodaan esille, ettei kantelija ole saanut helmikuussa
2021 tekemaansa muistutukseen vastausta. Kantelijan mukaan han
on vaatinut tdssa muistutuksessa muun muassa sosiaalityontekijan
vaihtamista, sijaishuoltopaikan muuttamista seka hyvaa kohtelua ja
asianmukaista asioiden kasittelya. Naihin vaatimuksiin ei ole annettu
vastausta.
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Kantelun mukaan kantelijalle ei ole selvitetty hanelle kuuluvia
oikeuksia, kuten esimerkiksi oikeutta luonapitokorvaukseen. Kantelija
on saanut tietaa oikeudestaan luonapitokorvaukseen vasta vuonna
2021 C:n kaupungin perhetyontekijalta. Kantelun mukaan
sosiaalitydntekija on sanonut kantelijalle, etta kun kyse on hanen
lapsestaan, on myos taloudellinen vastuu hanen.

Kantelun mukaan C:n kaupungin tarjoamat perhetyontekijat tuovat
lapsen sosiaalityontekijalle jatkuvasti esille sita, etta kantelijan
vanhemmuudesta ei ole huolta, vaan han elaa tavallista
lapsiperhearkea toisen lapsensa kanssa. Sosiaalitydntekija ei
kuitenkaan suostu huomioimaan tamanhetkista tilannetta, vaan
vetoaa aina kantelijan historiaan. Tasta historiasta on kuitenkin jo viisi
vuotta aikaa, ja perheen arki on ollut tasaista ja normaaliarkea jo
usean vuoden ajan. Siitd huolimatta kotiinpain tyoskentelya ei ole
suostuttu aloittamaan.

Kantelussa todetaan, etta jos kantelija saisi tukea yhteyden
rakentamiseen lapseensa, tilannetta pystyttaisiin viela korjaamaan.
Kantelija haluaisi mahdollisuuden tutustua lapseensa aidosti ja ilman
jatkuvia rajoitustoimia ja ennakkoasenteita. Lapsi on viela nuori ja
kantelija uskoo, etta tiiviilla kotiinpain tyoskentelylla suhde saataisiin
toimimaan. Kantelun mukaan sosiaalitydntekija on kuitenkin useita
kertoja kertonut kantelijalle, ettd koska lapselle on muodostanut
aitisuhde sijaisaitiin, sita ei voi enda muodostaa biologiseen aitiin.

2 SELVITYS

Pyysin A:n kuntayhtymaa antamaan asiassa lausunnon ja liittdmaan
siihen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekija B:n selvityksen.

Lausuntoon pyydettiin lisaksi liittamaan:

lapsen sijoitusta koskevat paatokset
— rajoituspaatokset

— kantelijan mainitsema muistutuskirje ja selvitys siihen
annetusta vastauksesta

— selvitys siita, miten vaatimusta sijaishuollon muuttamisesta on
kasitelty

— edunvalvojaa koskeva paatos

— selvitys siita, miten A:n kuntayhtyma on tehnyt yhteistyéta C:n
kaupungin kanssa

— lasta koskevat asiakassuunnitelmat perhehoidon ajalta.
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Lisaksi pyysin erityisesti selvitysta siita, miten asiassa on suunniteltu
yhdessa kantelijan kanssa perheen jalleenyhdistamista ja miten tata
suunnitelmaa on toimeenpantu.

Pyysin erikseen C:n kaupungilta selvitysta siita, milla tavoin C:n
kaupunki on tehnyt yhteisty6ta A:n kuntayhtyman kanssa, ja milla
tavoin sosiaality0ssa ja kantelijalle jarjestetyssa perhetydssa on tuettu
kantelijaa myos silloin, kun han on tavannut perhehoitoon A:n
kuntayhtyman alueelle sijoitettua lastaan.

Pyysin C:n kaupunkia liittamaan selvitykseen kantelijan
sosiaalitydntekijan ja perhetyodntekijoiden selvitykset, perhetyosta
laaditut asiakaskirjaukset, voimassa olevan asiakassuunnitelman,
kirjoituksessa mainitun lastensuojeluilmoituksen seka kantelijaa
koskevat paatokset.

Kaytettavissani on ollut myds seuraavat asiakirjat:

— Hallinto-oikeuden huostaanoton purkuhakemusta koskeva
paatos 18.8.2020

— Aluehallintoviraston kantelun siirtoa koskeva kirje, jolla asian
kasittely on siirretty aluehallintovirastolta oikeusasiamiehelle.
Kantelija oli tehnyt samansisaltdisen kantelun
aluehallintovirastolle.

— Kantelijan oleskelulupia koskevia asiakirjoja

— Sosiaalityontekijan kantelijasta tekema rikosilmoitus ja sen
kasittelya koskevat asiakirjat

— Kantelijan asianajajan antamat lausumat, asianajajan tekema
rikosilmoitus sosiaalityontekijasta seka hallinto-oikeudelle
tehdyt valitukset ja kopio asianajajan ja sosiaalitydntekijan
valisesta sahkopostista 18.2.2022

— Kopioita kantelijan ja sosiaalitydntekija B:n valisista
sahkopostiviesteista

— Yhteydenpidon rajoittamista koskeva hallinto-oikeuden paatos
18.11.2021

— Lapsen asiakaskertomus koko sijoituksen ajalta

— Huostaanoton lopettamista koskeva viranhaltijan tekema
kielteinen paatos 18.8.2022



3 RATKAISU

3.1 Tutkinnan rajaus

7198

Perustuslain 109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavana on valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.
Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

En tassa paatdksessani ota kantaa siihen, onko lapsen ja hanen
vanhempansa valiselle yhteydenpidon rajoittamispaatokselle tai
lapsen huostaanotolle ja sen jatkamiselle ollut perusteita, koska
kyseiset asiat kuuluvat tuomioistuimen paatdsvaltaan.
Tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi oikeusasiamies ei tutki
asioita, jotka voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n mukaan
oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta
vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta. Tassa tapauksessa olen
katsonut, etta on minulla erityinen syy tutkia omana aloitteenani myos
kantelijan lapsen avohuollon sijoitukseen liittyvia menettelyita (jakso
3.12) seka menettelya lapsen huostaanotossa (kohdassa 3.13),
vaikka kyseisista tapahtumista on kulunut yli kaksi vuotta. Olen tehnyt
tata koskevan arviointini A:n kuntayhtyman laatimien ja minulle
toimittamien asiakasasiakirjojen perusteella.

Olen myo6s muissa ratkaisun kohdissa ottanut tarpeen mukaan
huomioon asiakirjaselvitysta yli kahden vuoden takaa.

Totean, etta olen saanut taman kantelun kasittelyn yhteydessa laajan
asiakirjaselvityksen. Tama ratkaisu ei kuitenkaan ole tyhjentava arvio
kaikesta A:n kuntayhtyman menettelysta kantelijan ja hanen lapsensa
asiassa.

3.2 Lapsen aidinkielen yllapitaminen ja opetus

3.2.1 Kantelu

Kantelussa kerrotaan kantelijan kommunikoivan paasaantoisesti
englannin kielella.

Kantelun mukaan kantelijan lapsi on otettu huostaan ja sijoitettu
suomenkieliseen perheeseen, eika hanen aidinkielen taitoansa ole
tuettu milldaan tavalla. Tama on johtanut siihen, etta kantelijalla ja
hanen lapsellaan ei ole enaa yhteista kieltd ja kommunikointi on
haastavaa.
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Kantelija on yrittanyt toistuvasti pyytaa lapselle tukea aidinkielen
harjoitteluun, mutta sosiaalitydntekija ei ole siihen suostunut
kantelijan lukuisista pyynnoista huolimatta.

3.2.2 Saatu selvitys
A:n kuntayhtyman lausunto

Minulle toimitetussa A:n kuntayhtyman antamassa lausunnossa ei ole
lausuttu lapsen aidinkielen yllapitamisesta mitaan.

Sosiaalitydntekijan selvitys

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija B toteaa antamassaan
selvityksessa aiheesta seuraavaa:

”Aiti tuo ilmi kantelussaan, etta lapsen aidinkielentaitoa ei ole tuettu.
Lapsen mentya sijaisperheeseen syksylla 2015 han puhui englantia.
Lapsen puhe ja kieli olivat kehittymassa ja sanavarasto lisaantyi.
Perheessa on englannin kielen taitoisia ja lapsi ohjattiin tietoisesti
katsomaan esimerkiksi englanninkielisia lastenohjelmia. Lapsi ei
kuitenkaan alkanut puhumaan englantia ja han omaksui suomen
kielen tosi nopeasti. Lapsen tunnekieli on nyt suomi. Lapsi oli kertonut
perheneuvolassa kevaalla 2020, ettda han on suomalainen ja han
haluaa puhua suomea. Lapsella on nyt koulussa englanti
oppiaineena. Aitid on ohjattu useammankin kerran opiskelemaan
suomen kieltd, jotta kommunikointi lapsen kanssa olisi helpompaa.
Talla hetkella kieliongelma osaltaan estaa kommunikointia ja
vuorovaikutusta aidin kanssa. Toisaalta taas lapsen nopea suomen
kielen oppiminen edistaa lapsen koulunkayntia ja kavereiden kanssa
kommunikointia.”

Asiakassuunnitelma 29.1.2016

Lapselle 29.1.2016 laaditun asiakassuunnitelman mukaan lapsi
"puhuu englantia ja hanen kulttuuritaustansa on aidilta perittya. Lapsi
opettelee suomen kieltd ja uusia sanoja tulee koko ajan. Nama
asettavat haasteita perheelle. Taman vuoksi lapsen hoitopalkkio on
erityismaksuluokka 3.”

Asiakassuunnitelmat 2016-2018

Lapsen asiakassuunnitelmaan 3.6.2016 on kirjattu, etta sijaisperheen
aiti "toivoi, etta aiti keskustelisi lapsen kanssa, jotta myos yhteinen
kieli sailyisi. Lapsi osaa yha vahemman englantia, koska sita ei
kuule.” Suunnitelman mukaan lapsi "puhuu suomea ja enaa vahan
englantia edes aitinsa kanssa”.
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Asiakassuunnitelman 25.8.2016 mukaan lapsi "puhuu suomea myds
aidilleen. Sijaiskodissa lapsen englannin kielen taitoa yritetaan pitaa
ylla.” Samat lauseet toistetaan 25.1.2017 asiakassuunnitelmassa
seka 8.5.2017 suunnitelmassa. Jalkimmaiseen suunnitelmaan on
lisdksi lisatty lause englanninkielisten lastenohjelmien katsomisesta ja
perheen muiden lasten englannin puhumisesta.

Samat lauseet on kopioitu myoés 22.11.2017, 2.5.2018 ja 12.10.2018
laadittuihin asiakassuunnitelmiin.

Asiakassuunnitelma 23.8.2019

Lapselle 23.8.2019 laadittuun asiakassuunnitelmaan on kirjattu
lapsen aidinkieleen liittyen seuraavasti: "yhteydenpito aidin kanssa
puhelimitse on vaikeaa kieliongelmien vuoksi. Joten yhteydenpito
puhelimitse ei kdytanndssa ole mahdollista. Lapsen englannin kielen
taitoa yritetaan sijaisperheessa yllapitaa englanninkielisten
lastenohjelmien avulla, mutta lapsi ei ymmarra kaikkea kuulemaansa.
Lapsella alkaa englannin kielen opiskelu 3. luokalla. Aitia pyydettiin
opiskelemaan suomen kielta. Yhteydenpito myohemmassa vaiheessa
on siten helpompaa.”

Asiakassuunnitelman mukaan "lapsi puhuu suomea myos aidilleen.
Sijaisperheessa lapsen englannin kielen taitoa yritetaan pitaa ylla.”

Asiakassuunnitelma 14.1.2021

Lapselle 14.1.2021 tehdyssa asiakassuunnitelmassa toistuu edelleen
sanasta sanaan sama, kuin mita vuonna 2019 oli kirjattu
asiakassuunnitelmaan lapsen aidinkielen edistamisesta ja
lastensuojelun toimenpiteista ja todetaan, etta "yhteydenpito aidin
kanssa puhelimitse on vaikeaa kieliongelmien vuoksi. Lapsen
englannin kielen taitoa yritetaan sijaisperheessa yllapitaa
englanninkielisten lastenohjelmien avulla, mutta lapsi ei
sijaisvanhempien mukaan ymmarra kaikkea kuulemaansa.” Lisaksi
suunnitelman mukaan lapsi "ei mydskaan ole halukas puhumaan
englannin kielella. Lapsella alkaa englannin kielen opiskelu 3.
luokalla.”

Asiakassuunnitelma 7.9.2022

Lapselle 7.9.2022 laaditussa asiakassuunnitelmassa todetaan
kohdassa “asiat ja olosuhteet, joihin pyritdan vaikuttamaan”, etta
“tavoitteena on aidin ja lapsen vuorovaikutuksen ja tapaamisten
lisdaminen vahitellen lapsen etu huomioiden. Aidin ja tyton
kanssakaymisessa on haasteena, etta heilla ei ole yhteista kielta.
Lapsi opiskelee koulussa englantia, mutta aiemmin han ei ole ollut
halukas puhumaan englantia tai edes katsomaan englanninkielisia
lastenohjelmia. Lapsi on tuonut julki, ettd han on suomalainen ja han
haluaa puhua suomea. Aitid on pyydetty useita kertoja opiskelemaan
suomen kielta, jotta yhteydenpito lapsen kanssa olisi helpompaa.
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Talla hetkella kieliongelmat vaikeuttavat aidin ja tytdn
vuorovaikutusta. Tapaamisia valvovien ohjaajien mukaan on tullut
hetkia, jolloin &iti ja tyttd eivat ole ymmartaneet toisiaan. Aiti on
hakenut huostaanoton lakkauttamista. Siita tehtiin kielteinen paatos.
Paatoksen yhtena perusteena on yhteisen kielen puuttuminen.
Yhteisasuminen vaatii sen, etta aidilla ja lapsella on vahva yhteinen
kieli.”

Hallinto-oikeuden paatos 18.8.2020

Hallinto-oikeuden huostaanoton lopettamista koskevassa kielteisessa
paatoksessa 18.8.2020 todetaan, etta kantelijan ja lapsen valista
kiintymyssuhdetta "ei kuitenkaan saadun selvityksen perusteella
voida pitaa erityisen vahvana, mika voi osittain johtua myds yhteisen
kielen puuttumisesta”.

Lapsen asiakaskertomusmerkinnat

Lastensuojelun lapsesta laaditussa asiakaskertomuksessa on lukuisia
viittauksia lapsen kielitaidon puutteisiin. Useissa merkinndissa jo
vuosista 2015-2016 Iahtien lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija on kirjannut, etta lapsi puhuu aidilleenkin vain
suomea. Muun muassa 3.6.2016 jarjestetyn palaverin
muistiinpanojen mukaan perhehoitaja on palaverissa tuonut esille,
etta lapsi osaa yha vahemman englantia, koska ei sita kuule, ja etta
lapsi puhuu suomea. Lapsen ja kantelijan valisen tapaamisen
raportista 7.12.2017 ilmenee, etta kantelija ei ole ymmartanyt, mita
lapsi hanelle puhuu, eika lapsi ole ymmartanyt, mita kantelija hanelle
puhuu. Tapaamisen valvoja on kirjausten mukaan tulkannut
keskustelua heidan valillaan.

Asiakaskertomukseen on liitetty myos 30.4.2019 pidetyn
perheneuvolan tapaamisen muistiinpanot. Muistiinpanojen mukaan
perheneuvolan tyéntekija on kysynyt lapselta, puhuvatko han ja aiti
samaa kielta, mihin lapsi on vastannut "ei”. Taman jalkeen hanelta on
kysytty, ymmartaako aiti, mita lapsi puhuu, johon lapsi on vastannut
"ei”. Viela lapselta on kysytty osaako lapsi englantia, johon han on

vastannut, ettd ennen osasi, mutta ei enaa.

Asiakaskertomukseen 1.6.2021 tehdyn merkinnan mukaan lapsi "ei
ala koulussakaan puhumaan englantia, mutta koulussa on huomattu,
etta lapsella on laaja sanavarasto englannin kielessa. Lapsi on
kuitenkin kiinnostunut englannista ja puhuminen voi tulla
nopeaankin.”

Huostaanoton lopettamista koskeva paatos 18.8.2022

Kantelijan asianajajan minulle toimittamasta A:n kuntayhtyman
huostaanoton lopettamista koskevasta 18.8.2022 tehdysta
kielteisesta paatoksesta ilmenee perhehoitajan sanomana, “ettei
lapsen englannin kieli suju”.
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Paatdoksessa on muun muassa todettu, etta "kielteisen paatoksen
perusteena ovat myds lapsen ja aidin valiset vuorovaikutusongelmat
seka yhteisen kielen puuttuminen. Aidin ja lapsen yhteinen asuminen
vaatii kielen, jota molemmat ymmartavat suhteellisen hyvin. Yhteisen
kielen puuttuminen vaikeuttaa vuorovaikutusta ja kommunikaatiota
seka aiheuttaa vaarinkasityksia ja -ymmarryksia. Yhteisen kielen
puuttuminen lisaa lapsen turvattomuuden tunnetta.”

Edelleen paatoksessa todetaan, etta "huostassapidon jatkaminen on
lapsen edun mukaista, vaikkakin aidin tilanne on parantunut. Lapsen
tilanteessa vaikuttaa kiintymyssuhteen syntyminen sijaisvanhempiin
ja sijaisperheen muihin jaseniin. Suhteen luominen aitiin on viela
alkutekijoissaan. Aidin ja lapsen vuorovaikutusta ja kommunikointia
haittaa myos kielivaikeudet. Lapsi saa tarvitsemaansa tukea ja turvaa
perhehoitajien perheessa.”

C:n kaupungin selvityksen mukaan perhetyon raporttiin 12.3.2021
tehdyn kirjauksen mukaan kantelijan sosiaalitydntekija E on kertonut
perhetyontekijalle sosiaalityOntekija B:n soittaneen hanelle perhetyon
tekeman lastensuojeluilmoituksen johdosta. Kirjauksen mukaan
sosiaalityontekija B on kertonut E:lle lapsen tuoneen itse esiin
haluavansa olla suomalainen ja puhua vain suomea, eika siksi ole
tuettu aidinkielen osaamista. Kirjauksen mukaan B on kysynyt, mika
on lapsen aidinkieli.

Totean ensin seuraavaa viranomaisen velvollisuuksista turvata kodin
ulkopuolelle sijoitetun lapsen kielelliset oikeudet.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 §:n
2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilOlliset tarpeet
seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Lapsen etua arvioitaessa on lastensuojelulain 4 §:n 2 momentin
mukaan kiinnitettava huomiota muun muassa lapsen kielellisen,
kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioon ottamiseen.

Totean, etta viranomaisen on jarjestettava toimintansa siten, etta
lapsen oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin toteutuu mahdollisimman
taysimaaraisesti jokaisessa tilanteessa.

Lastensuojelulain 54 §:n mukaan sijaishuollossa lapselle on
turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet.
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Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita
hanelle laheisia henkildita vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla
sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitaa heihin muuten yhteytta
kayttamalla puhelinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla kirjeita tai
niihin rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka muita
lahetyksia.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan
on tuettava ja edistettava lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen
ja muiden hanelle laheisten henkildiden yhteydenpitoa. Lapsen
sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan etaisyys ei ole
este yhteydenpidolle lapselle laheisiin henkildihin.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 20 artiklan mukaan, kun lapsi on
sijoitettu kodin ulkopuolelle, on ratkaisua harkittaessa asianmukaista
huomiota kiinnitettava jatkuvuuden toivottavuuteen lapsen
kasvatuksessa ja lapsen etniseen, uskonnolliseen, sivistykselliseen ja
kielelliseen taustaan.

Totean, etta lapsen ja hdnen vanhempiensa, sekad myos hanen
hoidostaan vastaavien henkildiden valisella yhteisella kielella on
olennainen merkitys niin lapsen hoidon jatkuvuuden, kuin hanen
hoitonsa onnistumisenkin kannalta. Lapsen aidinkieli toimii hanen
tunne- ja ajattelukielenaan. Mikali lapsi ei voi kayttaa aidinkieltaan,
hanelta voi (ainakin osittain) jaada puuttumaan valineet
kasitteelliseen ajatteluun seka tunteiden ilmaisuun.

Lastensuojelulain nimenomaisen saannoksen mukaan lapsen etua
arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten lapsen laheiset ja
jatkuvat ihmissuhteet voidaan turvata, seka miten lapsen kielellinen,
kulttuurinen ja uskonnollinen tausta huomioidaan lapsen
sijaishuollossa. Tama tarkoittaa sita, etta lastensuojelulla on aktiivisia
toimenpiteita edellyttava vastuu ja velvollisuus pitaa ylla lapsen ja
hanen laheistensa yhteydenpitoa seka tukea lapsen taustan mukaista
kielellista, kulttuurista ja uskonnollista kehitysta. Lapsen ja hanen
vanhempansa valinen yhteydenpito ei onnistu, jos heilla ei ole
yhteista kielta.

Mikali lapsi ei saa harjoittaa omaa aidinkieltaan ja kulttuuriaan, voi
lapsi kaytanndssa vieraantua omasta kielestaan ja kulttuuristaan
hanta vahingoittavalla tavalla. Erityisesti pienelle lapselle aidinkielen
sailyttaminen ja sen kunnollinen oppiminen on erityisen tarkeaa
hanen identiteettinsd muodostumisen ja kehittymisensa kannalta.
Kuten jo on todettu, on lapsen oikeudella omaan aidinkieleensa
vahva liittyma lapsen oikeuteen pitaa yhteytta omiin vanhempiinsa ja
muihin laheisiinsa.
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Viittaan tassa yhteydessa korkeimman hallinto-oikeuden antamaan
ratkaisuun:

KHO 1.2.2018 T 424. Lapsi oli yhdessa kahden sisaruksensa kanssa
otettu huostaan ja sijoitettu sijaishuoltoon olosuhteisiin, joissa hanen ei
ollut mahdollista yllapitaa tai kehittdd vanhempiensa kayttdman,
perheen yhteisen kielen taitoa. Lapsen etua arvioitaessa on
lastensuojelulain 4 §:n 2 momentin mukaan kiinnitettdva huomiota
muun muassa lasten laheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden
turvaamiseen seka hanen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustansa huomioon ottamiseen.

Lastensuojelulain saantelysta seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan mukaisesta perhe-elaman suojasta ja lapsen oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen (Sopimusvaltiot
kunnioittavat vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan
lapsen oikeutta yllapitda henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia
kumpaankin vanhempaansa saanndllisesti, paitsi jos se on lapsen
edun vastaista.) mukaisesta lapsen oikeudesta Iaheisten suhteiden ja
suorien yhteyksien pitdmiseen vanhempiinsa johtuu, ettei vastuuta
lapsen kielellisen, kulttuurillisen ja uskonnollisen taustan huomioon
ottamisesta voida jattaa yksin lapsista erossa asuvien vanhempien
vastuulle, vaan myds lastensuojelulla on tahan liittyva positiivinen,
aktiivisia toimenpiteita edellyttdva vastuu ja toimimisvelvollisuus.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta lapsen laheisten ihmissuhteiden
yllapitdmiseen ja hanen kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustansa tukemiseen olisi tullut kiinnittda sijaishuoltopaikkaa
valittaessa enemman huomiota. Lapsen aiti ja isd puhuivat ranskaa,
jota he tulkattuina kayttivat myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa
toimitetussa suullisessa kasittelyssa. Lastensuojelulain 4 §:n seka 50
§:n mukainen tavoite lapsen laheisten ihmissuhteiden yllapitdmisesta
seka lapsen kiinnittymisesta kielelliseen taustaansa on mahdollista
ottaa sijaishuoltopaikassa esitettyd paremmin huomioon esimerkiksi
tarjoamalla lapselle hanen vanhempiensa puhuman ranskan kielen
ikatasoista opetusta. Naita tavoitteita turvataan myds lapsen riittavalla
yhteydenpidolla vanhempiinsa.

Asiassa saamieni selvitysten ja asiakirjojen perusteella kantelussa
tarkoitettu lapsi on ollut sosiaaliviranomaisen paatoksella
yhtajaksoisesti sijoitettuna kodin ulkopuolelle 28.10.2015 alkaen.
Lapselle on ensin tehty kiireellinen sijoitus ajalle 28.10.2015-
17.11.2015, jonka jalkeen sijoitus on jatkunut avohuollon sijoituksena
18.11.2015 alkaen siihen saakka, kunnes lapsi on otettu D:n kunnan
huostaan 15.2.2016. Sijoituksen alkaessa lapsi on ollut 3-vuotias.
Lapsi on ensimmaiset kolme elinvuottaan elanyt yhdessa aitinsa
kanssa paaasiallisesti englanninkielisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalityontekijan antamassa selvityksessa myonnetaan, etta lapsen
aidinkieli on englanti ja etta lapsi puhui sijoituksen alkaessa englantia.
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Selvityksen mukaan lapsi on oppinut suomen kielen nopeasti ja
sosiaalityontekija esittda omana arvionaan, etta lapsen tunnekieli on
nyt suomi. Lukuisista asiakirjamerkinnoista ilmenee, etta perhehoitaja
ja lapsen sosiaalityontekija ovat havainneet ja tiedostaneet lapsen
aidinkielen taidon heikkenemisen heti sijoituksen alusta alkaen.

Totean, etta viranomaiselle on syntynyt ehdoton lastensuojelulaissa
tarkoitettu velvollisuus turvata lapsen kielellisten ja kulttuurillisten
oikeuksien toteutuminen osana lapsen tarpeiden mukaista
sijaishuollon jarjestamista heti lapsen kodin ulkopuolisen sijoituksen
alettua 28.10.2015.

Saamistani selvityksista kuitenkin ilmenee, etta A:n kuntayhtyman
lapsen asioista vastuussa oleva sosiaalityontekija ei ole jarjestanyt
lapselle lainkaan hanen aidinkielensa englannin opetusta, vaan
sosiaalitydntekijan nakemyksen mukaan on ollut riittavaa, etta lasta
on kehotettu katsomaan englanninkielisia lastenohjelmia ja etta
sijaisperheen toiset lapset ovat saattaneet puhua lapselle englantia.
Sosiaalitydntekija on saamieni selvitysten perusteella laiminlyonyt
opetuksen jarjestamisen, vaikka kantelija on monta kertaa pyytanyt
tukea lapsen aidinkielen yllapitoon.

Sosiaalityontekija on esittanyt yhtena perusteluna menettelylleen sen,
etta (vuonna 2015) 3-vuotias lapsi ei ole akillisen sijaisperheeseen
muuttamisen jalkeen alkanut puhumaan englantia ja han on oppinut
nopeasti suomen kielen. Lisaksi sosiaalitydntekija on esittanyt
perusteluna, etta sittemmin vuonna 2020 lapsi olisi ilmaissut
haluavansa olevan suomalainen ja suomenkielinen. Sosiaalitydntekija
on myds keskustelussaan C:n kaupungin sosiaalityontekijan kanssa
todennut, ettei lapsen omaa aidinkielta ole tuettu, koska lapsi haluaa
sosiaalityontekijan mukaan olla suomalainen.

Saamieni selvitysten ja asiakirjojen perusteella minulle on syntynyt
vahva vaikutelma siita, etta lapsen oikeus omaan aidinkieleensa
englantiin ja lapsen aidinkielen tarkeys lapsen identiteetin
kehittymiselle on A:n kuntayhtyman ja sen viranhaltijan tekemassa
sosiaalitydssa sivuutettu, eika sen tarkeytta ja merkitysta lapsen
tunne-elaman ja kehittymisen kannalta ole ymmarretty tai haluttu
ymmartaa. Lapsi on ollut vain 3-vuotias, kun hanet on sijoitettu
suomenkieliseen ymparistoon ja kulttuuriin. On ymmarrettavaa, etta
lapsi naissa olosuhteissa voi kokea haluavansa olla suomalainen.
Tama ei kuitenkaan oikeuta sita, etta lapselle ei ole tarjottu
mahdollisuutta oman kulttuuritaustansa tuntemiseen eika oman
aidinkielensa kayttamiseen ja yllapitamiseen. Lapsen elaminen
suomalaisessa kulttuurissa ja suomen kielen kayttaminen eivat sulje
pois sita, ettd hanella on oikeus yllapitaa, kayttaa ja oppia
aidinkieltdan englantia ja sen avulla tuntea oma kulttuuritaustansa, ja
viranomaisella on velvollisuus huolehtia taman oikeuden
toteutumisesta.
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Sosiaalitydntekijan minulle antamasta selvityksesta iimenee, etta
lapsen asioista vastuussa oleva sosiaalityontekija on salyttanyt
vastuuta pienen 3-vuotiaan lapsen kielen yllapitamisesta (toisin
sanoen sen puuttumisesta) lapselle itselleen. Totean, etta lapsen
mielipide on lastensuojelulain mukaan otettava huomioon hanen
ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Selvaa kuitenkin on, ettei pieni
3-vuotias lapsi voi ymmartaa oman kielensa sailyttamisen merkitysta
itse, eika tehda tietoon perustuvaa harkittua ratkaisua aidinkielensa
yllapitamisesta tai sen yllapitamatta jattamisesta.

Totean, ettd saamieni selvitysten mukaan lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija ei ole tosiasiassa huolehtinut sijoitetun lapsen
kielellisen oikeuksien toteutumisesta lain edellyttamalla tavalla.
Minulle toimitetuista lasta koskevista asiakassuunnitelmista ilmenee,
ettei lapsen aidinkielen opetusta tai lapsen mahdollisuuksia sailyttaa
oma aidinkieli muulla tavoin ole edes suunniteltu.
Asiakassuunnitelmissa vain toistetaan vuosi vuodelta sama teksti
englannin kielen vaikeuksista ja suomen kielen puhumisesta.

Minulle toimitetuista selvityksista ei siis ilmene, etta lapselle olisi
missaan vaiheessa tosiasiassa jarjestetty mitaan englannin kielen
opetusta tai muutakaan todellista mahdollisuutta vahvistaa
aidinkieltadan esimerkiksi leikkien kautta. Kuitenkin, 1.6.2021 tehdyn
asiakaskertomusmerkinnan mukaan koulussa on huomattu, etta
lapsella on laaja sanavarasto englannin kielessa, ja etta lapsi on
kiinnostunut englannista ja puhuminen voi tulla koulun nakemyksen
mukaan nopeastikin. Totean, etta kirjauksen perusteella lapsella on
tosiasiassa ollut varhaislapsuudesta perua oleva passiivinen
englannin kielen taito, jota lapsi olisi voinut hyddyntaa, mikali hanelle
olisi siihen annettu tukea.

Asiakirjoista ilmenee, etta perhehoitaja on jo vuonna 2016 todennut,
ettei lapsi kuule missaan englannin kielta. Nain ollen
asiakassuunnitelman kirjaukset siita, ettda perheen muut lapset
puhuisivat lapselle englantia ovat ristiriidassa perhehoitajan kertoman
kanssa. Uusimpaan, 7.9.2022 laadittuun voimassa olevaan
asiakassuunnitelmaan on lisaksi merkitty, etta "lapsi opiskelee
koulussa englantia, mutta aiemmin han ei ole ollut halukas puhumaan
englantia tai edes katsomaan englanninkielisia lastenohjelmia”.
Taman perusteella lapsen kielitaitoa ei tosiasiassa ole yllapidetty
perheessa edes siten, kuin aikaisemmissa asiakassuunnitelmissa on
todettu ja minulle annetussa selvityksessa on kerrottu.

Totean, etta vaikka selvityksessa mainittuja toimenpiteita olisi jossain
maarin toteutettukin, ei niilla ole lapsen kielitaidon sailyttamisen
kannalta ollut kaytanndssa merkitysta. Lapsi on hallinto-oikeuden ja
sosiaalitydntekijan mukaan menettanyt aidinkielensa englannin
puhumisen taidon.
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Laiminlydnnin vakavuutta lisaa se asiakirjoista ilmeneva seikka, etta
lapsella on pikkuveli, jonka aidinkieli niin ikdan on englanti. Lapsi ei
siis pysty kommunikoimaan myoskaan pikkuveljensa kanssa
aidinkielellaan.

Totean, etta asiakirjojen perusteella lapsi on aloittanut englannin
opiskelun vasta mentyaan kolmannelle vuosiluokalle.
Asiakaskertomukseen 1.9.2021 tehdyn kirjauksen mukaan han
opiskelee kolmannella luokalla englantia vain yhden tunnin viikossa ja
se toteutetaan integraationa. Taman ei voida katsoa olevan riittavaa
lapsen aidinkielen uudelleen oppimiseksi.

Suomenkieliseen sijaisperheeseen sijoitettu lapsi ei siis ole saanut
mitaan englannin kielen opetusta ollessaan 3—-9-vuotias, eli han on
jaanyt taysin vaille aidinkielensa opetusta kuuden vuoden ajan. Tana
aikana lapsen ainoaksi mahdollisuudeksi kayttaa aidinkieltdan on
jaanyt vain harvoin toteutetut hyvin lyhyet tapaamiset kantelijan
kanssa. Naita tapaamisia on myos saadun selvityksen perusteella
sosiaalitydntekijan toimesta johdonmukaisesti koko sijoituksen ajan
rajattu. Asiakirjojen perusteella toteutuneet tapaamiset ovat olleet
lyhyita, niiden jarjestamispaikka on ollut epdmukava (viranomaisen
tiloissa, perhehoitajan kotona tai muutoin valvottuina) siten, etta
luontevan ja avoimen ilmapiirin luominen lyhyelle tapaamiselle on
ollut vaikeaa.

Lapsen kielellisten oikeuksien edistamisen laiminlyonnit ovat
vaikuttaneet myos lapsen suhteeseen veljensa kanssa. Kun lapsen ja
aidin tapaamisia ja muuta yhteydenpitoa on rajattu eri tavoin
voimakkaasti, on se vaikuttanut heikentavasti lapsen mahdollisuuksiin
kayttaa ja oppia yhteista kielta aitinsa ja veljensa kanssa. Tasta on
ollut seurauksena se, ettei lapsella ole ollut kdytannossa
mahdollisuuksia luoda tarkeaa, avointa ja luonnollista suhdetta heihin.
Pidan tata erityisen vahingollisena lapsen oikeuksien ja hanen etunsa
toteutumisen kannalta. Kasittelen yhteydenpidon rajoittamista
jaksossa 3.3.

Totean, kuten korkein hallinto-oikeuskin on todennut, etta vastuuta
lapsen kielellisen, kulttuurillisen ja uskonnollisen taustan huomioon
ottamisesta ei voida jattaa lapsesta erossa asuvan vanhemman
vastuulle, vaan lastensuojelulla on tahan liittyva positiivinen, aktiivisia
toimenpiteita edellyttava vastuu ja toimimisvelvollisuus.

Pidan vakavana lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumisen
laiminlyontina sita, ettd saamieni selvitysten perusteella perheensa
ulkopuolelle sijoitetun lapsen aidinkielen taidon yllapito ja sen
opetuksen jarjestaminen on taysin laiminlyoty, varsinkin kun kyseessa
on yksi maailman valtakielista, jonka opetusta on mahdollista
jarjestaa eri tavoin lapsen edun mukaisesti.
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Lapsen laheisten ihmissuhteiden yllapitamisesta seka lapsen
kiinnittymisesta kielelliseen taustaansa olisi lain mukaan tullut
huolehtia heti sijoituksen alkaessa jarjestamalla lapselle vahvaa tukea
englannin kielen taidon yllapitamiseen. Mielestani tallaisessa
tilanteessa olisi tullut myds varmistaa se, etta lapsen perhehoitajilla
on kykya ja halua kayttaa lapsen omaa kielta. Sen sijaan asiakirjoista
pikemminkin ilmenee, etta perhehoitajalle on maksettu lapsesta
korotettua hoitomaksua sen perusteella, ettei lapsi puhu suomea,
eika hanen aidinkielensa yllapitamisen perusteella.

Korostan viela sita, etta vastuuta lapsen aidinkielen yllapitamisesta ei
voida osoittaa muille henkildille, kuten perheen suomenkielisille
lapsille. Tarvittaessa sosiaaliviranomaisen olisi tullut antaa osana
tarpeenmukaisen sijaishuollon jarjestamista perhehoitajille tukea
lapsen aidinkielen puhumiseen perhehoitolain perusteella. Totean
selvyyden vuoksi viela sen, etta vastuuta lapsen aidinkielen
tukemisen ja opettamisen jarjestamisesta ei kuitenkaan ole
mahdollista siirtdd mydskaan perhehoitajille. Kysymys on
nimenomaan viranomaiselle kuuluvasta aktiivisesta
toimintavelvollisuudesta.

Asiakirjojen ja sosiaalityontekijan selvityksen perusteella totean, etta
sen sijaan, etta lapsen aidinkielen taitoa olisi vahvistettu, on
sosiaalitydntekija vaatinut useiden eri merkintdjen mukaan kantelijaa
opiskelemaan suomen kielta. Kantelijalle ei ole asiakirjojen mukaan
kuitenkaan jarjestetty suomen kielen opiskelua tai annettu siihen
mitaan tukea. Vaikka suomen kielen oppiminen on kotoutumisen
nakokulmasta tarkeaa, en voi pitda asianmukaisena sita, etta
sosiaaliviranomainen sijoitetun lapsen aidinkielen yllapitdmisen sijaan
vaatii lapsen vanhempaa opiskelemaan suomen kielta, kun
viranomaisella on nimenomainen lakiin ja YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen perustuva velvollisuus jarjestaa lapselle omaa
aidinkielta yllapitavaa opetusta.

Edella kuvattu A:n kuntayhtyman ja lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan velvollisuuksien pitkakestoinen laiminlyonti on ajan
kulumisen myo6ta johtanut siihen, etta kantelijan lapsi ei enaa pysty
kommunikoimaan kantelijan kanssa. Taman on sosiaalityontekija
itsekin useasti todennut kirjatessaan asian useisiin eri paatoksiin,
asiakassuunnitelmiin ja asiakasasiakirjamerkintoihin.

Viranomainen on menetellylldan loukannut lapsen
lastensuojelulaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja lapsen
oikeuksien sopimuksessa turvattua oikeutta pitaa yhteytta hanelle
laheisiin henkildihin. Yhteydenpidon vaikeutumisen lisaksi
lastensuojelun laiminlydnnit ovat vaikuttaneet lapsen edun vastaisesti
my0s lastensuojelulaissa saadetyn perheen jalleenyhdistamisen
suunnitteluun ja perheen jalleenyhdistamisen tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin.
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Arvioin viranomaisen menettelya perheen jalleenyhdistamisessa
jaksossa 3.7.

Viranomaisen laiminlyonnin vakavuutta korostaa viela se, etta
7.9.2022 laaditussa asiakassuunnitelmassa on nimenomaisesti
todettu, ettéd yhtena olennaisena perusteena kielteiselle paatdkselle
huostaanoton lopettamisesta on yhteisen kielen puuttuminen aidin ja
lapsen valilla. Viranomaisen laiminlyontien seurauksena lapsen
oikeus omaan vanhempaansa ja omiin kulttuurillisiin juuriinsa jaa
toteutumatta. Uusimmassa lapsen asiakassuunnitelmassa ei
edelleenkaan, ei edes laaditun kielteisen huostaanoton lopettamista
koskevan paatoksen jalkeenkaan ole ryhdytty suunnittelemaan tai
arvioimaan sita, mihin toimenpiteisiin viranomaisen tulisi ryhtya
lapsen kielellisten oikeuksien ja lapsen yhteydenpito-oikeuden
edistdmiseksi seka perheen jalleenyhdistamisvelvoitteen
toteuttamiseksi.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.

3.3 Yhteydenpidon rajoittaminen ilman paatdksentekoa

3.3.1 Kantelu

Kantelun mukaan kantelijan ja hanen lapsensa yhteydenpitoa on
rajoitettu koko lapsen sijoituksen ajan rajaamalla tapaamisia kaikilla
mahdollisilla tavoilla seka vastaamalla kieltavasti kantelijan pyyntdihin
esimerkiksi loma-aikojen pidemmista tapaamisista. Syina
kieltaytymiseen on kantelun mukaan mainittu muun muassa
sijaisperheen lomasuunnitelmat, sijaisperheen vierailut sukulaisten
luona ja liilan mydhainen pyynndn esittdminen. Myos yhteydenpitoa
puhelimitse on pyritty rajaamaan minimiin koko sijoituksen ajan.

Kantelun mukaan sosiaalityontekija on kolmena eri ajankohtana
ilmoittanut tekstiviestilla, etta kotitapaamiset lopetetaan ja syyksi on
kerrottu eri syytoksia, joita sosiaalitydntekija on kuullut 8-vuotiaalta
lapselta. Sosiaalityontekija ei ole antanut kantelijalle tilaisuutta kertoa,
etta syytokset eivat pida paikkaansa. Kantelun mukaan ensimmainen
rajoitustoimi tehtiin hallinto-oikeuden kasittelyn aikaan ja se kesti
useita kuukausia, mutta kirjallista paatdsta asiasta ei tehty, eika
kantelijaa kuultu asiassa. Sama toistui syksylla 2020, jolloin
yhteydenpitoa rajoitettiin useita kuukausia ilman kirjallista paatosta,
eika kantelijaa kuultu asiassa.

Kantelija kertoo kantelussaan, ettei tunne suomalaista jarjestelmaa,
mutta hanen tietoonsa on sittemmin tullut, etta kaikista yhteydenpidon
rajoittamistoimista olisi kuulunut tehda valituskelpoinen kirjallinen
paatos ja jarjestaa asianmukaiset kuulemiset. Kantelun mukaan
paatoksia ei kuitenkaan ole tehty, eikd kuulemisia jarjestetty.
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Kantelija arvostelee myos tapaamisten jarjestamista valvottuina,
niiden toimeenpanoa seka sita, miten 13.4.2021 tapaamisesta
kerrottiin hanen lapselleen.

Kantelun mukaan sijaisperhe ja sosiaalityontekija ovat yhdessa
syyttaneet kantelijaa liiallisesta yhteydenpidosta, vaikka vain kuukausi
aiemmin sosiaalityontekija oli vaatinut kantelijalta aktiivisempaa
yhteydenpitoa.

3.3.2 Saatu selvitys
A:n kuntayhtyman lausunto

A:n kuntayhtyman antaman lausunnon mukaan lapsen asioissa on
tehty aiemmin tutkintapyynto, ja aidin kanssa on tuolloin yhdessa
paasty sopimaan siita, ettei tapaamisia hanen ja lapsen valille
toistaiseksi jarjesteta. Yhteydenpidon rajoittamispaatosta tuolloin ei
ole ollut tarvetta tehda, kun yhteydenpidosta on pystytty yhteisesti
asianosaisten kesken sopimaan. Taman vuoden puolella lapsi on
tuonut useammalle eri taholle esiin, ettei halua menna aidilleen ja on
selvasti ahdistunut aidin toistuvista puheluista. Lapsi on tuonut esille
huolestuttavia asioita, jotka ovat liittyneet aidin toimintaan.
Tapaamiset on muutettu valvotuiksi, ja aiti ei ole ollut tahan
menettelyyn suostuvainen. Tilanteessa on tehty yhteydenpidon
rajoittamispaatos. Aiti ei ole saapunut tapaamisille, ja han on hiljattain
ilmoittanut sosiaalityontekijalle olevansa estynyt tulemaan
tapaamispaikalle, silla han on Ruotsissa.

Sosiaalitydntekijan selvitys

Sosiaalityontekija B:n antaman selvityksen mukaan lapsen ja
kantelijan valisista "tapaamisista on sovittu yhteisesti
asiakassuunnitelmapalavereissa ja tapaamiset ovat paasaantoisesti
sujuneet niiden mukaisesti.” Selvityksen mukaan kevaalla 2020
tapaamiset keskeytettiin sen vuoksi, etta sosiaalityontekija oli tehnyt
rikosilmoituksen lapsen kerrottua kantelijan lapsivan hanta
tapaamisilla ja "poliisin yleinen ohjeistus on, etta lapsi ei saa tavata
epailtya, ennen kuin lapsi on kuultu heidan toimestaan”. Selvityksen
mukaan lasta on kuultu vasta 7.10.2010 asiasta. Sosiaalityontekijan
selvityksessa todetaan, etta kantelijalle on lahetetty 29.5.2020 kirje,
jossa hanelle ilmoitettiin, ettei lapsi poliisitutkinnan vuoksi voi tulla
hanen luokseen. Selvityksen mukaan kantelija ei vaatinut
yhteydenpidon rajoittamispaatosta.

Sosiaalityontekijan selvityksen mukaan lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekija jarjesti aidin ja lapsen tapaamisen 13.4.2021
Pelastakaa Lapset ry:n tiloihin C:n kaupungissa. Selvityksen mukaan
sosiaalityontekija odotti aidilta vastausta 8.4.2021 mennessa, jos
tapaamisaika ei hanelle sovi. Aiti ilmoitti 13.4.2021 aamulla, ettei tule
tapaamiseen.
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Selvityksessa todetaan, etta lapsi “oli tietenkin valmisteltu
tapaamiseen, koska lapsen pitaa tietaa, mita tapahtuu ja mihin han
on menossa. Koulusta oli pyydetty vapaata osaksi paivaa.”

Asiakassuunnitelmista ja asiakaskertomuksesta ilmeneva tapahtumien kulku

Koska kantelussa on esitetty vaite, etta lapsen ja kantelijan valisia
tapaamisia on rajoitettu ilman paatosta koko sijoituksen ajan, katsoin
tarpeelliseksi selvittaa lapsen asiakasasiakirjoista ilmenevaa
tapahtumien kulkua sijoituksen alkamisesta lahtien.

Lapselle laaditun asiakaskertomuksen merkintdjen perusteella lapsen
sijoituksen alettua vuoden 2015 lopulla ja vuoden 2016 ensimmaisella
puoliskolla kantelija on saanut tavata lastaan yhden kerran viikossa
yhden tunnin ajan valvottuna perhehoitajan luona. Asiakirjoista ei
iimene, etta asiassa olisi tehty yhteydenpidon rajoittamista koskevaa
paatosta. Vastaanottokeskuksen ohjaajan 17.5.2016 tekeman
merkinnan mukaan kantelija "kertoi olevansa hyvin vasynyt siihen,
etta tapaa lastaan vain tunnin viikossa. Han toivoo vain saavansa
lapsensa takaisin.”

Kantelijasta sosiaalityOntekijan pyynnosta laaditun
laakarintodistuksen 27.5.2016 mukaan laakarin suositus on tuolloin
ollut tapaamisien lisddminen 2—-3 kertaan viikossa. Tata ei kuitenkaan
asiakirjojen perusteella toteutettu.

Lapselle 3.6.2016 tehdyn asiakassuunnitelman mukaan
“sosiaalityontekija B ilmoittaa ja perustelee uudelleen aidille, etta
sijoitus jatkuu edelleen ja myds tapaamiset jatkuvat entiseen tapaan
yksi kerta viikossa. Useammin toistuville tapaamisille ei ole
perusteita, koska aidin ja lapsen vuorovaikutus ei nayttaydy kovin
syvalliselta.”

Asiakaskertomusmerkintojen perusteella vuoden 2016 syksysta
alkaen kantelija on saanut tavata lastaan kahden tunnin ajan kahden
viikon valein valvottuna D:n kaupungin sosiaalitoimistossa.
Tapaamisissa on ollut aina Iasna sosiaalityontekija B tai toinen
sosiaalityOntekija. Tapaamisten jarjestamisesta valvottuina ei ole
tehty yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta.

Lapselle 25.8.2016 tehdyn asiakassuunnitelman mukaan aiti "toivoi
viikoittaisten tapaamisten tapahtuvan C:n kaupungissa. Toinen seikka
on heikko taloudellinen tilanne. Perhehoitaja kertoi, etta tapaamiset
C:n kaupungissa eivat ole mahdollisia perheen muiden lasten vuoksi.
Han ei pysty kuljettamaan lasta joka viikko C:n kaupunkiin
tapaamiseen.”
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Asiakassuunnitelman mukaan aiti haluaisi tavata lastaan joka viikko,
mika on kaytannon syistd mahdoton jarjestad. Lapsen ja aidin valinen
vuorovaikutus ja yhteys ei ole nayttaytynyt viime vuoden loppuvuoden
ja taman vuoden tapaamisten valossa sellaiselta, etta lapsi hyotyisi
viikoittaisista tapaamisista. Aidin kanssa kaydyn keskustelun
perusteella han hyvaksyi kahden viikon valein tapahtuvat
tapaamiset.”

Vuonna 2017 tapaamiset jarjestettiin samalla tavalla kuin vuonna
2016. Asiakirjoista ei ilmene, etta asiassa olisi tehty yhteydenpidon
rajoittamista koskevaa paatdsta. Lapselle 25.1.2017 laaditun
asiakassuunnitelman mukaan "aiti toivoi, ettd hanen ja lapsen
tapaamisia olisi kolme kertaa kuukaudessa. Tassa vaiheessa
tapaamisten lisdamiselle ei ole perusteita. Asiasta ja siihen liittyvista
perusteista kaytiin keskustelua ja suurin vaikuttava tekija on
oleskeluluvan jatko. Mielestani lapsi ei hyody tapaamisten
lisdamisesta, koska kiintymyssuhde ei ole muodostunut kovin tiiviiksi,
vaikka positiivista kehitysta on tapahtunutkin viimeisten kuukausien
aikana. Tapaamiset jatkuvat entiseen malliin.”

Lapselle 8.5.2017 laaditun asiakaskertomuksen mukaan [B kertoo
minamuodossa] "aiti toivoi enemman tapaamisia, jopa useita viikossa.
Aidin mukaan tapaamiset kolme tai nelja kertaa viikossa 1,5 tuntia
kerrallaan eivat ole lapselle liian raskaita. Toin esille oman
nakemykseni asiasta ja mielestani nain usein tapahtuvat tapaamiset
eivat ole kaytanndssa realistisia huomioiden lapsen jaksaminen,
sijaisperheen omat aikataulut ja sosiaalitoimen resurssit valvoa
tapaamisia.”

Asiakaskertomuksen mukaan vuoden 2018 helmikuusta alkaen
lapsen ja kantelijan valista yhteydenpitoa on lisatty siten, etta yksi
kahden viikon valein tapahtuneista tapaamisista oli neljan tunnin
tapaaminen kantelijan kotona. Tall6in paikalla on ollut D:n kaupungin
ostopalveluna ostama valvoja.

Syksylla 12.10.2018 paivatyn asiakassuunnitelman tekemisen jalkeen
lapsen ja kantelijan valiset tapaamiset muutettiin kerran kuukaudessa
tapahtuviksi yhden yon tapaamisiksi.

Lapselle 16.10.2018 laadittuun asiakassuunnitelmaan on kirjattu, etta
"aiti halusi, etta lapsi olisi joka viikonlopun hanen luonaan.
Sosiaalityontekija B kertoi, etta se ei ole sijoitetuilla lapsilla
mahdollista — lapsella taytyy olla viikonloppuja myoés kotona
vanhempiensa ja muiden perheenjasenten kanssa.” Saman
kirjauksen mukaan "aiti myos halusi tapaamisten olevan koko
viikonlopun pituisia.” Asiakirjoista ei ilmene, etta asiassa olisi tehty
yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta.
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Tammikuussa 2019 yhteydenpitoa lisattiin siten, etta tapaamiset
kestivat koko viikonlopun kerran kuukaudessa. Talloin 6-vuotias lapsi
joutui kulkemaan aitinsa tapaamisiin C:n kaupunkiin yksin linja-
autolla.

Lapselle 23.8.2019 laaditun asiakassuunnitelman mukaan
palaverissa "sovittiin, etta tapaamiset jatkuvat kerran kuukaudessa
perjantaista sunnuntaihin sekd koulujen loma-aikoina pidempia
aikoja. Tapaamiset sovittiin maaliskuulle 2020 viikolle 10, jolloin
lapsella on hiihtoloma. Tapaamisten jatko sovitaan 27.3.2020
palaverissa.”

Asiakassuunnitelmassa on yksiloity kuusi viikonlopputapaamista
kantelijan luona seka hiihtolomatapaaminen. Tassa yhteydessa on
kuitenkin todettu, etta ”jos sijaisperheella on yhteisia
hiihtolomasuunnitelmia, ne tulee huomioida tapaamisessa”.
Asiakassuunnitelman mukaan "aiti toivoi, etta lapsi voisi olla hanen
luonaan kaikki koulujen lomat. Edunvalvoja F:n mielesta aika on liian
pitka ja sen vuoksi tapaamisia pidennetaan pikkuhiljaa.” Asiakirjoista
ei ilmene, etta asiassa olisi tehty yhteydenpidon rajoittamista koskeva
paatos.

Lapsen asiakaskertomusmerkinnassa 1.4.2020 todetaan
sosiaalitydntekija B:n kirjaamana: "Laitoin lapsen aidille tietoa
tulevista mahdollisista tapaamisista viestin valityksella 31.3.2020.
Sovittu verkosto 30.3.2020 peruuntui koronaepidemian vuoksi.
Ehdotin aidille seuraavia aikoja: 9.4.-14.4.2020, 30.4.-4.5.2020, 20.5.-
24.5.2020, 8.6.-14.6.2020 ja 26.6.-28.6.2020. Pyysin aitia
ilmoittamaan, sopivatko nama ajat hanelle. Sen jalkeen lupasin
iimoittaa ajat myos kirjeitse. Aiti iimoitti 1.4.2020 naiden aikojen
sopivan hanelle.”

Asiakaskertomuksen merkinnan 28.5.2020 mukaan lapsi oli kertonut
perhehoitajalle, etta aiti Iapsisi lasta tapaamisilla. Merkinnan mukaan
sosiaalityontekija B on keskustellut asiasta lapsen edunvalvojan
kanssa ja asiasta on paatetty tehda tutkintapyynto. Merkinnan
mukaan “lapsi ei tapaa aitia ennen kuin poliisi on tehnyt kuulustelun.
Rikostutkintapyynto lahetetaan viikon 23 alussa.”

Asiakaskertomusmerkinnan 29.5.2020 mukaan kantelijalle "lahtee
tanaan tieto tapaamisten peruuntumisista”. Sosiaalityontekija on
lahettanyt kantelijalle englanninkielisen kirjeen, jossa hanelle on
ilmoitettu ("this is to inform you”), ettei lapsi tapaa aitiaan siten kuin oli
sovittu 8-14.6.2020 ja ettda myos 26.-28.6.2020 tapaamisen tilanne on
avoin. ([nimi] will not see her mother”). Tapaamisten kerrotaan
jatkuvan vasta poliisikuulustelun jalkeen ("any future meetings will
take place after that”). Merkinnasta ei kay ilmi, etta kantelijaan olisi
muutoin oltu asiasta yhteydessa.
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Seuraava asiakassuunnitelma lapselle on tehty 10.8.2020.
Suunnitelman mukaan “lapsi tapasi aitiaan huhti- ja toukokuussa
2020. Kesan 2020 aikana alustavasti sovitut tapaamiset peruuntuivat,
koska lapsi kertoi touko-kesakuun vaihteessa, etta aiti lyd hanta ja
asia on poliisitutkinnassa. Asia on edelleen poliisin kasittelyssa ja
lasta ei ole vield kuultu asiassa. Aiti hyvaksyi, ettd ei voi tavata lasta
taman vuoksi.”

Lapsen asiakaskertomukseen on 13.8.2020 kirjattu, etta "lapsi ja aiti
pitavat yhteyttd whatchupp-puheluin. Tapaamisia ei ole ollut kesan
aikana poliisitutkinnan vuoksi ja sen aiti hyvin ymmarsi eika vaatinut
tapaamisia.” Saman merkinnan mukaan “jatkossa lapsen ja aidin
tapaamiset voisivat jatkua valvottuina siihen saakka, kunnes lapsi on
kuultu.”

Asiakaskertomusmerkinnan 28.9.2020 mukaan kantelija on lahettanyt
sosiaalityontekijalle tekstiviestin: "en todellakaan tieda, mita nyt
tapahtuu, enka nae enaa omaa lastani enka poliisin toimesta ja olet
rauhassa omassa talossasi perheen kanssa. Luulen, ettd tama on
aika, jolloin annan suurlahetyston astua sisaan tama tapaus.”

Asiakaskertomusmerkintojen perusteella kantelija on toukokuun 2020
tapaamisen jalkeen seuraavan kerran tavannut lapsensa vasta 23.-
25.10.2020, vaikka aiempien merkintdjen mukaan jo 13.8.2020 oli
puhuttu valvottujen tapaamisten mahdollisuudesta. Tapaamissa oli
siis viiden kuukauden tauko ilman, etta asiasta olisi tehty
yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta.

Asiakaskertomusmerkinnan 26.8.2020 mukaan kantelija oli pyytanyt
saada lapsen mukaan 12.9.2020 pikkuveljen syntymapaiville.
Asiakaskertomukseen 28.9.2020 tehdyn merkinnan mukaan "lapsi ei
ole kaynyt pikkuveljen synttareilla, koska [sijais]perhe ei saanut
kayntia jarjestettya.”

Merkintdjen mukaan lapsen kuuleminen oikeuspsykiatrian yksikdssa
on toteutettu 7.10.2020. Lapsi ei ollut oikeuspsykiatrian kuulemisessa
osannut kertoa aidistaan mitaan, mutta oli puhunut pikkuveljestaan.
Merkintdjen mukaan lapsi on lokakuussa 2020 kertonut
perhehoitajalle ja sosiaalityontekijalle haluavansa tavata aitiaan ja
pikkuveljeaan.

Asiakaskertomukseen 16.10.2020 tehdyn kirjauksen mukaan
sosiaalityontekija on keskustellut lapsen edunvalvojan kanssa, joka
on sanonut, etta tapaamisia voidaan alkaa jarjestamaan, koska
lapsen kuulemisessa ei iimennyt mitaan uutta, jonka perusteella
tapaamisia ei voitaisi sallia.

Poliisilta saadun asiakirjan mukaan kantelijasta tehtyyn
rikosilmoitukseen liittyva esitutkinta on paatetty 14.3.2022. Asiassa ei
nostettu syytetta.
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Asiakaskertomusmerkinnan 4.11.2020 mukaan lapsen ja aidin
tapaaminen sujui hyvin ja lapsi oli palannut tapaamiselta iloisella
mielella, eika han ollut kertonut mitdan sellaista, josta syntyisi huolta.

Asiakaskertomukseen 22.12.2020 tehdyn merkinnan mukaan
kantelija oli pyytanyt saada lapsen luokseen jouluksi, mutta
sosiaalitydntekija ei ollut siihen suostunut. Merkinnan mukaan
sosiaalityOntekija B on vastannut kantelijan pyyntoon englanniksi
”[nimi] wants to be at home for Christmas. [Nimi] herself said this
when | met her. [Nimi] was looking forward to Christmas with her
family.”

Asiakaskertomusmerkintojen perusteella seuraava tapaaminen
lapsen ja aidin valilla on jarjestetty 15.1.2021-17.1.2021. Tapaaminen
oli sosiaalitydntekijan kirjausten mukaan sujunut hyvin.

Lapselle 14.1.2021 tehdyn asiakassuunnitelman mukaan ”lapsen ja
aidin tapaamiset olivat tauolla vuonna 2020 poliisitutkinnan vuoksi.
Tapaamiset alkoivat uudestaan viime vuoden lopulla. Aiti toi esille
halunsa tavata lasta useammin ja myds juhlapyhien aikoina. Aiti
lahetti viestia 22.12.2020, ettd han haluaa lapsen jouluksi luokseen.
Tasta ei oltu sovittu etukateen ja lapsi oli valmistautunut viettamaan
joulua entiseen malliin sijaisperheen ja heidan laheisten kanssa.”

Asiakassuunnitelman mukaan palaverissa 14.1.2021 on sovittu, etta
"3iti voi soittaa lapsen puhelimeen niin halutessaan. Aidin roolia
yhteydenpidossa korostettiin ja sen toivotaan lisadantyvan
vuorovaikutuksen parantamiseksi. Perhety6 [C:n kaupungin
jarjestama] on aidin tukena soittamisessa ainakin kerran viikossa. Jos
lapsen puhelin ei vastaa, sitten otetaan yhteys perhehoitajan
puhelimeen ja sita kautta lapseen. Sovimme, etta tapaamiset pitaa
viritelld uudestaan kayntiin kolmen viikon valein. Lapsen itsensa tulee
orientoitua saanndllisiin tapaamisiin uudestaan pitkan tauon jalkeen.
Sovimme tapaamiset seuraavasti toukokuun 2021 loppuun saakka.
Aiti on lasta vastassa C:n kaupungin linja-autoasemalla ja vie hanet
sunnuntaina D:n kuntaan lahtevaan autoon. Aiti ja perhehoitaja ovat
yhteyksissa tapaamisasioissa ja sen varmistamiseksi. Perhetyo kay
parina perjantai-iltana, kun lapsi on aidin luona. Tapaamiset
muuttuvat kahden viikon valein tapahtuviksi huhtikuussa 2021.”

Asiakaskertomuksen mukaan koulunkayntiavustaja on 1.3.2021
tehnyt lastensuojeluilmoituksen liittyen lapsen kayttaytymiseen ja
puheisiin siita, ettei han halua enaa koskaan tavata aitiaan.
Lastensuojeluilmoituksen mukaan lapsi olisi kertonut koulussa
joutuneensa menemaan pikkuveljensa kanssa ulos ilman
ulkovaatteita aidin ollessa vihainen, lapsi ei olisi saanut ruokaa aidin
luona ja lapsi olisi pelannyt aitiaan. Kirjauksen mukaan lapsi ei ollut
kertonut vastaavia asioita sijaisperheessa palattuaan kyseiselta
tapaamiselta.
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Asiakaskertomusmerkinnan 12.3.2021 mukaan sosiaalitydntekija B
on keskustellut puhelimitse kantelijan oman C:n kaupungin
sosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekija B "halusi tarkentaa
kantelijan sosiaalityontekijalta, miltd hanen mielestaan kotitilanne
vaikuttaa ajatellen mahdollisia lapsen vierailuja aitinsa luona”.
Kirjauksen mukaan kantelijan sosiaalityontekija kertoi, "etta
viikonloppuna 26.2.-28.2.2021, jolloin lapsi kavi aitinsa luona, oli
lauantaina kaynyt perhetyénohjaaja. Aiti oli kdynyt lasten kanssa
Hoplopissa. Perhetyontekija oli soittanut sunnuntaina ja kotona oli
aidin kertoman mukaan ollut kaikki hyvin.”

B:n [mina@muodossa] kirjaaman asiakaskertomusmerkinnan mukaan
kantelijan sosiaalityontekijan mukaan "aiti on lammin ja
hyvasydaminen aiti ja hanen kotonaan on kaikki hyvin.
Sosiaalitydntekijalla ei ole huolta lapsista ja heidan hyvinvoinnistaan.
[Nimilkin ihmetteli, kuten myds mina, mista nama lapsen kertomat
tulevat ja miksi on nainkin ristiriitaista tietoa perheen tilanteesta.
Kerroin [nimi]lle, etta sijaisadidin mukaan lapsi ei kerro ihan omasta
paastaan tallaisia juttuja, vaikka pienta asioiden vaaristelya
ilmeneekin. [Nimi] kyseli, miten lapsen englannin kielen taitoa
pidetaan ylla. Hanen mukaansa lapsella on oikeus aidinkieleen.
Vastasin hanelle, etta lapsi on sijoitettu 3-vuotiaana ja han oli sita
ennen vastaanottokeskuksissa, joissa kuuli vain suomen kielta. Ja
opittuaan puhumaan ensisijainen kieli oli suomi ja se on myos lapsen
tunnekieli. Lapsi toi kevaalla 2020 esille perheneuvolassa, etta han
on suomalainen ja han haluaa puhua suomea.”

Saman kirjauksen mukaan sosiaalitydntekija B on "myds sanonut jo
vuosia sitten aidille, ettd hanenkin velvollisuutensa on opetella
suomen kieli, niin etta pystyy kommunikoimaan lapsensa kanssa. Ei
voida vaatia yksin lapselta keinoja vuorovaikutuksen parantamiseksi.
Mahdollisuudet pitda luoda, mutta ensisijainen velvollisuus on
vanhemmalla. Soitin myds sijaisaidille ja hanelta kuulin viimeisimmat
tiedot talta viikolta. Naiden perusteella vastasin [nimi]lle, etta aidin
oma kayttaytyminen ei tue hanen ja lapsen vuorovaikutuksen
paranemista.”

Asiakaskertomukseen on 12.3.2021 tehty kirjaus sosiaalityontekijan
ja perhehoitajan valisesta keskustelusta. Kirjauksen mukaan "aiti on
soitellut jopa useamman kerran tytolleen. Tytolle on tullut jo
painajainen siita, etta pitaakd hanella olla puhelin myods ulkoleikeissa.
Sanoin perhehoitajalle, etta ei tarvitse. Lapsen ei tarvitse olla
puhelimen vanki sen vuoksi, etta aiti sattuisi soittamaan.”

Asiakaskertomusmerkinnan 18.3.2021 mukaan lapsella olisi ollut
seuraavana paivana meno aidin luokse, mutta sosiaalitydntekija B ja
edunvalvoja F ovat keskinaisessa keskustelussaan paattaneet, etta
lapsi ei voi menna aitinsa luo.
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Asiakaskertomusmerkinnan 19.3.2021 mukaan sosiaalitydntekija on
lahettanyt kantelijalle 18.3.2021 sahkdpostin, jossa han on todennut
"olen tavannut lapsen. Han ei halua tulla luoksesi. Lapsi on sanonut
taman useille ihmisille koulussa, kotona ja minulle. Syyna on se, etta
lapsi kokee tulleensa kohdelluksi epaasiallisesti aitinsa taholta.
Mydhemmin kevaalla kokoonnumme.” Kirjauksen mukaan aiti on
vastannut suomen kielella seuraavasti: "Tapaamisajat ja puhelut ovat
yhteisesti palaverissa sovittuja, joten jos olette tekemassa
yhteydenpitoa rajoittavan paatdksen, toivon etta kuuleminen
jarjestetaan pikaisella aikataululla.”

Kirjauksen 19.3.2021 mukaan lapsen tilanteesta on keskusteltu
palveluesimiesten tiimissa. Tiimissa on "yhteisesti totesimme, etta
lapsen asioiden selvittelyn ajaksi on tarpeen rauhoittaa tilannetta
nimenomaan lapsen edun kannalta ja toteuttaa mahdolliset
tapaamiset valvottuina. Kahden viikon valein tapahtuvat tapaamiset
ovat tassa tilanteessa tiheasti tapahtuvia, joten niitd on ainakin
valiaikaisesti tarpeen harventaa.”

Kirjausten mukaan kantelijalle on tdman jalkeen lahetetty sahkoposti,
jossa on ilmoitettu tapaamisten jarjestamisesta valvottuina. Kantelija
on vastannut sahkopostiin, etta ei suostu valvottuihin tapaamisiin,
koska hanen mielestaan niille ei ole perusteita. Lisaksi kantelija on
vaatinut yhteydenpidon rajoittamisesta paatosta ja kuulemista.
Kirjausten perusteella 23.3.2021 on jarjestetty puhelinkeskustelu,
johon osallistui sosiaalityontekija, kantelija ja kantelijan
perhetyonohjaaja. Puhelinkeskustelussa on keskusteltu siita, etta
perhetyonohjaajan mukaan ”aidin ja lapsen valista suhdetta tulisi
tukea enemman, hanen mukaansa suhde ei ole voinut kehittya
sijoituksen vuoksi. Kdymme keskustelua siita, etta lapsi on luonut
kiintymyssuhteet sijaisvanhempiinsa ja etta aiemmat tapahtumat eivat
voi olla vaikuttamatta aidin ja lapsen suhteeseen.”

Asiakaskertomusmerkinnan 26.1.2022 mukaan kantelija on vaatinut
yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta, kun sosiaalityontekija
on rajannut tapaamiset siten, etta kerran kuukaudessa olisi
tapaaminen kantelijan kotona osittain valvottuna ja toinen tapaaminen
jarjestettaisiin D:n kunnassa. Kantelija ei ole suostunut D:n kunnassa
pidettaviin tapaamisiin. Kirjauksen mukaan sosiaalityontekija on ollut
yhteydessa lapsen edunvalvojaan F:aan, joka on sanonut, etta
"aitihan hyvaksyi neuvottelun 12.1.2022, eli asioista paastiin
yksimielisyyteen.” Kirjauksen mukaan tapaamisia ei voida jarjestaa
lauantaisin, koska silloin on huonot linja-autoyhteydet C:n kaupungin
ja D:n kunnan valilla.

C:n kaupungin selvityksen mukaan perhetyon kirjauksista 15.3.2021
ja 17.3.2021 nayttaytyy edelleen ongelmia kantelijan ja lapsen valisen
yhteydenpidon toteutumisessa.
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Perhetyon kirjauksen mukaan 18.3.2021 kantelija on saanut
sosiaalitydntekija B:lta tekstiviestin, jossa kertoo tavanneensa lapsen
ja tama kertonut, etta ei halua tulla kantelijan luokse tapaamisille ja
etta tilanteesta keskustellaan kevaan tapaamisessa 23.4.2021.
Kirjauksen mukaan perhetydntekija on yhdessa kantelijan kanssa
vastannut viestiin ja pyytaneet kuulemisia nopealla aikataululla, mikali
B on tekemassa yhteydenpidon rajoituspaatosta ja ilmoittaneet, etta
23.4. on kantelijan mukaan liian pitkan ajan paasta ja asia pitaisi
hoitaa nopeammalla aikataululla. Perhetyon kirjauksen mukaan B on
vastannut seuraavana paivana 19.3.2021 kantelijalle tekstiviestilla,
etta yhteydenpidon rajoituspaatosta ei tarvitse tehda, koska lapsen
mielipide on, etta ei halua menna kantelijan luokse.

C:n kaupungin mukaan kantelijan ja hanen lapsensa valisen
yhteydenpidon tukeminen on ollut puutteellista seka
sosiaalityOntekijan etta perhehoitajan taholta ja sita on rajoitettu ilman
lastensuojelulain mukaista paatosta. Myoskaan lapsen ja kantelijan
oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin ei ole riittavasti tuettu
sijaishuollon aikana.

Kantelijan lakimiehen lausuma 21.4.2022

3.3.3 Arviointini

Kantelijan lakimiehen antaman lausuman mukaan
asiakassuunnitelmapalaverissa oli keskusteltu siita, etta kantelija voisi
tavata lasta kaksi kertaa kuukaudessa. Hanelta oli kuitenkin
edellytetty toisen tapaamisen osalta, etta hanen taytyisi matkustaa
D:n kuntaan tapaamiseen. Kantelija oli ilmoittanut, ettd kulkeminen
D:n kuntaan on hanelle kdaytannéssa mahdotonta. Lausuman mukaan
tallaisen vaatiminen biologiselta aidiltd on lisaksi lainvastaista.
Sijaishuollosta vastaavalla kunnalla on velvollisuus jarjestaa lapselle
kuljetukset biologisen vanhemman tapaamisiin. Lastensuojelu ol
vedonnut tdman osalta bussiaikataulujen hankaluuteen.
Bussiaikataulujen hankaluus ei ole syy olla jarjestamatta tapaamisia.

Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan mukaan lapsella on
lahtdkohtaisesti oikeus elad vanhempiensa kanssa, jos hanella on
hyva ja turvallista olla heidan kanssaan. Vanhemmistaan erossa
asuvalla lapsella on oikeus tavata ja pitaa saannollisesti yhteytta
kumpaankin vanhempaansa. Tapaaminen voidaan estaa, jos se on
lapsen edun vastaista.
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Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti.
Kirjallisesta paatoksesta on ilmettava paatoksen tehnyt viranomainen
tai muu taho seka paatoksen tekemisen ajankohta. Taman lisaksi
paatoksesta on kaytava ilmi asianosaiset, joihin paatos valittomasti
kohdistuu seka paatdksen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu tai miten asia muutoin
ratkaistu.

Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on annettava tekemansa
paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle,
jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla.

Lastensuojelulain 30 §:n mukaan yhteydenpidosta sovitaan
asiakassuunnitelmassa tai muutoin. Lastensuojelulain 62 §:n
mukaan, mikali yhteydenpidon toteuttamisesta ei paasta sopuun, on
asiassa tehtava yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos.
Erityisesti kun asianosainen on vaatinut paatoksen tekemista, ei
viranomainen voi laiminlyoda paatoksentekovelvollisuuttaan.

Lastensuojelulain 62 §:n mukaan lapsen ja hanelle 1aheisen henkildn
oikeutta tavata toisiaan voidaan rajoittaa laissa saadetyilla perusteilla
lain 63 §:ssa tarkoitetulla paatoksella. Mikali lapsen ja laheisen
henkilon yhteydenpito toteutetaan valvottuna ja asianosainen
vastustaa sita, on talléin tehtava paatds yhteydenpidon
rajoittamisesta.

Lastensuojelulain 89 §:n mukaan yhteydenpidon rajoittamista
koskevasta paatoksesta saa valittaa hallinto-oikeuteen.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n
mukaan sosiaalihuollon henkildstdn on selvitettava asiakkaalle hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti
ymmartaa sen sisallon ja merkityksen. Jos sosiaalihuollon henkildsto
ei hallitse asiakkaan kayttamaa kielta taikka asiakas ei aisti- tai
puhevian tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on
mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin
hankkimisesta.



29/98

Jos on kysymys asiasta, joka voi tulla vireille viranomaisen
aloitteesta, on tulkitsemisesta ja kdantamisesta huolehdittava siten
kuin hallintolain 26 §:ssa saadetaan.

Yhteydenpidon rajoittamisesta tehtava paatos

Kantelussa on siis todettu, etta kantelijan ja hanen lapsensa
yhteydenpitoa on rajoitettu koko lapsen sijoituksen ajan ilman
paatosta yhteydenpidon rajoittamisesta. Saamassani
sosiaalitydntekijan selvityksessa on sen sijaan todettu, etta
yhteydenpidosta on sovittu yhteisymmarryksessa kantelijan kanssa.

Minulle toimitettujen asiakirjojen, erityisesti lapsen
asiakaskertomuksen, perusteella kantelija on lapi lapsen sijoituksen
saanut tavata lastaan vain harvoin; ensin vain tunnin ajan viikossa ja
sittemmin kahden tunnin ajan joka toinen viikko. Enimmillaan
tapaamiset ovat olleet yhden viikonlopun mittaisia kuukaudessa.

Minulle toimitetusta lapsen asiakaskertomuksesta ilmenee, etta
kantelija on systemaattisesti miltei jokaisessa tapaamisessa
sosiaalitydntekijan kanssa ja jokaisessa
asiakassuunnitelmaneuvottelussa kuitenkin vaatinut lisaa
yhteydenpitoa lapsensa kanssa ja lapsen palauttamista itselleen.
Merkintojen perusteella kantelija on tata nakemystaan ilmaissut
lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan lisaksi erinaisille
tapaamisten valvojille, omille C:n kaupungin jarjestamille
perhetyontekijoille, jotka ovat viestineet kantelijan nakemyksista
lapsen sosiaalityontekijalle, seka sijoituksen alussa myos
vastaanottokeskuksen tydntekijoille. Kantelijalle ei ole kuitenkaan
laadittu yhteydenpidon rajoittamista koskevia paatoksia, vaikka hanen
pyyntoihinsa tapaamisten lisaamisesta ei ole suostuttu.

Asiakirjojen perusteella tapaamiset ovat paasaantoisesti olleet
valvottuja. Asiakirjoista iimenee, etta harvalukuisia tapaamisia
jarjestettiin ensin valvottuina perhehoitajan kotona seka 2016—-2017
valvottuina siten, etta osa tapaamisista jarjestettiin D:n kunnan
sosiaalitoimistossa. Asiakirjoista ei I0ydy kantelijan nimenomaista
suostumusta valvottuihin tapaamisiin ja kantelussa niiden
jarjestamista arvostellaan. Sen sijaan asiakirjoista valittyy kuva siita,
etta kantelija on joutunut vastentahtoisesti hyvaksymaan
sosiaalityOntekijan esittamat tapaamisjarjestelyt saadakseen
ylipdansa tavata lastaan.

Koskien kantelussa mainittuja vuoden 2020 tapahtumia, asiakirjoista
iimenee, etta kevaalla 2020 sosiaalityontekija on ensin sopinut
kantelijan kanssa kevaan ja kesan tapaamisajat, mutta 28.5.2020
sosiaalitydntekija on yksipuolisesti ilmoittanut kantelijalle postitse
lahetetylla kirjeella, etta loput kesan tapaamiset peruutetaan
poliisitutkinnan takia.
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Asiakirjoista ei ilmene, etta viranomainen olisi ollut kantelijaan
muutoin asiasta yhteydessa tai selvittanyt kantelijan mielipidetta
tapaamisten peruuttamiseen.

Ottaen erityisesti huomioon kielitaidottoman ja suomalaista
jarjestelmaa tuntemattoman kantelijan aseman
lastensuojeluprosessissa, en voi pitaa miltdan osin hyvaksyttavana
tallaista asiakirjoista iimenevaa menettelya, jossa tapaamiset
perutaan viranomaisen yksipuolisella ilmoituksella ilman, etta
asianosaista kuultaisiin asiassa. Asiakasasiakirjamerkinndista
iimenee, etta kantelija on lahettanyt myéhemmin kesalla
sosiaalityontekijalle viestin, jossa han ihmettelee mita on meneillaan,
kun han ei saa tavata lastaan. Tama osoittaa nahdakseni, ettei han
ole hyvaksynyt tapaamisten rajoittamista.

Sosiaalitydntekija on perustellut menettelyaan paatdksenteon
laiminlydmisessa muun muassa silla, etta "poliisin yleinen ohjeistus
on, etta lapsi ei saa tavata epailtya, ennen kuin lapsi on kuultu heidan
toimestaan”. Kuitenkaan poliisilla ei ole toimivaltaa paattaa lapsen ja
hanen vanhempansa valisista tapaamisista tai niiden rajoittamisesta,
vaan kyseinen paatosvalta on lastensuojelulain mukaisesti
sosiaalihuollon viranomaisella. Poliisin "yleinen ohje” ei oikeuta
rajoittamaan lapsen ja hanen laheisensa valista yhteydenpitoa, vaan
yhteydenpidon rajoittaminen edellyttaa lastensuojelulain mukaista
perustetta ja paatoksen tekemista.

Asiakirjoista edelleen ilmenee, etta lapsen osallistumisesta
pikkuveljen syntymapaiville on tosiasiassa paattanyt perhehoitaja,
kun aiheesta tehdyn kirjauksen mukaan lapsi ei ole paassyt
osallistumaan syntymapaiville sen vuoksi, etta perhe ei ole saanut
kayntia jarjestettya. Korostan, etta lapsen perhehoitajalla ei ole
toimivaltaa paattaa lapsen ja hanen laheisensa valisista tapaamisista.

Asiakirjojen perusteella kantelija oli lisaksi esittanyt
sosiaalityontekijalle pyynnén saada lapsensa luokseen jouluna.
Sosiaalityontekija ei kuitenkaan ole tehnyt yhteydenpidon
rajoittamista koskevaa paatosta, vaikka kirjausten mukaan joulun
viettdmisen paikasta ei oltu yksimielisia.

Alkuvuoden 2021 tapaamisten osalta sosiaalityontekija oli
edunvalvojan kanssa sopinut, etta sovittu tapaaminen perutaan.
Tastakin ilmoitettiin kantelijalle yksipuolisesti. Kantelijalla oli kuitenkin
tassa vaiheessa ollut tukenaan perhetydntekija, ja han on vaatinut
yhteydenpidon rajoittamista koskevaa paatosta, mikali tapaamisia
perutaan tai ne jarjestetaan valvottuina. Sosiaalityontekija on tehnyt
yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen 1.4.2021, mutta jo
tata ennen tapaamisia oli asiakirjojen perusteella yksipuolisesti
sosiaalitydntekijan toimesta peruutettu.
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A:n kuntayhtyman minulle toimittamien asiakasasiakirjojen ja
kantelussa kerrotun perusteella pidan kiistattomana, ettei
yhteydenpidosta ole "sovittu yhteisymmarryksessa”, vaikka minulle
toimitetussa selvityksessa ja asiakassuunnitelmissa tapaamisia on
kuvailtu "yhteisesti sovittuina”. Katson edella kuvattujen useiden eri
kirjausten perusteella, ettd neuvotteluissa ei ole ollut aitoa
vuorovaikutusta kantelijan ja sosiaalityontekijan valilla.
Sosiaalityontekija on lahinna yksipuolisesti paattanyt tapaamisista ja
perustelematta jattanyt huomiotta kantelijan esittamat eriavat
mielipiteet ja toiveet tapaamisten lisdamisesta.

Totean, etta asiakirjoista ilmenevassa koko sijoituksen ajan
vallinneessa erimielisyystilanteessa sosiaaliviranomaisen olisi tullut
lastensuojelulain tarkoittamalla tavalla tehda kantelijan oikeusturvan
takaamiseksi yhteydenpidon rajoittamisista paatokset. Paatds on
tehtava myos silloin, jos vanhempi haluaisi tavata lastaan, mutta lapsi
vastustaa tapaamista. Tallaisessa tilanteessa on lisaksi selvitettava,
mita lapsen kieltdytymisen taustalla on.

Totean, etta asiakirjojen perusteella sosiaalityontekija on
menettelyllaan tosiasiassa rajoittanut kantelijan ja hanen lapsensa
valista yhteydenpitoa merkittavasti ja pitkdaikaisesti noudattamatta
lastensuojelulain sdannoksia paatdksenteosta. Sosiaalitydntekijan on
taytynyt olla selvilla kantelijan tosiasiallista nakemyksista
yhteydenpidosta, kun han on itse kirjannut asiakaskertomukseen
lukuisia kertoja kantelijan pyyntdja saada tavata lastaan ja pyyntdja
saada lapsi takaisin kotiin. Paatos on laadittu vasta, kun kantelija on
saanut perhety6ta C:n kaupungilta seka asianajajan, joka on hoitanut
asiaa hanen puolestaan. Tama ainoa sosiaalitoimen tekema
yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos on hallinto-oikeuden
paatoksella kumottu lainvastaisena.

Lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttaminen
tarkoittaa lapsen perustuslaissa ja inmisoikeussopimuksissa
turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista. Korostan, etta
yhteydenpidon rajoittamisella puututaan voimakkaasti lapsen ja
hanen vanhempiensa perusoikeuksiin. Taman takia asianosaisille on
annettava paatos, joka takaa tosiasiallisen mahdollisuuden
oikeussuojakeinojen kayttamiseen.

Pidan tapahtuneita menettelyvirheita, eli kirjallisen valituskelpoisen
paatoksen tekemisen laiminlyonteja silloin, kun yhteydenpitoa on
tosiasiassa eri tavoin rajoitettu, poikkeuksellisen vakavina. Paatdoksen
tekemisen laiminlyonti on estanyt asianosaisen mahdollisuuden
hakea paatoksen taytantoonpanokieltoa ja muutosta paatokseen
hallinto-oikeudelta. Tama on estanyt kantelijan perustuslaissa
perusoikeutena turvatun oikeusturvan toteutumisen, kuten myoés
hanen oikeutensa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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Mydskaan lapsella (edunvalvojansa kautta) ei ole ollut mahdollisuutta
hakea yhteydenpidon rajoittamisasiassa muutosta.

Menettelyn arvioinnin kannalta on merkityksellista myos se, ettei
sosiaalityOntekija ole ainakaan asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan kiinnittanyt huomiota kantelijan olosuhteisiin ja erityisesti
siihen, etta kantelijalla on kasvatusvastuu hanen huollossaan
olevasta toisesta lapsesta. Nahdakseni tama olisi tullut ottaa
huomioon siind, miten tapaamisia kantelijan ja huostaanotetun lapsen
valille jarjestettiin.

Totean, etta lapsen ja hanen vanhempansa valisen yhteydenpidon
tosiasiallinen rajaaminen minimiin on vaikuttanut kielteisella tavalla
my0s lapsen kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Kuten edella
jaksossa 3.2 on todettu, ei lapsen aidinkielen kielitaidon
yllapitamisesta ole huolehdittu, ja lapsi on menettanyt sen puhumisen
taidon. Lapselle kuuluvan yhteydenpito-oikeuden edistamisella on
merkitysta myos perheen jalleenyhdistamisen toteutumiseen. Naiden
litdnnaisvaikutustenkin takia viranomaisella on korostettu velvollisuus
erimielisyystilanteessa tehda valituskelpoinen paatos ilman
aiheetonta viivastysta.

Edella kuvatun kaltainen yhteydenpidon rajoittaminen eri tavoin
erittain vahaiseksi ja viela siten, etta yhteydenpito on lIahtokohtaisesti
melkein aina ollut valvottua, on nahdakseni vaikuttanut vahingollisesti
lapsen ja kantelijan valisen suhteen muodostumiseen. Lapsi on
lisaksi menettanyt mahdollisuutensa luoda ja kehittaa laheista
ihmissuhdetta pikkuveljeensa. Asiakirjoista ei ole havaittavissa, etta
tahan lapselle tarkeaan sisarussuhteen luomiseen ja yllapitamiseen
olisi kiinnitetty huomiota A:n kuntayhtyman sosiaalityossa.

Totean viela havaintoni lapsesta 7.9.2022 laaditusta
asiakassuunnitelmasta. Suunnitelmaan on muun muassa kirjattu, etta
"aidin ja lapsen valiset tapaamiset eivat ole sujuneet suunnitellusti.
Yhteydenpidon lisdamista on yritetty useamman kerran
huostassapidon aikana. Esteena ovat olleet joko aidista itsestaan
johtuvat syyt ja myos mita lapsi on kertonut tapaamisista. Yhden
tapaamisen jalkeen tehtiin poliisille tutkintapyyntd, kun lapsi kertoi
tapaamiselta tultuaan asioista, joista herasi huoli.” Edelleen
suunnitelmassa on todettu, etta "aidin ja lapsen tapaamiset ja muu
yhteydenpito on sujunut hyvin vaihtelevasti koko sijoituksen ajan.
Tapaamisia ei valilla ollut useamman kuukauden ajan. Lapsi kieltaytyi
l&htemasta aitinsa luokse.”

Kummeksun kirjausten kantelijaa syyllistavaa savya, kun otetaan
huomioon edella kuvaamani asiakirjoista ilmeneva viranomaisen
toimesta tapahtunut lapsen ja aidin yhteydenpito-oikeuksien
pitkakestoinen rajoittaminen.
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Asiakassuunnitelmassa mainittuja aidista johtuneita syita tapaamisten
estymiselle on asiakaskertomusmerkintdjen perusteella ollut muun
muassa kantelijan raskauteen liittyvat terveydenhuollon toimenpiteet,
vauvan syntyma ja esimerkiksi oman maan passin hakeminen
Ruotsissa sijaitsevasta suurlahetystosta.

Pidan myds epajohdonmukaisena sita, etta kantelijalta on edellytetty
yhteydenpidon tiivistamista omin toimin, mutta samalla
sosiaalityontekija on johdonmukaisesti rajoittanut yhteydenpitoa, ja
arvioinut, ettei lapsi hyddy tapaamisten lisdamisesta, koska
kiintymyssuhde ei ole muodostunut kovin tiiviiksi. Viranomainen on
siis rajoittanut yhteydenpitoa ja toisaalta vedonnut vuorovaikutuksen
heikkouteen kantelijalle kielteisella tavalla. Mielestani viranomaisen
ristiriitaiset kannanotot ovat olleet omiaan aiheuttamaan
epatietoisuutta siitd, miten kantelija voi menetella edistaadkseen
yhteydenpitoa lapseensa ja perheen jalleenyhdistamista.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.

Kantelusta ja muista asiakirjoista ilmenee, etta silloin, kun lapsi on
tavannut kantelijaa taman kotona, on lapsi (6-vuotiaasta lahtien)
matkustanut yksin bussilla D:n kunnasta C:n kaupunkiin ja takaisin.
Asiakirjoista ilmenee, etta tapaamiset ja niiden kesto on talldin
jarjestetty bussiaikataulujen, eikd yhteydenpidon toteuttamisen
tavoitteiden mukaan. Asiakirjoissa viitataan myos siihen, ettei
tapaamisia ole perusteltua jarjestaa enempaa, koska matka
tapaamisiin rasittaa kohtuuttomasti lasta. Google-karttapalvelujen
mukaan matka kantelijan kotoa perhehoitajan luokse kestaa
henkildautolla ainakin puolitoista tuntia. Sosiaalitydntekija on
kuitenkin jarjestanyt tapaamiskuljetukset siten, etta lapsi on
matkustanut tapaamisiin yksin bussilla.

Asiakirjojen perusteella sosiaalitydntekija on hankkinut yksityiselta
palvelujentuottajalta lapselle tukea bussin vaihtoon ja bussille
saattamiseen. Lapselle tehdyn paatoksen mukaan palvelu oli sovittu
kesakuulle 2019 saakka, jonka jalkeen "aiti vastaa kuljettamisista”.

Kuljetusten jarjestaminen lapsen laheisten tapaamisiin sisaltyy
sijaishuollosta aiheutuviin kustannuksiin. Totean, etta viranomaisen
lukuun toimivan perhehoitajan tehtaviin kuuluu tukea yhteydenpitoa
sijoitetun lapsen ja hanen laheisensa valilla. Korostan, etta mikali
perhehoitaja tai lapsen laheinen ei voi omien henkildkohtaisten syiden
tai velvoitteidensa johdosta itse kuljettaa (alle kouluikaista) lasta
tapaamisiin ja takaisin, on sijaishuollosta vastuussa olevalla
viranomaisella velvollisuus varmistaa kuljetuksen toteuttaminen
lapselle hanen ikansa ja kehitystasonsa huomioivalla turvallisella ja
miellyttavalla tavalla ja siten, ettei matka ole kohtuuttoman rasittava
lapselle.
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Katson, etta tassa tilanteessa viranomaisen vastuu pitaa huolta
lapsen turvallisuudesta ja toisaalta lapsen yhteydenpito-oikeuden
toteutumisesta olisi mielestani edellyttanyt kuljetusten jarjestamista
toisella tavalla.

Tapaamisen 13.4.2021 jarjestelyt

Kantelussa on kerrottu tilanteesta, jossa sosiaalityontekija oli kertonut
lapselle tapaamisesta ja valmistellut lasta tapaamiseen, vaikka
sosiaalitydntekija on kantelun mukaan tiennyt, ettei kantelija suostu
ehdotettuun valvottuun tapaamiseen.

Sosiaalityontekijan antaman selvityksen mukaan lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija jarjesti aidin ja lapsen tapaamisen
13.4.2021 Pelastakaa Lapset ry:n tiloihin C:n kaupungissa.
Selvityksen mukaan sosiaalityontekija pyysi aidiltd vastausta 8.4.2021
mennessa, jos tapaamisaika ei hanelle sovi. Aiti ilmoitti 13.4.2021
aamulla, ettei tule tapaamiseen. Selvityksessa todetaan, etta lapsi "oli
tietenkin valmisteltu tapaamiseen, koska lapsen pitaa tietaa, mita
tapahtuu ja mihin han on menossa. Koulusta oli pyydetty vapaata
osaksi paivaa.”

Sosiaalityontekija B:n valmisteleman yhteydenpidon rajoittamista
koskevan 1.4.2021 tehdyn paatoksen perusteluissa sanotaan, etta
kantelija on ilmoittanut 19.3.2021, ettei suostu suunniteltuihin
valvottuihin tapaamisiin. Paatoksen mukaan kantelija on myos
23.3.2021 puhelinneuvottelussa ilmoittanut, ettei tule suostumaan
valvottuihin tapaamisiin.

Kantelija on toimittanut minulle kuvakaappauksia sosiaalitydntekija
B:n kanssa 13.4.2021 kaymistaan viestikeskusteluista.
Viestikeskustelussa kantelija tuo sosiaalityontekijalle selvasti ilmi
mielipiteensa siita, ettei kantelijan lasta olisi tullut valmistella
tapaamiselle, jonka sosiaalitydntekija on etukateen tiennyt jaavan
toteutumatta. Viesteissa kantelija myos vaatii sosiaalityontekijalta
kirjallista selvitysta siita, miten tilanne on kasitelty lapsen kanssa ja
miten virhe on lapselle oikaistu. Viestien perusteella sosiaalityontekija
ei ole oikaissut virhetta, vaan han on todennut, etta "lapsen tulee
tietda, mita hanen ymparillaan tapahtuu. Se on lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan velvollisuus kertoa lapselle tulevista
tapahtumista ja hanta koskevista asioista.” Kantelija on tahan
vastannut toteamalla, etta sosiaalityontekijan velvollisuus ei ole
kertoa lapselle tapaamisista, joita ei ole tulossa ja mista on ollut tieto
jo useiden viikkojen ajan.

Asiakaskertomuksen kirjauksesta 14.4.2021 ilmenee, etta kantelija on
ilmoittanut 1.4.2021 pidetyssa keskustelussa, etta ei suostu
valvottuihin tapaamisiin. Kantelija on lisaksi 13.4. ilmoittanut myo6s
sahkopostilla, ettei aio suostua valvottuun tapaamiseen.
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Tasta huolimatta kirjauksen perusteella sosiaalityontekija on kertonut
lapselle, etta tapaaminen aidin kanssa pidetaan 14.4.2021.

Totean asiassa saamani selvityksen perusteella, etta kantelijan
kieltaytyminen valvotuista tapaamisista on ollut A:n kuntayhtyman
viranhaltijoiden itse tekemien kirjausten perusteella viranhaltijoiden
tiedossa ennen 13.4.2021 suunniteltua tapaamista. Yhdyn kantelijan
nakemykseen siita, etta lapselle ei olisi tullut kertoa tapaamisesta
mitaan tilanteessa, jossa sosiaalityontekijalla on ollut etukateen tieto
siita, ettei tapaaminen tule toteutumaan.

3.4 Kuulemisen jarjestaminen yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa vuonna 2021

Kantelussa kerrotaan, etta lopulta lukuisten yhteydenottojen ja
puheluiden jalkeen sosiaalityontekija on tehnyt yhteydenpidon
rajoittamista koskevan paatoksen, mutta luvattua kuulemista ei
toteutettu, vaikka asiasta oli sovittu kantelijan asianajajan kanssa.

Sosiaalityontekija on 1.4.2021 tehnyt paatoksen yhteydenpidon
rajoittamisesta. Lapsen asiakaskertomukseen on 6.4.2021 tehty
kirjaus kuulemisesta yhteydenpidon rajoittamiseen liittyen. Kirjauksen
mukaan aiti toimittaa kuulemisen kirjallisesti saatuaan kaikki asiaan
liittyvat asiakirjat. Paatos on kuitenkin tehty ennen kuin kantelijaa
kuultu kirjallisesti.

Talta osin totean, etta kantelija on valittanut kyseisesta
yhteydenpidon rajoittamista koskevasta paatdksesta hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus on antanut asiassa paatoksen 18.11.2021,
jolla viranhaltijan paatos yhteydenpidon rajoittamisesta on kumottu
asiassa tapahtuneen kuulemisvirheen johdosta.

Koska hallinto-oikeus on jo tutkinut asian ja kumonnut viranhaltijan
paatoksen lainvastaisena, ei minulla ole tarvetta tutkia tata asiaa
enempaa.

3.5 Sijaisperheen rooli yhteydenpidon toteuttamisessa ja perhehoidon valvonta

3.5.1 Kantelu

Kantelun mukaan verkostopalaverissa tammikuussa 2021 kantelijalta
vaadittiin aktiivisempaa yhteydenpitoa, vaikka yhteydenpitoa oli koko
edellisen vuoden ajan rajoitettu lain vastaisesti. Kantelun mukaan
palaverissa sovittiin, ettad kantelija saa soittaa lapsensa puhelimeen
paivittain ja perhetyontekijoiden kayntien yhteydessa kerran viikossa
kantelija soittaa heidan avustuksellaan. Kantelun mukaan
sosiaalitydntekija vaati paivittaista yhteydenpitoa.

Kantelun mukaan heti mainitun palaverin jalkeen sijaisperhe aloitti
yhteydenpitoa rajoittavat toimet ja perhehoitaja alkoi estaa hanen
soittojaan.
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Kantelun mukaan aluksi kyse oli siita, etta aina kantelijan
soittaessaan lapselleen perhehoitaja keksi tekosyyn lopettaa puhelun
kesken. Kantelun mukaan nain jatkui useita viikkoja. Taman jalkeen
oli monta paivaa kestavia taukoja, joiden aikana lapsi ei vastannut
puheluihin ollenkaan.

Kantelun mukaan kahtena eri viikonloppuna oli tilanne, jolloin lapsi ei
vastannut puheluihin koko viikonloppuna. Perhehoitaja on kertonut
syyksi muun muassa, etta lapsi on mummolassa tai mokilla, eika
puhelinta ole ollut mukana. Kantelija ei ole saanut yhteytta lapseen
myo6skaan perhehoitajan puhelimen kautta. Vastaavan kaltainen
tilanne toistui kantelun mukaan kaksi viikkoa my6hemmin, jolloin
kantelija ei saanut lastaan kiinni koko viikonlopun aikana.

Kantelun mukaan kantelijan perhetydntekijat olivat asiasta
yhteydessa sosiaalitydntekija B:hen, joka kertomansa mukaan ei ollut
tietoinen sijaisperheen toiminnasta. B kertoi sijaisperheen
nakemyksesta, etta palaverissa sovittu yksi puhelu paivassa oli liikaa,
ja he olivat siita syysta paattaneet ottaa omatoimiset yhteydenpidon
rajoittamistoimet kayttoon.

Kantelun mukaan sijaisperheen asenne kantelijaa kohtaan on koko
sijoitushistorian ajan ollut epaasiallista ja epaammatillista. Kantelun
mukaan perhehoitaja ei ole puuttunut lapsen kaytdkseen, kun lapsi on
puhelussa puhunut kantelijalle suomeksi ivallisella savylla, vaan
kantelun mukaan taustalla kuului, miten perhehoitaja nauroi lapsen
mukana. Myoskaan sosiaalityontekija ei ole puuttunut asiaan, vaikka
kantelija on toistuvasti kertonut hanelle huolistaan. Kantelija pelkaa,
etta sijaisperheen avoimen vihamielinen suhtautuminen vaikuttaa
siihen, etta lapsi on kertonut paikkansa pitamattomia asioita
tapaamisista.

3.5.2 Saatu selvitys
A:n kuntayhtyman lausunto

A:n kuntayhtyman antamassa lausunnossa ei ole otettu kantaa
sijaisperheen menettelysta esitettyihin vaitteisiin.

Sosiaalitydntekijan selvitys

Sosiaalityontekijan selvityksen mukaan missaan vaiheessa ei ole
tullut esille, etta sijaisperhe rajoittaisi kantelijan ja hanen lapsensa
valistd yhteydenpitoa. Sosiaalitydntekijan mukaan sijaisperhe on
painvastoin aikaisemmin pyytanyt lasta soittamaan aidilleen, kun aiti
oli hyvin passiivinen yhteydenpidossa.

Sosiaalitydntekijan mukaan tammikuussa 2021 pidetyssa palaverissa
sovittiin, etta aiti voi soittaa lapselleen ilman maariteltyja aikoja.
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Tilanne ajautui sosiaalityontekijan mukaan siihen, etta aidin puhelut
saattoivat sattua siihen aikaan, jolloin lapsi ei ollut puhelimen
ulottuvilla. Han oli koulumatkalla linja-autossa ja ei ollut nettia, han
saattoi olla ulkona leikkimassa koulun jalkeen ja viikonloppuna kaksi
kertaa on kaynyt niin, etta perheen ollessa mokilla tai mummolassa,
lapsen puhelin oli unohtunut kotiin. Aiti on sosiaalityéntekijan mukaan
tulkinnut nama tilanteet siten, etta sijaisperhe ei halua lapsen
soittavan. Selvityksen mukaan on ollut myds tilanteita, jolloin lapsi ei
ole halunnut vastata aidin puheluun. Selvityksen mukaan sijaisperhe
ei ole rajoittanut tapaamisia, vaan ne ovat sujuneet
asiakassuunnitelman mukaisesti.

Sosiaalityontekijan mukaan missaan vaiheessa ei ole tullut esille
seikkoja, jotka puoltaisivat vaitetta, etta sijaisperheen kayttaytyminen
lapsen aitia kohtaan on ollut epaasiallista, jopa vihaista.
Sosiaalityontekijan mukaan "aiti on takertunut hyvin voimakkaasti
puheluyrityksiin, jolloin ei ole saanut lastaan kiinni. Naihin ovat
I6ytyneet inhimilliset syyt. Sijaisaiti on joissakin aidin
puhelinyrityksissa voinut ilmoittaa aidille, etta lapsi on ulkona
leikkimassa. Aiti ei ole edes aina lukenut naita viesteja, oli mennyt
jopa yli kaksi viikkoa ja viesti oli edelleen lukematta.”

Sosiaalitydntekijan mukaan lapsi itse on tuonut esille, etta han ei
halua aidin soittavan joka paiva. Lapselle tuli sosiaalityontekijan
mukaan "aidin soitoista ahdistusta ja jopa pelkoakin. Han oli kysynyt
sijaisaidilta, pitdaako hanen ottaa puhelin mukaan ulkoleikkeihin, jos
aiti soittaa ja lisannyt etta jos han ei vastaa, aiti suuttuu. Sijaisaiti taas
pelkasi puhelimen katoavan tai kastuvan. Ohjeistin sijaisaitia, etta
nain pienen lapsen ei tarvitse olla puhelimen vanki; kylla aiti saa
hanet kiinni tai lapsi voi soittaa takaisin aidilleen. Lapsi ei ole
kuitenkaan ollut halukas soittamaan takaisin ja yksi syy oli se, etta
lapsi sanoi aidin haukkuvan hanta tai aiti katkaisi puhelun ilman syyta.
Taman jalkeen ehdotin aidille, etta han soittaisi kahtena iltana
viikossa tietylla aikavalilla, jolloin han tavoittaisi lapsen parhaiten.
Tama ehdotus ei aidille sopinut.”

Sosiaalitydntekijan mukaan sijaisaiti ei ole tietoinen, etta lapsi olisi
kayttanyt puheluissa epaasiallista kielta aitiaan kohtaan tai salli
sellaista kaytosta. Sosiaalityontekijan selvityksen mukaan sijaisaidin
aiti oli kuullut kerran lapsen soittaessa aidilleen "lasten hopotysta”,
joka ei varsinaisesti ollut mitaan ilkkumista tai ivaamista. Tallin
lapsen seurassa oli muitakin lapsia.

C:n kaupungin antama selvitys

C:n kaupungin antaman selvityksen mukaan palaverissa 14.1.2021
sosiaalitydntekija B esitti kantelijalle vaatimuksen siita, etta taman
tulee pitaa tiivimmin yhteytta lapseen. Palaverissa sovittiin, etta
kantelijan perhetyontekijat tukevat kantelijaa yhteydenpidossa ja ovat
paikalla joitakin kertoja puheluiden ja tapaamisten aikana.
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Palaverissa sovittiin, etta kantelija voi soittaa lapselle paivittain.
Selvityksen mukaan tunnelma palaverissa oli negatiivinen ja
vuorovaikutus sosiaalityontekija B:n ja perhehoitajan ja kantelijan
valilla oli puutteellista. Perhetyontekijoiden nakemyksen mukaan
kantelijan nakemys asioihin jai kokonaan selvittamatta.

C:n kaupungin kantelijalle mydntamien perhetyontekijdiden antaman
selvityksen mukaan kantelija on kertonut heille ensimmaisen kerran
21.1.2021 lapsen puhelimen olevan pois paalta, ja taman jalkeen
kantelija on kertonut useampaan kertaan, etta lapseen ei saa
lainkaan yhteytta, tai etta yhteyttd on vaikea saada.
Perhetyontekijoiden mukaan heidan kayntiensa aikana on noussut
huolta siita, saako kantelija ja lapsi riittavasti tukea sijaisperheelta
rittdvan yhteydenpidon ja keskinaisen vuorovaikutuksen
mahdollistamiseksi.

Perhetyon raporttiin 4.2.2021 tehdyn kirjauksen mukaan kantelija on
kertonut soitelleensa lapselle lahes paivittain. Kirjauksen mukaan
edellisena viikonloppuna lapsi ei ole vastannut kantelijan puheluihin ja
kantelija on laittanut viestia sijaisaidille. Sijaisaiti on vastannut lapsen
olevan mummulassa, eika puhelin ole mukana. Kirjauksen mukaan
lapsi on myohemmin kertonut kantelijalle sijaisaidin kieltaneen
ottamasta puhelinta mukaan.

Perhetyon raportin kirjausten mukaan 15.2.2021 pidetyssa
palaverissa kantelija on lisaksi kertonut, etta hanta on kielletty
letittamasta lapsen hiuksia, laittamasta kamerunilaista ruokaa lapselle
ja kantelija on kertonut, ettd han ei enaa tieda mita saa ja mita ei saa
tehda oman lapsensa kanssa. Kirjauksen mukaan kantelija pelkaa,
etta lasta on tietoisesti vieraannutettu aidista ja han epailee, etta
hanta on jopa mustamaalattu lapselle.

C:n kaupunki viittaa selvityksessaan edelleen perhetyon raportin
21.2.2021 kirjaukseen, jonka mukaan kantelija on soittanut
perhetyontekijalle ja kertonut, etta lapsi ei ole vastannut
puhelimeensa viikonloppuna 19.-21.2.2021. Kantelijan laitettua
sijaisaidille lopulta viestin, on tama kertonut perheen olevan mokilla ja
ettei lapsella ole puhelinta mukana. Kirjauksen mukaan kantelija on
ollut turhautunut siihen, etta sovitusta ei pideta kiinni ja lapselle ei
anneta puhelinta mukaan. Kirjauksen mukaan kantelija on kertonut
perhetyontekijalle laittaneensa sijaisperheen aidille viestin, jossa
pyytanyt saada puhua lapsen kanssa sijaisaidin puhelimen kautta, jos
lapsen puhelin ei ole mukana mokilla. Kirjauksen mukaan sijaisaiti on
vastannut, etta lapsi leikkii kavereiden kanssa eika siksi voi nyt
puhua. Kirjauksen mukaan kantelija on ollut surullinen ja turhautunut,
koska ei ole saanut puhua lapsen kanssa koko viikonloppuna.
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C:n kaupungin antamassa selvityksessa viitataan kantelijalle
myonnetyn perhetydn 25.2.2021 kirjaamaan raporttiin, jonka mukaan
"ohjaaja on soittanut aidin pyynnosta D:n kunnan sosiaalityontekija
B:lle. Kirjauksen mukaan sosiaalityontekijalle on kerrottu viikonlopun
ongelmista liittyen yhteydenpitoon lapsen kanssa ja etta sijaisperheen
aiti ei sunnuntaina antanut lupaa puhua lapsen kanssa, vaikka aiti sita
pyysi. Kirjauksen mukaan sosiaalityontekija B on kertonut, etta aiti ei
voi olettaa lapsen pitavan puhelinta aina mukanaan. Kirjauksen
mukaan sosiaalitydntekija B:lle on tuotu esiin, ettd tdma on
yhteisessa palaverissa kertonut vaativansa aidiltda enemman
yhteydenpitoa ja sopimuksesta, jonka mukaan aidilla on vapaus
soittaa paivittain lapselle.

Perhetyon raportin 25.2.2021 kirjausten mukaan sosiaalityontekija B
on kertonut, ettd hanen nakemyksensa mukaan lapselle ei ole suhde
aitiin tarkea. Lisaksi kirjauksen mukaan sosiaalityontekija B on
muistuttanut, etta tilanne on hanen nakemyksensa mukaan aidin
syyta ja aidille annettu mahdollisuuksia jo vastaanottokeskuksessa.

Kirjauksen mukaan B:lle on tuotu esiin, etta yhteydenpidosta on
sovittu palaverissa ja aiti yrittaa pitaa sovitusta kiinni. Lisaksi
kirjauksen mukaan todettu, etta perhetyo pyrkii tukemaan aidin ja
lapsen suhdetta ja vahvistamaan sita. Perhetyon kirjauksen mukaan
sosiaalitydntekija on aikonut soittaa sijaisaidille.

Perhetyon kirjaaman raportin mukaan sosiaalityontekija B on soittanut
perhetyontekijalle viela samana paivana 25.2.2021 puhuttuaan
sijaisaidin kanssa. SosiaalityOntekija B on kertonut, etta aiti on nyt
sijaisaidin mielesta "mennyt daripaasta toiseen eika han ymmarra
kultaista keskitietd". Kirjauksen mukaan "sijaisaiti kokee, etta aiti
soittaa liilan usein, eika sijaisaiti pida tavasta, jolla aiti soittaa.
Videopuhelu, jossa pikkuveli hopottelee lapselle ja aiti touhuilee
kotitoita ja hopottelee puheluun samalla. Sijaisaiti kuulemma pyytanyt
lasta valilla jopa katkaisemaan puhelut." Kirjauksen mukaan
sosiaalityOntekijalle on selitetty, etta tama on perheen tapa
kommunikoida muidenkin kaukana asuvien sukulaisten kanssa.
Kirjauksen mukaan B on kertonut, etta lapsen kanssa puhuessaan
aidin tulee keskittya vain puhumiseen.

Kirjauksen mukaan [perhetydn] ohjaaja on tuonut viela esiin, etta
heiltéd puuttuu yhteinen kieli, joten puhelut siksikin vaativat opettelua.
Lisaksi kirjauksen mukaan sosiaalitydntekija B:lta on kysytty mika olisi
toive puheluiden maarasta tai ajankohdasta, jos sovittu paivittainen
soitto on heidan mielestaan lilkkaa. Kirjauksen mukaan B on todennut,
etta siita keskustellaan seuraavassa palaverissa toukokuussa, eika
han ota siihen kantaa nyt. Kirjauksen mukaan perhetydntekija on
soittanut [B:n kanssa] kaydyista keskusteluista C:n kaupungin
sosiaalityOntekija E:lle.
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Perhetyon 8.3.2021 kirjausten mukaan kantelijan soittaessa lapselle
puhelimen toisessa paassa on ollut myos sijaisaiti. Kirjauksen
mukaan seka kantelija ja perhetyontekija ovat todenneet puhelun
loputtua, etta puhelun savy on ollut lapsen ja taman kanssa
lasnaolleiden taholta naureskelua kantelijan sanomisille.

Perhetyon kirjausten 10.3.2021 mukaan kantelijan soittaessa lapselle
sijaisaidin mukaan lapsi ei ole keskittynyt puhumiseen kantelijan
kanssa ja on halunnut lapsen lopettavan puhelun ja puhelu on
paattynyt heti. Kirjausten mukaan kantelija on ollut turhautunut ja
kokenut sijaisaidin toistuvasti rajoittavan hanen mahdollisuuttaan
pitaa yhteytta lapseensa.

Asiakaskertomuksen 28.9.2020 kirjauksen mukaan sosiaalitydntekija
B on keskustellut puhelimessa perhehoitajan kanssa. Kirjauksen
mukaan lapsi "ei ole kaynyt pikkuveljen synttareilla, koska perhe ei
saanut kayntia jarjestettya. Ehdotin perhehoitajalle, etta han miettisi
lapsen kayttamista aidin luona, vaikka joskus iltasella, kun aiti on
tullut toista. Perhehoitaja lupasi keskustella aidin kanssa.”

Asiakaskertomuksen merkinnan 25.2.2021 mukaan "aidin perheen
perhetyontekija soittaa 25.2.2021 Han kertoo aidin olevan
tuohduksissaan, kun ei ole saanut kahtena viime viikonloppuna
yhteytta lapsen puhelimeen. Sijaisaiti oli vastannut, etta lapsi leikkii
ulkona toisten lasten kanssa ja olivat mokilla. Toisella kertaa he olivat
olleet mummolassa.”

Asiakaskertomukseen on 12.3.2021 lisatty lastensuojeluilmoitus,
jonka on tehnyt kantelijan perhetyontekija C:n kaupungista.
Lastensuojeluilmoituksen mukaan "perhetyon tyoskentelyn
yhteydessa on noussut toistuvasti esiin huoli siita, etta
sijaisperheessa asuva lapsi kayttaytyy biologista aitiaan kohtaan
epaasiallisesti. Perhetyd on osallistunut useita kertoja biologisen aidin
ja lapsen valiseen yhteydenpitoon. Viimeisilla yhteydenpidon kerroilla
aiti soittanut lapselle, joka kayttaytynyt pilkkaavasti ja epaasiallisesti
aitia kohtaan. Lapsi mm. kysellyt aidilta: etk6 ole kaynyt wc:ssa koko
paivana ja miksi sinulla on roskainen koti. Lapsi lisaksi naureskellut
naiden kommenttien yhteydessa. Koko puhelussa oli perhetyon
nakemyksen mukaan ivallinen savy aitia kohtaan. Puhelun taustalta
kuului myds sijaisperheen aidin aani, mutta han ei puutu millaan
tavalla lapsen kaytokseen. Aidin ja lapsen yhteydenpidossa haasteita
yhteisen kielen puuttumisen takia, mutta aiti kykenee
suomenkieliseen keskusteluun lapsen kanssa jonkin verran. Lapsi ei
ole saanut tukea oman aidinkielen taidon yllapitamiseen. Perhetyd
kaantanyt lapsen sanomiset englannin kielelle aidin pyynndsta, jolloin
aiti pahoittanut mielensa lapsen kaytoksesta. Perhetyon
nakokulmasta herannyt huoli siita, etta lapselta puuttuu aikuisen
ohjaus ja tuki tilanteessa.
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Huolta on herattanyt myos biologisen vanhemman ja lapsen
yhteydenpidon ja yhteyden tukemisen puute sijaisperheen taholta.”

Asiakaskertomusmerkinnan 12.3.2021 mukaan "mummo oli yhden
kerran kuullut talla viikolla, kun lapsi on ilkkunut aidilleen.
Perhehoitaja sanoi, ettd han ei ole kuullut sellaisia puheita ja jos
kuulisi, puuttuisi siihen valittomasti.”

Lapsen asiakaskertomuksesta ilmenee muun muassa kirjauksista
14.4.2021, 15.4.2021, 26.4.2021 etta kantelija on yrittanyt soittaa
lapselleen, mutta puhelut eivat ole toteutuneet.

Kantelijan lakimiehen lausuma 21.4.2022

3.5.3 Arviointini

Lausumassa tuodaan esille, etta kantelija on toisen lapsensa
yksinhuoltaja ja kdy saanndllisessa paivatyossa. Hanella ei myoskaan
ole autoa, joten hanen kulkemisensa D:n kuntaan kuukausittain on
kaytannossa mahdotonta. Lisaksi sijaisperheen velvollisuutena on
tukea lapsen ja biologisen vanhemman suhdetta. Tata suhteen
tukemista toteutetaan maanlaajuisesti mm. siten, etta sijaisperhe
kuljettaa lapsen biologisen vanhemman tapaamisiin. Sijaisperheella
on oikeus saada naista kuluistaan korvaus. Mitaan estetta sille, etta
lapsi voisi tavata kantelijaa kahdesti kuussa C:n kaupungissa, ei
todellisuudessa siis ole ollut.

Asiassa on kysymys siita, onko lapsen sijaisperhe omalla
toiminnallaan rajoittanut lapsen ja kantelijan valista yhteydenpitoa
seka siita, miten sijaisperhe on tukenut yhteydenpidon toteuttamista
siten, kuin sen velvollisuuksiin kuuluu.

Lastensuojelulain 52 §:n mukaan sijaishuollossa lapselle on
turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja
muita hanelle laheisia henkildita vastaanottamalla vieraita tai
vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitaa heihin muuten
yhteytta kayttamalla puhelinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla
kirjeita tai niihin rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka
muita lahetyksia.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan
on tuettava ja edistettava lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen
ja muiden hanelle laheisten henkildiden yhteydenpitoa. Lapsen
sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan etaisyys ei ole
este yhteydenpidolle lapselle laheisiin henkildihin.

Lastensuojelulain 30 §:ssa saadetaan, etta lapsen ja hanen
laheistensa valisesta yhteydenpidosta sovitaan lasta koskevassa
asiakassuunnitelmassa tai muutoin, mikali siita ei jostain syysta voida
sopia suunnitelmassa.
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Lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla on velvollisuus
huolehtia siita, etta sovitut tapaamiset ja muu yhteydenpito voidaan
toteuttaa.

Lapsen sijaishuoltopaikka ei voi omin pain poiketa tehdysta
suunnitelmasta eika paattaa yhteydenpidosta tai muuttaa jo sovittua
yhteydenpitoa. Jos suunnitelmaa joudutaan muuttamaan tai sovittuja
tapaamisia peruuttamaan tai siirtamaan, on yhteydenpidon
jarjestelyista ja muista toimenpiteista vastuussa lapsen
sosiaalityontekija.

Kun lapsi on sijoitettu perhehoitoon, sitoutuu perhehoitaja kunnan
kanssa tekemallaan sopimuksella huolehtimaan sijoittajakunnan
toimeksiannosta perheeseen sijoitetun lapsen paivittaisesta hoidosta
ja huolenpidosta. Tahan sisaltyy myds se, miten lapsen oikeutta pitaa
yhteytta laheisiinsa kaytanndssa toteutetaan.

Perhehoidon luonteeseen kuuluu, etta perheessa voi olla myos omia
lapsia ja perheella on omia muita laheisia henkiloita elamassaan
(esimerkiksi isovanhempia). Perhehoitajan on kuitenkin tehdessaan
sopimuksen oltava valmis sopeuttamaan perheensa paivittaista
elamaa ja rutiineja siten, etta perheeseen sijoitetun lapsen laissa
turvatut oikeudet toteutuvat myos kaytannossa.

Sosiaalitydntekijan tehtadvana on osana sijaishuollon valvontaa
arvioida my®ds sita, miten perhehoitaja huolehtii sopimuksen
mukaisista tehtavistaan. Sosiaalitydntekija ei voi milloinkaan siirtaa
viranomaiselle kuuluvia lakisaateisia tehtavia perhehoitajalle.

Edella kuvatusta asiakirjaselvityksesta ilmenee, etta lapsen ja
kantelijan valisia tapaamisia, kuten esimerkiksi pikkuveljen
syntymapaiville osallistuminen ja heidan valisensa muu sovittu
yhteydenpito puhelimitse on kantelussa kuvatulla tavalla estynyt tai
siirtynyt useaan otteeseen perhehoitajan menettelyn johdosta.
Perhehoitaja ei ole saamieni selvitysten perusteella jarjestanyt
korvaavaa tilaisuutta puheluille niissa tapauksissa, joissa lapsi ei ole
ollut puhelimen tavoitettavissa esimerkiksi ulkona leikkimisen
johdosta. Perhehoitaja ei saadun selvityksen perusteella ole
myo6skaan tarjonnut mahdollisuutta yhteydenpitoon oman
puhelimensa kautta tilanteissa, joissa lapsella ei ole ollut omaa
puhelinta kaytettavissa.

Totean, etta asiakirjojen perusteella perhehoitaja ei ole
velvollisuuksiensa edellyttamalla tavalla tukenut ja edesauttanut
lapsen ja hanen laheisensa yhteydenpitoa. Jo vuoden 2016
asiakassuunnitelmasta ilmenee, ettei yhteydenpitoa ole jarjestetty
kantelijan toivomalla tavalla sen vuoksi, etta perhehoitaja on
ilmoittanut hanelle olevan mahdotonta kuljettaa lasta tapaamisiin.
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Asiakirjoista ilmenee myo6s perhehoitajan kielteinen suhtautuminen
puheluihin hanen kokiessaan, etta kantelija soittaa liian usein eika
han pida tavasta, jolla kantelija soittaa.

Saamieni selvitysten perusteella kantelussa esitetyt tapahtumien
kulut yhteydenpidon estymisessa perhehoitajan menettelyn johdosta
ovat uskottavia. Perhehoitaja ei saamieni selvitysten perusteella ole
omalla toiminnallaan varmistanut sita, etta lapsi olisi ollut sovitusti
puhelimitse tavoitettavissa, vaikka kantelijalta oli selvitysten
perusteella edellytetty tiivista yhteydenpitoa.

Saamastani selvityksesta ei ilmene, etta lapsen sosiaalityontekija olisi
valvovana viranomaisena puuttunut perhehoitajan menettelyyn.
Minulle on syntynyt saamastani selvityksesta se kuva, etta
sosiaalitydntekija on ainakin hyvaksynyt perhehoitajan menettelyn.
Korostan, etta yhteydenpidon toteuttamisesta tai sen rajoittamisesta
paattamista ei voi nimenomaisesti tai hiljaisesti hyvaksyen siirtaa
sijaishuoltopaikalle.

Asiakirjoista ei ilmene, ettd myoskaan sosiaalityontekija olisi
jarjestanyt sovittujen, mutta edelld kuvatulla tavalla peruuntuneiden
tapaamisten tai muun yhteydenpidon tilalle korvaavia tapaamisia tai
puheluita. Korvaavista tilaisuuksista yhteydenpitoon ei ole
merkintdjen perusteella edes keskusteltu kantelijan kanssa. Totean,
etta tallainen menettely ei ole lastensuojelulaissa viranomaiselle
saadetyn yhteydenpidon edistamisvelvollisuuden mukaista ja on
omiaan vaarantamaan hyvan yhteistyon ja sijaishuoltoon oleellisesti
kuuluvan laadultaan hyvan sosiaalityon sijaishuoltoa toteutettaessa.

Katson saamieni selvitysten perusteella, ettei A:n kuntayhtyma
sijaishuollosta vastuussa olevana viranomaisena eika lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija, jonka lakisaateisiin tehtaviin kuuluu
lapsen edun edistaminen ja tassa roolissa sijaishuoltopaikan
valvonta, ole toimineet kantelijan ja hanen lapsensa valisen
yhteydenpidon toteuttamisen osalta siten, kuin lastensuojelulaki
edellyttaa.

Perhehoidon valvontavastuu

Perhehoitolain 22 §:n mukaan hoidettavan sijoittaneen kunnan
tehtavana on valvoa, etta sijoitus perhehoitoon toteutuu taman lain
mukaisesti ja hoidettava saa sijoituksen aikana ne tarvitsemansa
palvelut ja tukitoimet, jotka jarjestetdan sen kunnan toimesta, johon
henkild on sijoitettu.

Lastensuojelulain 79 §:n mukaan lapsen sijoittaneen kunnan
tehtavana on valvoa, etta lapsen sijoitus perhehoitoon tai
laitoshuoltoon toteutuu tdman lain mukaisesti ja lapsi saa sijoituksen
aikana ne tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet, jotka sijoituskunnan on
16 b §:n mukaisesti jarjestettava.
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Lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija B on ollut vastuussa
lapsen sijaishuoltopaikan, siis perhehoitajan toiminnan
lainmukaisuuden valvonnasta. Sen sijaan, etta sosiaalityontekija B
olisi varmistanut perhehoitajan toimivan lastensuojelulain mukaisesti,
kay asiakirjoista ilmi, ettd sosiaalitydntekija on tosiasiassa antanut
paatosvaltaa perhehoitajalle erityisesti littyen lapsen ja hanen
laheisensa valiseen yhteydenpitoon. Perhehoitajalla ei kuitenkaan ole
oikeutta paattaa lapsen ja hanen laheistensa yhteydenpidosta, eika
han voi omalla toiminnallaan estaa sovittua yhteydenpitoa.
Perhehoitaja ei mydskaan ole lapsen huoltaja, mutta kuitenkin minulle
on toimitettu asiakirjoja, joissa "huoltajan allekirjoitus”-kohdassa on
perhehoitajien allekirjoitukset.

Pidan tarpeellisena korostaa erityisesti, etta lapsen huostaanottaneen
viranomaisen on varmistuttava siita, etta sijaishuoltopaikka pystyy
turvaamaan lapsen ja laheisten valisen yhteydenpidon toteutumisen
seka toimimaan yhteistydssa lapsen vanhempien ja huoltajien
kanssa. Jos yhteistydssa on vaikeuksia, viranomaisen velvollisuuksiin
kuuluu selvittaa vaikeudet ja pyrkia hyvassa yhteistydssa edistamaan
lapselle, huoltajille ja vanhemmille kuuluvien oikeuksien toteutumista.

Viranomaisen on ohjattava asiaan osallisia hyvaan menettelyyn ja
tarvittaessa jarjestettava myos sijaishuoltopaikalle tdhan tukea. Mikali
tuesta ja ohjauksesta huolimatta vaikeudet jatkuvat, tai ne ovat
ylitsepaasemattomia eika sijaishuoltopaikka pysty lapsen edun
edellyttamaan yhteistoimintaan ja toteuttamaan
asiakassuunnitelmassa tai muutoin sovittua yhteydenpitoa, on
sijoituksesta vastuussa olevan viranomaisen viime kadessa arvioitava
sita, miten lapsen sijaishuolto tulisi ylipaansa jarjestaa.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.
3.6 Sosiaalihuoltolain tarkoittama erityista tukea tarvitseva henkild

Olen asiaa tutkiessani arvioinut myds sita, miten kantelijan asioita on
kasitelty A:n kuntayhtyman lastensuojelussa ja miten hanen
taustansa on huomioitu paatéksenteossa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n
mukaan sosiaalihuollon henkildstdn on selvitettava asiakkaalle hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan.

Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen
sisallon ja merkityksen. Jos sosiaalihuollon henkildstd ei hallitse
asiakkaan kayttamaa kielta taikka asiakas ei aisti- tai puhevian tai
muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on mahdollisuuksien
mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta.
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Jos on kysymys asiasta, joka voi tulla vireille viranomaisen
aloitteesta, on tulkitsemisesta ja kdantamisesta huolehdittava siten
kuin hallintolain 26 §:ssa saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 3 §:n mukaan erityista tukea tarvitsevalla henkilolla
ja asiakkaalla tarkoitetaan henkil6a, jolla on erityisia vaikeuksia hakea
ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai
psyykkisen vamman tai sairauden, paihteiden ongelmakayton tai
muun riippuvuuskayttaytymisen, usean yhtaaikaisen tuen tarpeen tai
muun vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity korkeaan
ikaan siten kuin vanhuspalvelulaissa saadetaan.

Saannoksen tarkoituksena on suojata haavoittuvassa asemassa
olevia asiakkaita ja kasitteella on merkitysta niiden sosiaalihuoltolain
saanndsten osalta, joiden avulla pyritdan turvaamaan riittavan tuen ja
tarvittavien palvelujen saaminen. Maarittelyn piiriin kuuluvat muun
muassa ne henkilot, joiden keskeinen ongelma on useasta eri syysta
johtuva tuen tarve tai ylipaataan tilanne, jossa suuri avun tarve
vaikeuttaa paasya tarvittavien palvelujen piiriin.

Sosiaalihuoltolain sdanndkset on tarkoitettu sovellettaviksi myds
tilanteissa, joissa henkilo ei itse kykene hakemaan tarvitsemaansa
apua tai henkilon avun saaminen on vaarassa estya siksi, ettei han
kykene riittdvassa maarin vastaanottamaan tai antamaan avun
saamiseksi tarvittavaa tietoa. Syyna voi olla esimerkiksi puutteellinen
kielitaito yhdistettyna traumaattisiin kokemuksiin. Asiakkaalla saattaa
olla vaikeuksia ilmaista kirjallisissa hakemuksissa tarvitsemaansa
apua ja perheensa tilannetta. Saatavilla oleva yleinen ohjaus ja
neuvonta tai viranomaisen antama yksityiskohtainen ja sisalléllinen
selvittdminen ei naissa tapauksissa ole riittava tukimuoto.

Tassa tapauksessa kantelijan tausta turvapaikanhakijana ja
ihmiskaupan uhrina seka hanen useastakin syysta haavoittuva
asemansa on ollut A:n kuntayhtyman viranhaltijoiden tiedossa.
Saamistani asiakirjoista ilmenee, etta kantelijan mahdollisuudet
asioida viranomaisessa ovat olleet rajalliset muun muassa
puutteellisen jarjestelman ymmartamisen ja huonon suomen kielen
taidon vuoksi. Nahdakseni taman takia kantelijaa on pidettava ainakin
tassa lastensuojeluasiassa sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuna erityista
tukea tarvitsevana henkilona. Talla olisi pitanyt olla vaikutusta siihen,
miten hanelle ja hanen lapselleen jarjestetaan palveluja ja tukea.

Minulle toimitetuista asiakirjoista iimenee toistuvasti kantelijan
epatietoisuus lapsensa asioiden kasittelysta. Asiakirjoista valittyy
kantelijan eriava nakemys esimerkiksi lapsensa tapaamisten
jarjestelyista ja niiden toteuttamisen tavoista. Asiakirjojen perusteella
on mielestani selvaa, etta kantelija olisi tarvinnut lapsensa asioissa
etenkin tiedollista, mutta myds muunlaista apua ja tukitoimia
paastakseen oikeuksiinsa.
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Asiakirjojen perusteella A:n kuntayhtyman viranhaltijoiden tyéskentely
on kuitenkin taysin rajoittunut lapseen, eika kantelijalle ole tarjottu
mitaan sosiaalihuoltolain tarkoittamaa tukea A:n kuntayhtyman
toimesta.

Asiakirjojen perusteella A:n kuntayhtyman vastuussa olevat
viranhaltijat eivat ole selittaneet kantelijalle hanen oikeusasemaansa
vaikuttavia seikkoja, hanelle kuuluvia oikeuksia eika viranomaisen
velvollisuuksia siten, kuin sosiaalihuollon asiakaslaissa ja 1.1.2020
voimaan tulleen lastensuojelulain 32 a §:ssa nimenomaisesti
edellytetdan. Hanen erityisen haavoittuvaa asemaansa ei ole A:n
kuntayhtyman sosiaalitydssa havaittu tai ainakaan otettu huomioon
tyoskentelyssa.

Pidan erittain moitittavana sita, ettei kantelijalle ole riittavasti selvitetty
hanen ymmartamallaan tavalla hanelle kuuluvia oikeuksia ja toisaalta
viranomaisen velvollisuuksia. Sijaishuollosta vastuussa olevan A:n
kuntayhtyman seka erityisesti lapsen sosiaalityontekijan
sosiaalitydsta vastuussa olevana viranhaltijana olisi tullut varmistua
erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa my0s siita, etta kantelijalla on
tieto mahdollisuudestaan turvautua oikeusapuun.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.
3.7 Perheen jalleenyhdistamisen tavoite

3.7.1 Kantelu

Kantelun mukaan lastensuojelu ei ole suunnitellut perheen
jalleenyhdistamista ja vanhemmuuden tukemista. Kantelussa tuodaan
esille, etta vaikka hallinto-oikeus on linjannut paatoksessaan
18.11.2020, etta huostaanoton purku pitaisi tehda lapselle sopivalla
aikataululla, ei sosiaalityontekija ole ryhtynyt tukemaan lapsen ja
kantelijan valisen suhteen parantumista.

Kantelun mukaan sosiaalitydntekija on perustellut huostaanoton
purkamisesta kieltaytymista silla, etta kantelijan ja hanen lapsensa
valinen yhteys on heikko ja lapsi on kotiutunut sijaisperheeseen
hyvin. Kuitenkin kantelun mukaan kantelijalta on koko sijoituksen ajan
evatty mahdollisuus rakentaa yhteytta lapseensa eika lapsen
aidinkielta ole tuettu.

Kantelun mukaan kantelija kay kokopaivatyossa ja hanen toinen
lapsensa on paivakodissa. Sosiaalityontekija B ei kuitenkaan suostu
huomioimaan tamanhetkista tilannetta sijoitetun lapsen asioissa, vaan
vetoaa aina kantelijan historiaan. Tuosta historiasta on kuitenkin jo
viisi vuotta aikaa, ja perheen arki on ollut tasaista ja normaalia arkea
jo useiden vuosien ajan. Siita huolimatta kotiinpain tyoskentelya ei ole
missaan vaiheessa suostuttu aloittamaan.
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Kantelussa todetaan, etta jos kantelija saisi tukea yhteyden
rakentamiseen lapseensa, tilannetta pystyttaisiin viela korjaamaan.
Kantelija haluaisi mahdollisuuden tutustua lapseensa aidosti ja ilman
jatkuvia rajoitustoimia ja ennakkoasenteita. Lapsi on viela nuori ja
kantelija uskoo, etta tiiviilla kotiinpain tydskentelylla suhde saataisiin
toimimaan.

A:n kuntayhtyman lausunto

A:n kuntayhtyman antaman lausunnon mukaan "tyoskentelyn tavoite
on perheen jalleenyhdistaminen, mutta lapsen tilanteessa on
tapahtunut sellaisia muutoksia, joihin on ollut valttdmatén reagoida ja
turvata lapsi lastensuojelun rajoituspaatoksin. Lapsen mielipidetta ei
voida tallaisessa tilanteessa ohittaa ja asiassa on edettava lapsen
tahtisesti. Tyoskentelyn aikana tehdaan arviota tapaamisten
lisdamisen suhteen.”

Sosiaalitydntekijan selvitys

Asiakassuunnitelmat

Sosiaalityontekijan antaman selvityksen mukaan "tapaamisia ja
tiivimman vuorovaikutuksen luomista aitiin on yritetty luoda ja
yritetaan jatkossakin. Minulle lapsen asioista vastaavana
sosiaalityontekijana tulee tunne, etta lapsi pelkaa, etta joutuu
muuttamaan C:n kaupunkiin. Tama pelko tulisi saada halvennettya.
Se vaatii aidiltakin sita, etta aiti hyvaksyy lapsen asumisen talla
hetkella sijaisperheessa, mutta tapaamiset ja muu yhteydenpito
saataisiin luotua hyvaksi ja saanndlliseksi. Naiden perusteella
voidaan jatkossa arvioida, mika on perheen jalleen yhdistamiselle
oikea aika. Jos lapsi pakotetaan aidin tapaamisille, mielestani se ei
kanna pitkalle ja voi johtaa jopa siihen, etta lapsi ei suostu
tapaamisiin ollenkaan.”

Lapsen asiakassuunnitelmissa perheen jalleenyhdistamisen
tavoitteen osalta toistuu lause "perheen jalleenyhdistaminen ei ole
ajankohtainen”, kunnes 22.11.2017 laadittuun asiakassuunnitelmaan
on kirjattu: "perheen jalleenyhdistaminen on tavoitteena. Lapsen etu
ja syntyneet ihmissuhteet pitdd huomioida paatdsta tehtaessa, kuten
my0s aidin tilanne. Tavoitteena on lapsen ja aidin vuorovaikutuksen
tiivistaminen, vaikka lapsi asuisikin sijaisperheessa.”

Asiakassuunnitelman 2.5.2018 perheen jalleenyhdistamista
koskevassa kohdassa todetaan: "perheen jalleenyhdistaminen ei ole
talla hetkella lapsen edun mukainen ratkaisu. Lapsen etu ja syntyneet
ihmissuhteet pitda huomioida paatosta tehdessa, kuten myods aidin
tilanne. Aidin elamassa tulossa paljon muutoksia: muutto uuteen
asuntoon, muutto asumaan yhteen tulevan lapsen isan kanssa ja
lapsen syntyma.
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Myds lapsen elamassa alkaa uusi vaihe syksylla 2018, kun han
aloittaa esikoulun. Tavoitteena on lapsen ja aidin vuorovaikutuksen
tilvistaminen ja mahdolliset yon yli vierailujen aloittaminen
loppuvuodesta 2018. Lapsen asiakassuunnitelmassa 12.10.2018
toistuu kutakuinkin samat asiat, samoin kuin 25.1.2019, jolloin liséksi
on todettu, ettd vuorovaikutuksen edistamiseksi aidin ja lapsen
tapaamiset jatkuvat kerran kuukaudessa yhden viikonlopun ajan
elokuulle 2019 saakka.

Asiakassuunnitelmassa 23.8.2019 on todettu perheen
jalleenyhdistamiskohdassa, etta kantelija on hakenut huostassapidon
lopettamista ja siita on tehty kielteinen paatos. Lisaksi kohdassa
viitataan siihen, etta lapsi on kiintynyt sijaisperheeseen ja muihin
perheen lahella oleviin ihmisiin. Lapsi kay kuitenkin mielelldan aidin
luona C:n kaupungissa ja kaynnit ovat sadanndllistyneet.

Asiakassuunnitelmassa 10.8.2020 toistetaan aidin hakeneen
huostassapidon lopettamista ja etta asiassa on tehty kielteinen
paatds, johon aiti on hakenut muutosta. Kielteisen paatoksen
perusteluina on, etta lapsen ja aidin vuorovaikutussuhde on vasta
kasvamassa ja lapsi mieltaa sijaiskodin kodikseen. Suunnitelmassa
todetaan, etta talla hetkella ei saanndllisia tapaamisia poliisitutkinnan
vuoksi. Nama samat seikat toistuvat 14.1.2021
asiakassuunnitelmassa, paitsi siita on poistettu maininta
poliisitutkinnasta.

Uusimmassa (7.9.2022) voimassa olevassa lasta koskevassa
asiakassuunnitelmassa todetaan perheen jalleenyhdistamisesta
edelleen vain seuraavaa: "Perheen jalleenyhdistaminen ei ole talla
hetkella lapsen edun mukainen ratkaisu. Lapsen ja aidin
vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa on yritetty lisata suunnitelmallisesti,
mutta se ei ole toteutunut suunnitelmien mukaisesti. Lapsi on
kasvanut suurimman osan elamastaan sijaisperheessa ja kokee sen
omaksi perheekseen ja asuinpaikan D:n kunnassa kodikseen. Lapsi
on ilmaissut kesakuussa 2022 sosiaalityontekijalle haluavansa kayda
aidin ja pikkuveljen luona. Lapsi kuitenkin varmisti, etta kayhan siella
joku hanen luonaan tapaamisen aikana.”

Asiakassuunnitelman mukaan tapaamisia on nyt toteutettu niin, etta
kantelija on saanut pitaa lastaan luonaan yon yli valvotusti kerran
kuukaudessa. Asiakassuunnitelmassa on talta osin todettu, etta
"tapaamiset ovat alkaneet uudestaan syksylla 2021 kerran
kuukaudessa valvotusti, myohemmin tapaamiset aidin asunnolla yén
yli. Heina- ja elokuussa 2022 lapsi oli aidin luona kaksi yota
perjantaista sunnuntaihin. 1.9.2022 - 25.1.2023 on sovittu, etta
tapaamiset ovat kahden yon mittaisia kerran kuukaudessa. Lapsi on
tuonut ilmi, ettd han haluaa, etta joku kay hanta tapaamassa aidin
luona ollessa. [Yritys] -tyontekija kay lauantaisin kahden tunnin ajan.”
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Sosiaalitydntekijan viesti kantelijan asianajajalle 18.2.2022

Sosiaalityontekija B on lahettanyt kantelijan asianajajalle 18.2.2022
sahkopostin, jossa han toteaa: "talla hetkella ei keskiossa ole
vanhemmuuden arviointi, koska tavoitteena ei ole lapsen palaaminen
takaisin kotiin. Lapsen ja aidin vuorovaikutuksen parantaminen ja
prosessissa lapsen edun huomioiminen ovat tarkeimmat asiat.
Tapaamisia laajennetaan, mutta lapsen edun vuoksi tahti ei voi olla
liian kiivas.”

3.7.3 Arviointini

En ota tassa paatoksessani kantaa siihen, tulisiko lapsen
huostaanotto lopettaa ja perheen jalleenyhdistaminen toteuttaa, silla
sen arviointi kuuluu viime kadessa tuomioistuimen toimivaltaan.

Tiedossani on, etta huostaanoton lopettamista koskeva asia on
parhaillaan hallinto-oikeuden kasiteltavana. Arvioin asiaa vain silta
kannalta, mita toimia lastensuojelulaki edellyttaa lastensuojelulta
perheen jalleenyhdistamistavoitteeseen liittyen.

Asiakassuunnitelman merkitys perheen jalleenyhdistamisen suunnittelussa

Lastensuojelulain 30 §: n mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle
lapselle on tehtava asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelma on
laadittava ja tarkistettava, ellei siihen ole ilmeista estetta, yhteistyossa
lapsen ja huoltajan seka tarvittaessa lapsen muun laillisen edustajan,
vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan tai
lapselle Iaheisen henkilon ja lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan
tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat,
joihin pyritdan vaikuttamaan, lapsen ja hanen perheensa tuen tarve,
palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritaan
vastaamaan, seka arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritaan
toteuttamaan. Asiakassuunnitelmaan on kirjattava myds
asianomaisten eriavat nakemykset tuen tarpeesta ja palvelujen seka
muiden tukitoimien jarjestamisesta. Asiakassuunnitelma on
tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vahintdan kerran vuodessa.

Huostaanotettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan
lisaksi sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun
jarjestaminen lapselle, hanen vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkildille seka se,
miten lapsen terveydenhuolto, varhaiskasvatus, perusopetus ja muu
lapsen opetus jarjestetaan. Lisaksi suunnitelmaan kirjataan, miten
toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta hanen
vanhempiensa ja muiden hanelle Iaheisten henkildiden kanssa ja
miten samalla otetaan hanen etunsa mukaisella tavalla huomioon
tavoite perheen jalleenyhdistamisesta.
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Totean, etta asiakassuunnitelman avulla asiaan osalliset voivat
osallistua lapsen ja tarvittaessa myds oman sosiaalihuoltonsa
jarjestamiseen siten, kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 8 §:ssa on saadetty. Mainitun sdannoksen
mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin
kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakasta koskeva asia on
kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon
asiakkaan etu.

Asiakassuunnitelmassa arvioidaan lapsen etua ja eri
toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia lapsen kehitykseen ja kasvuun.
Vaikka asiakassuunnitelmalla ei olekaan velvoittavaa luonnetta,
annetaan siina kaytannossa ohjausta vanhemmille ja lapselle
esimerkiksi siita, miten lapsen ja hanen vanhempansa tulee
menetelld saadakseen oikeuksiaan toteutetuksi.

Asiakkaan kannalta olennaista asiakassuunnitelmassa on muun
muassa se, etta erimielisyystilanteessa asiakkaan oma kasitys
esimerkiksi palveluiden tarpeesta tai yhteydenpidon toteuttamisesta
kirjataan asiakassuunnitelmaan. Asiakkaan kannalta on tarkeaa, etta
han tietda mihin toimenpiteisiin viranomainen ryhtyy hanen asiassaan
ja mita eri vaihtoehtoisia toimintatapoja viranomaisella asiassa
mahdollisesti on.

Perheen jalleenyhdistamisen tavoite ja vanhemmuutta tukeva suunnitelma

Lastensuojelulain 4 §:n 3 momentissa on saadetty sijaishuoltoa
jarjestettaessa keskeiseksi tavoitteeksi perheen jalleenyhdistaminen.

Lastensuojelulain 30 §:n 4 momentin mukaan huostaan otetun lapsen
vanhemmille on laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen
asiakassuunnitelma, jollei sen laatimista ole pidettava tarpeettomana.
Suunnitelmassa on arvioitava muun palvelutarpeen arvioinnin lisaksi
myds, milla tavoin vanhemmille jarjestettavan erityisen tuen avulla
voidaan edistaa perheen jalleenyhdistamista. Suunnitelma laaditaan
tarvittaessa yhteistydssa muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa.

Perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen osalta vanhemmuutta
tukevassa asiakassuunnitelmassa kuvataan vanhempien tarpeita ja
sellaisia suunnitelmallisen taloudellisen tuen, palvelujen ja
sosiaalitydn jarjestamisen keinoja, joilla pyritdan vanhempien kanssa
yhdessa tyoskennellen huostaanoton lopettamiseen. Kysymys on siis
osaltaan perheen jalleenyhdistamisen edellytysten maarittelysta.
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Lapsen edun toteutumisen kannalta on erityisen tarkeaa, etta lapsen
vanhemmat tietavat minkalaisia vanhemmuutta tukevia palveluja ja
tukitoimia heille voitaisiin jarjestaa, ja miten esimerkiksi heidan oma
kayttaytymisensa tai muu menettelynsa mahdollisesti vaikuttaa
perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen toteuttamiseen.

Perheen jalleenyhdistamisen tavoitetta ja sen edellytyksia on
arvioitava aina myos lapsen asiakassuunnitelmassa. Lapsen
asiakassuunnitelmaan on kirjattava, milla edellytyksilla perheen
jalleenyhdistamista voidaan suunnitella ja mita tukitoimia ja palveluja
lapselle ja hanen vanhemmilleen voidaan jarjestaa, jotta tavoite
perheen jalleenyhdistamisesta voisi toteutua.

Viranomaisen on ryhdyttava perheen jalleenyhdistamiseen tahtaaviin
toimenpiteisiin heti, kun se on mahdollista. Perheen
jalleenyhdistamisen tavoitetta on punnittava lapsen etua silmalla
pitden. Tassa mielessa etenkin vanhemman ja lapsen valisen
suhteen yllapidon mahdollistaminen ja sen tukeminen seka
edistdminen on sosiaalihuollosta vastuussa olevan toimielimen
tehtavana.

Perheen jalleenyhdistamisen paamaara on oikeudellinen seikka.
Sijaishuoltoa jarjestettdessa ja varsinkin perheen jalleenyhdistamista
suunniteltaessa ja sita vaiheittain toteutettaessa on valttamatonta,
etta asiaan osalliset tahot (viranomainen, vanhemmat ja sijaisperhe)
voivat toimia yhdessa tavoitteen saavuttamiseksi. Paavastuu siita,
etta yhteistyota voidaan toteuttaa, on sijaishuollosta vastuussa
olevalla viranomaisella.

Perheen jalleenyhdistamista suunniteltaessa ja siihen tahtaavia
toimenpiteita toteutettaessa perheen ja lapsen tilannetta on arvioitava
ajantasaisten tietojen avulla. Mikali arvioinnissa kaytetaan vanhoja
historiatietoja, on tahan oltava perusteltu syy. Mita kauemmin aikaa
tapahtumista on kulunut, sitd painavampia syita on pystyttava
esittamaan sille, etta tapahtumat ovat edelleen asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisia ja valttamattomia.

Viranomaisen on edelleen arvioitava, mita toimia vanhemmat ovat
itse tehneet perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen toteuttamiseksi,
mita he voisivat viela tehda esimerkiksi tuettuna ja millaisin tukitoimin
viranomainen voisi edistda vanhemman ja lapsen valista hyvaa
yhteydenpitoa.

Totean, ettd saamastani selvityksesta ei ilmene, etta A:n
kuntayhtyman lastensuojelu olisi ryhtynyt toimenpiteisiin kantelijan
vanhemmuuden tukemiseksi ja kantelijan ja lapsen valisen
yhteydenpidon edellytysten helpottamiseksi, vaikka moniin lapsen
asiakassuunnitelmiin on kirjoitettu tavoitteeksi lapsen ja aidin valisen
vuorovaikutuksen tiivistaminen.
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Asiakirjojen perusteella yhdyn kantelussa esitettyyn nakemykseen
siitd, ettd kantelijalle ei ole tarjottu konkreettista tukea suhteen
luomiseen ja syventamiseen lapseensa.

Korostan, etta lapsen ja hanen vanhempiensa valisen suhteen
tukeminen ja yllapitaminen on olennainen lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan tehtava perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen
toteuttamiseksi. Viittaan tassa edella jaksoissa 3.2 ja 3.3 esitettyyn.
Lasta ei saa lastensuojelun toimenpiteilla vieraannuttaa
vanhemmistaan.

Totean, etta saamieni asiakirjojen perusteella kantelijalle ei ole
laadittu lastensuojelulain 30 §:ssa tarkoitettua vanhemmuutta tukevaa
asiakassuunnitelmaa. Kantelijalle ei asiakirjojen perusteella ole A:n
kuntayhtyman toimesta jarjestetty lainkaan vanhemmuutta tukevia
palveluja tai mitddn muutakaan tukea.

Ottaen huomioon kantelijan aseman erityista tukea tarvitsevana
henkilona, pidan tuen antamisen laiminlyomista seka
asiakassuunnitelman laatimatta jattamista erittain vakavana
virheellisena menettelyna. Saamieni asiakirjojen perusteella katson,
etta erityisesti kantelijan olosuhteissa vanhemmuutta tukevan
asiakassuunnitelman tekeminen olisi ollut lastensuojelulain
tarkoittamalla tavalla tarpeellista. Suunnitelmassa olisi voitu arvioida
niin perheen jalleenyhdistamisen tavoitteita ja keinoja, kuin myds sita
tarpeellista tukea, jota kantelija olisi voinut saada sosiaalihuollosta tai
muun viranomaisen toimesta (sosiaalihuoltolain tarkoittama
monialainen yhteistyd). Katson, etta asiassa on laiminlyoty
lastensuojelulaissa saadetty velvollisuus vanhemmuutta tukevan
suunnitelman tekemiseen.

Huomioni kiinnittyi siihen, etta edella sanotusta huolimatta A:n
kuntayhtyman lausunnossa todetaan, etta tyoskentelyn tavoite on
perheen jalleenyhdistdminen. A:n kuntayhtyman lausunnosta
huolimatta vain yhdessa lapsen asiakassuunnitelmassa (vuonna
2017) perheen jalleenyhdistaminen on mainittu tavoitteena.
Kuitenkaan tastakaan suunnitelmasta ei I16ydy mitaan konkreettisia
toimenpiteita, joilla tata tavoitetta olisi aiottu edistaa.

Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta sosiaalitydntekija ei ole
ryhtynyt suunnittelemaan perheen jalleenyhdistamista. Lapselle
laadituissa asiakassuunnitelmissa ei ole asetettu perheen
jalleenyhdistamiselle konkreettisia tavoitteita, vaan niissa paaasiassa
toistuu lause, ettei perheen jalleenyhdistaminen ole ajankohtaista.
My6hemmin perheen jalleenyhdistamisen suunnitelman kohtaan
asiakassuunnitelmiin on kirjattu, etta lapsi on kiintynyt
sijaisperheeseen. Totean painokkaasti, etta pienen lapsen
kiintyminen hanta hoivaavaan perheeseen ei ole este perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelulle. Esteena perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelulle ja sen eteen tehtavalle tyolle ei
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voida katsoa olevan myoskaan se, etta lapsen vanhempi on saanut
toisen lapsen. Nahdakseni kuitenkin kantelijan perhetilanteen
muutosta kasitelladn asiakirjoissa pikemminkin perheen yhdistamista
vastaan osoittavana kuin sita puoltavana seikkana.

Asiakassuunnitelmista ei ole havaittavissa, etta sosiaalitydntekijalla
olisi ollut tarkoitus ryhtya suunnittelemaan perheen
jalleenyhdistamista. Viittaan tassa yhteydessa sosiaalityontekijan
kantelijan asianajajalle 18.2.2022 |ahettamaan viestiin, jonka mukaan
tydskentelyn tavoite ei ole lapsen palaaminen takaisin kotiin. Viittaan
lisdksi lapsen 8.5.2017 asiakassuunnitelman kirjaukseen, josta voi
paatella, etta lapsen sijoitus perhehoitoon oli alun perinkin tarkoitettu
pitkaaikaiseksi, ellei lopulliseksi. Sosiaalityontekijan laatiman
kirjauksen mukaan: "aiti myos kysyi, milloin lapsi muuttaa hanen
luokseen asumaan lopullisesti. Taman jalkeen kavimme keskustelua
aidin ja lapsen oleskeluluvasta. Ne ovat voimassa 24.5.2017 saakka.
Aidille kerrottiin, ettd huostassapidon lakkauttaminen vaatii
perhekuntoutusjakson, jossa arvioitaisiin aidin vanhemmuutta ja aidin
ja lapsen vuorovaikutusta. Sita ei ole syyta aloittaa, ennen kuin
selviad Suomeen jaanti. Samoin ei ole syyta lisata tdssa vaiheessa
tapaamisia. Aidin kanssa kaytiin keskustelua myés, onko lapsen edun
mukaista lakkauttaa sijoitusta, koska lapsi on jo kiintynyt
sijaisperheeseen ja siihen kasvuymparistédn, jossa han nykyisin asuu
ja elad.” Tama kirjaus on tehty vain hieman yli vuoden kuluttua lapsen
huostaanotosta.

Korostan, etta perheen jalleenyhdistamisen suunnitteleminen on
lastensuojelulaista ilmeneva viranomaiselle kuuluva velvollisuus.
Perheen jalleenyhdistamista on suunniteltava yhteistydssa perheen
kanssa. Vaikka sosiaalityontekija arvioisi, ettei perheen
jalleenyhdistaminen talla hetkella ole mahdollista, on lapsen ja
vanhemman asiakassuunnitelmiin kirjattava, milla edellytyksilla
perheen jalleenyhdistamista voidaan edistaa seka mita palveluja ja
tukitoimia lapselle ja hanen vanhemmalleen annetaan perheen
jalleenyhdistamisen tavoitteen toteuttamiseksi.

Kantelussa on tuotu esille, samoin kuin asiakirjoistakin ilmenee, etta
sosiaalityontekija perustelee lapsen huostaanoton jatkamista
erityisesti silla, etta lapsen ja kantelijan valinen vuorovaikutus on
ohutta, eika heidan valinen suhteensa ole syventynyt. Kuitenkin,
kuten edella on todettu, on sosiaalityontekija rajoittanut lapsen ja
kantelijan valisen yhteydenpidon erittain vahaiseksi. Lapsen
asiakassuunnitelmien mukaan lapsen ja kantelijan valisen
vuorovaikutuksen tiivistaminen on ollut tydskentelyn tavoitteena,
mutta nahdakseni tassa tydskentelyssa on epaonnistuttu, kun sama
tavoite toistuu asiakassuunnitelmissa samansisaltdisena vuodesta
toiseen, ja silti edelleen vuosina 2021-2022 vuorovaikutusta
kuvaillaan ohueksi.
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Olen edellad kuvannut sita, miten sosiaalityontekijan menettely on
aiheuttanut sen, ettei kantelijan ja hanen lapsensa valinen yhteys ole
voinut syventya. Lapsen ja aikuisen valille ei voi syntya luontevaa ja
lamminta vanhempi — lapsi suhdetta, jos tapaamisia jarjestetaan niin
harvoin, kun tassa tapauksessa on tehty. Tapaamisten
jarjestamisessa on myds ollut pitkia taukoja. Suhteen syvenemiselle
esteena on erityisesti ollut se, ettei lapsella ja hanen vanhemmallaan
ole yhteista kielta ja etta tapaamisissa on lahes aina ollut paikalla
ulkopuolisia henkil6ita. Kantelija ei ole saanut tilaisuutta saattaa
yhteydenpidon rajaamistoimia ulkopuolisen tahon (tuomioistuimen)
arvioitavaksi.

Katson, etta A:n kuntayhtyman lastensuojelu on laiminlyonyt
velvollisuutensa tukea kantelijan vanhemmuutta ja suunnitella
perheen jalleenyhdistamista siten kuin lastensuojelulaissa
tarkoitetaan. Pidan lapselle laadittuja asiakassuunnitelmia perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelemisen osalta puutteellisina.

Paatoksenteon ja tydskentelyn perusteena olevien seikkojen ajantasaisuus

Totean viela perheen jalleenyhdistamiseen liittyen sen, etta kantelijan
historiaa kerrataan lahes jokaisessa lapsen asiakassuunnitelmassa ja
siihen vedotaan merkityksellisena seikkana eri yhteyksissa eri
asiakirjoissa. Myds minulle toimitetussa sosiaalityontekijan
selvityksessa nostetaan esille kantelijan historia perheen
jalleenyhdistamisen estavana seikkana. Kuitenkin, kuten kantelussa
on esitetty, tapahtumista, joihin viitataan, on yli viisi vuotta aikaa, ja
kantelijan tilanne on viranomaisten havaintojen perusteella muuttunut
olennaisesti myoOnteisella tavalla huostaanoton alkuajoista.
Kantelijalla on lisaksi ollut aiemmin neljan vuoden pituinen
oleskelulupa ja han on elokuussa 2022 saanut pysyvan oleskeluluvan
Suomeen. Nain ollen mydskaan sosiaalityontekijan aiemmat
(virheelliset) perustelut oleskeluluvan merkityksesta asiassa eivat ole
enaa ajankohtaisia.

Totean, etta lastensuojelutyossa paatosten ja muun tyoskentelyn
asiakasperheen kanssa on perustuttava ajantasaisiin ja
todennettuihin tietoihin perheen sen hetkisesta tilanteesta.
Historiatietoja voidaan kayttaa paatdsten perusteina vain silta osin,
kuin ne osoittavat tosiasiallisesti edelleen olennaisia ja asiaan
vaikuttavia seikkoja lapsen edun toteutumisen kannalta.

Korostan erikseen viela sita, ettd hyvan hallinnon periaatteet ja
erityisesti perustuslain 21 §:ssa saadetyt oikeusturvan takeet
edellyttavat, ettéa viranomainen pystyy perustelemaan paatoksensa tai
muun ratkaisunsa objektiivisella ja luotettavalla tavalla. Tama
merkitsee muun muassa sita, etta viranomaisen on pystyttava myds
jalkikateen selvittamaan ratkaisuunsa vaikuttaneet tosiseikat.

Totean, etta viranomaisen asiakirjoihin sisaltyvien merkintdjen on



55/98

oltava oikeita, asiaan vaikuttavia, yksiselitteisesti laadittuja eivatka ne
saa aiheuttaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien kaventumista tai
vaarinymmarryksia. Viranomaisella on velvollisuus aina hankkia
ajantasainen tieto tyoskentelynsa ja paatoksentekonsa perusteeksi.
Totean viela yleisesti sen, etta todentamattomien johtopaatdsten
esittdminen ja niiden toistaminen vuodesta toiseen asiakirjoissa
saattaa johtaa asiakkaan edun vastaiseen tai virheelliseen
lopputulokseen. Sama patee myods silloin, jos todennettuja
johtopaatdksia tai kirjauksia toistetaan asiakirjoissa pitkan aikaa sen
jalkeen, kun kyseinen asia tai olosuhde on muuttunut tai asia ei
muutoin ole enda ajankohtainen ja asiaan vaikuttava.

Mielestani kantelijan olosuhteissa tapahtuneille myonteisille
muutoksille olisi tullut antaa merkitysta lastensuojelun tydskentelyssa
erityisesti ottaen huomioon viranomaisen velvollisuuden perustaa
paatoksensa ja toimenpiteensa ajantasaiseen ja merkitykselliseen
tietoon.

Toimenpiteeni ilmenevat kohdasta 4.
3.8 Yhteistoimintavelvoite ja yhteistyé C:n kaupungin kanssa
3.8.1 Kantelu

Kantelun mukaan kantelijalle ei ole annettu tosiasiassa
mahdollisuutta osallistua lastensuojelun tydskentelyyn.

3.8.2 Saatu selvitys
A:n kuntayhtyman lausunto

A:n kuntayhtyman antaman lausunnon mukaan sosiaalitydntekija on
antanut neuvontaa ja ohjausta kantelijalle, ja han on tehnyt
yhteistyota eri tahojen kanssa kantelijan asioiden selvittamiseksi ja
palveluiden jarjestamiseksi. Sosiaalitydntekijan ja kantelijan valisessa
yhteistydssa on lausunnon mukaan ollut haasteita erityisesti taman
vuoden puolella, ja sosiaalityontekija on kokenut yhteistyon haasteita
olevan myos yhteistydkumppaneiden suuntaan. Yhteistyon
sujuvoittamiseksi on pyritty avoimesti keskustelemaan asianosaisten
kesken ja painotettu vastuukysymysten jakautumista C:n kaupungin
ja D:n kunnan osalta; sijoitetun lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija on B D:n kunnassa ja avohuollon asiakkuudessa
olevan kotona asuvan lapsen osalta toimintavastuu on C:n
kaupungissa. Keskusteluja on kayty siita, etta lapsen suhde aitiinsa
on erilainen, kuin kotona asuvan lapsen suhde aitiinsa.

Sosiaalityontekijan selvitys

Sosiaalitydntekijan selvityksen mukaan C:n kaupungin kanssa ei ole
ollut yhteistyota ennen lapsen pikkuveljen syntymaa. Lapsen
tapaamisilla kertomista asioista on tehty D:n kunnassa kaksi



C:n kaupungin selvitys

3.8.3 Arviointini

Yhteistoiminta
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lastensuojeluilmoitusta koskien pikkuveljea. C:n kaupungin
sosiaalitydntekija E oli mukana asiakassuunnitelmapalaverissa
14.1.2021. Samoin oli perhetyonohjaaja. Perhetyontekija on
sosiaalityontekijan saaman tiedon mukaan kaynyt perheessa 2 tuntia
viikossa ja on ollut paikalla kaksi kertaa, kun lapsi on kaynyt aidin
luona alkuvuodesta.

Sosiaalityontekijan mukaan C:n kaupungin sosiaalityontekijalle ja
perhetyonohjaajalle on muodostunut kasitys perheen tilanteesta
nuorimman lapsen kautta. Sijoitetun lapsen historia on heille
tuntematon ja lapsen varhaisen vaiheen kiintymyssuhteen
muodostuminen aitiinsa on nailla lapsilla erilainen. Sosiaalityontekijan
mukaan se tulee huomioida ja sen vuoksi lapsia ei voi kasitella
samalla tavalla ja jattda huomioimatta lapsen osalta kokemukset,
jotka ovat voineet vaikuttaa Ildyhemman kiintymyssuhteen
syntymiseen aitiinsa kuin pikkuveljella.

Sosiaalityontekijan mukaan tyoskentely aidin kanssa on muuttunut
haasteelliseksi tdman vuoden aikana, aiemmin ei hanen mielestaan
tassa ole ollut ongelmaa. Erimielisyyksista paastiin yhteiseen
lopputulokseen neuvottelemalla. Osaksi siihen vaikuttaa aidin saama
tuki, jossa korostetaan hyvin vahvasti vanhemman oikeuksia.

Selvityksen mukaan C:n kaupungin sosiaalityontekija on yrittanyt
tavoitella A:n kuntayhtyman johtavaa sosiaalityontekijaa puhelimitse
ja viesteilla useita kertoja. C:n kaupungin sosiaalityontekijan mukaan
asiana olisi ollut tuoda esille milta tilanne C:n kaupungin
nakokulmasta nayttaa, kayda keskustelua myos 1.3.2021
saapuneesta lastensuojeluilmoituksesta, kuulla miten aidin ja lapsen
valistd yhteydenpitoa tuetaan D:n kunnassa ja miten C:n kaupungin
lastensuojelu voisi olla siina tukena. Sosiaalitydntekijan mukaan
johtava sosiaalitydntekija ei ollut vastannut yhteydenottoihin.

C:n kaupungin selvityksen mukaan kuntien lastensuojelun
viranomaisten valinen yhteistyo on ollut puutteellista. C:n kaupungin
sosiaalitydntekija ei ole toistuvista yhteydenottoyrityksista huolimatta
saanut yhteytta A:n kuntayhtyman lastensuojelun johtavaan
viranhaltijaan.

Lastensuojelulain 45 §:n mukaan, kun lapsi on otettu huostaan,
sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oikeus huostaanoton
tarkoituksen toteuttamiseksi paattaa lapsen olinpaikasta seka
hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja
naiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja
terveydenhuollosta. Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa
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tilanteissa on pyrittava yhteistoimintaan lapsen, vanhemman ja
huoltajan kanssa ja ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lastensuojelulain 52 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan seka lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyontekijan tulee
olla yhteistydssa sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hanen
vanhempansa ja huoltajansa seka sijaishuoltopaikan edustajan
kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 §:n
mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta
laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa.
Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka
ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan.
Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan
toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet seka hanen
aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 8 §:n
mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin
kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hanen
sosiaalihuoltoonsa liittyvia muita toimenpiteita. Asiakasta koskeva
asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan
huomioon asiakkaan etu.

Hyvaan yhteistoimintaan huoltajien, lapsen ja perhehoitajien seka
lastensuojelun valilla kuuluu se, etta huoltajia informoidaan lapsen
elamaan, terveyteen ja koulutukseen liittyvista tarkeista tosiasialliseen
hoitoon ja huolenpitoon liittyvista paatoksista. Naissa asioissa lapsen
huoltajaa tulisi paasaantdisesti aina pyrkia kuulemaan ja saamaan
tarvittaessa myds hanen hyvaksyntansa ratkaisulle ennen ratkaisun
tekemista.

Toimielimelle kuuluvaa paatosvaltaa sdannoksessa tarkoitetuista
lapsen asioista rajoittaa suhteellisuusperiaate. Taman periaatteen
mukaista on, etta toimielin (eli kdytanndssa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija) pyrkii mahdollisimman laajasti selvittamaan
vanhempien ja lapsen omaa kasitysta lapsen hoitoon liittyvista
asioista ja rajaamaan toimielimelle kuuluvaa paatosvaltaa vain niihin
asioihin, joita sijaishuollon jarjestaminen ja toimeenpano valttamatta
edellyttaa.

Erityisesti paatettaessa lapselle tehtavista terveydenhuollon
toimenpiteista tai lapsen opetuksen jarjestamisesta, on lapsen
huoltajien kanssa keskusteltava toimenpiteista ja niiden
vaihtoehdoista. Vaikka lapsi on huostaanotettuna, on huoltajien
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kasitys opetuksen jarjestamisen tavoista selvitettava.

Lastensuojeluasiassa on kyse aina kokonaisarviosta eika esimerkiksi
viranomaisen etukateen paattaman tai tavoitteleman lopputuloksen
saavuttamisesta. Sosiaalihuollon asiakkaan oikeus hyvaan ja
puolueettomaan kohteluun merkitsee samalla myds viranhaltijan
velvollisuutta menetella hyvan hallinnon vaatimalla tavalla. Siihen
kuuluu asiakkaiden puolueeton, asianmukainen ja tasapuolinen
kohtelu seka kasiteltavana olevan asian objektiivinen arviointi.

Kaytettavissani olevista asiakirjoista kay ilmi, ettei kantelijaa, joka on
lapsen huoltaja ja vanhempi, ole kuultu muun muassa lapsen
opetukseen liittyvista jarjestelyista lainkaan. Kirjausten perusteella
kantelijalle ei ole myoskaan annettu tietoja lapsen opetusjarjestelyista
tai terveydenhuollon toimenpiteista edes toimenpiteiden toteuttamisen
jalkeen, saati etta naista asioista olisi keskusteltu hanen kanssaan
etukateen. Lapsen asiakassuunnitelmiin ei ole juurikaan kirjattu
konkreettisesti kantelijan nakemyksia lapsen paivittaisten asioiden
hoitamisesta, eikd hanen toiveitaan muun muassa yhteydenpidon
lisdamisesta ole huomioitu.

Totean, etta asiakirjojen perusteella kantelijaa ei ole otettu
kaytannossa lainkaan mukaan lapsensa asioiden hoitamiseen, vaan
nayttaa silta, ettd kantelijan vanhemmuus ja huoltajalle kuuluva
puhevalta on sivuutettu. Kantelijan huoltajuuden ja sen
oikeusvaikutusten sivuuttamista ilmentaa myos esimerkiksi se, etta
lapsen perhehoitajat ovat muun muassa allekirjoittaneet asiakirjoja
esiintyen lapsen huoltajina (esimerkiksi psykologipalvelun laatima
psykologin lausunto 8.6.2020, jossa "huoltajan nimi ja yhteystiedot’-
kohtaan on merkitty perhehoitajien nimet ja yhteystiedot.)

Vaikka asiassa on lapselle maaratty aikanaan edunvalvoja, on
maarays karajaoikeuden paatoksen sanamuodon mukaan koskenut
vain huostaanottoa ja turvapaikkaprosessia. Edunvalvojan
maarayksella ei ole siten puututtu muutoin huoltajalle kuuluviin
oikeuksiin. Tama tosiseikka nayttaa ohitetun tassa prosessissa
kaikkien asiaan liittyvien viranomaisten, kuten myos lapsen
edunvalvojan ja muiden henkildiden toimissa.

Asiassa saamistani selvityksista valittyy se kuva, ettei kantelijalle ole
annettu mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalihuollon asiakaslain
tarkoittamalla tavalla palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen,
eika hanta ole otettu mukaan (kuten han on itsekin kantelun mukaan
kokenut) lastensuojelulain tarkoittamaan hyvaan yhteistoimintaan
lapsen sijaishuollon suunnittelussa ja sen toteuttamisessa.

Edella todetun perusteella katson, etta A:n kuntayhtyman
lastensuojelu ei ole noudattanut lastensuojelulain 45 § ja 52 §:ssa
saadettya.
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Totean viela saamieni selvitysten perusteella sen, ettei A:n
kuntayhtyman lastensuojelu ole ryhtynyt sosiaalihuoltolain 41 §:n
tarkoittamaan monialaiseen yhteistydhon C:n kaupungin kanssa,
vaikka C:n kaupungin viranhaltijat ovat olleet yhteydessa A:n
kuntayhtyman viranhaltijoihin. Painvastoin sosiaalityontekija minulle
antamassaan selvityksessa toteaa C:n kaupungin kantelijalle
antaman tuen osalta sen vaikeuttavan yhteisty6ta ja ettei yhteistyossa
ennen C:n kaupungin tyontekijdiden mukaantuloa ollut ongelmaa.
Sosiaalityontekijan mukaan tahan vaikuttaa aidin saama tuki, jossa
korostetaan hyvin vahvasti vanhemman oikeuksia.

Selvityksista ilmenee, ettd C:n kaupunki on jarjestanyt kantelijalle
hanen vanhemmuuttaan tukevaa avohuollon perhety6ta. C:n
kaupungin minulle antaman selvityksen mukaan C:n kaupunki on
antanut A:n kuntayhtymalle tietoja kantelijan erityisista tarpeista
liittyen lastensuojeluasiaan. Naihin yhteydenottoihin ei ainakaan
kaytettavissani olevien asiakirjojen perusteella ole A:n kuntayhtyman
taholta vastattu.

Kuten edella jo on todettu, minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee,
etta kantelijalla on ollut vaikeuksia ymmartaa sosiaalitydntekijan
lahettamia viesteja ja hanen kanssaan kaytyja keskusteluja. Kantelija
on tuonut eri yhteyksissa esiin ymmarrysvaikeutensa. Kantelijan
vaikeudet asioida ja ymmartaa lapsen sosiaalityontekijaa ilmenevat
myo6s C:n kaupungin minulle antamasta selvityksesta. Minulle on
syntynyt se kuva, etta kantelija on vain C:n kaupungin tukemana
onnistunut edes osittain valvomaan omia oikeuksiaan.

Mielestani kantelijan tilanteessa A:n kuntayhtyman olisi tullut arvioida
kantelijan palvelujen ja tuen tarvetta yhteistydssa C:n kaupungin
kanssa. Yhteistyon tekeminen sosiaalihuoltolain 41 §:n mukaisesti
olisi osaltaan voinut tukea kantelijan ja hanen lapsensa valisen
suhteen syventymista ja edesauttanut perheen jalleenyhdistamisen
tavoitetta ja suunnittelua.

3.9 Tulkkauksen jarjestaminen

Kantelu

Kantelun mukaan kantelijalla on ollut jatkuvasti haasteita ymmartaa
kaytyja keskusteluja D:n kunnan tyontekijdiden kanssa joko
tulkkauksen puutteen takia tai esimerkiksi huonojen etayhteyksien
takia, joka on johtanut jopa tilanteisiin, joissa tulkki on joutunut
toteamaan, etta ei ymmarra mita kantelija yrittaa sanoa.
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Sosiaalitydntekijan selvitys

Sosiaalityontekijan antaman selvityksen mukaan "aiti mainitsee
kantelussaan, etta han on tullut vaarinymmarretyksi, koska
vuorovaikutuksessa ei ole kaytetty hanen omaa kieltaan tai tulkkaus
on ollut puhelimen valityksella. Asiakassuunnitelmapalavereissa tulkki
on yleensa ollut paikalla, samoin kirjeet ja viestit ovat yleensa
kaannetty englannin kielelle. Aiti itse on voinut lahettda aluksi
suomenkielisen viestin ja talldin olen vastannut suomeksi. 23.3 ja
1.4.2021 olivat puhelintulkkauksena, koska tulkkikeskuksesta
sanottiin, etta koronatilanteen vuoksi tulkki ei voi olla paikan paalla.
Kokemukseni perusteella tulkkaukset ovat sujuneet hyvin ja tulkit ovat
selventaneet tai kysyneet uudestaan, ellei ole taysin ymmartanyt
asiaa. Aiti on myds hyvin tuonut esille, ellei ole jotain ymmartanyt ja
asia on hanelle kerrottu uudestaan tai esitetty lisakysymyksia.”

C:n kaupungin antama selvitys

Arviointini

C:n kaupungin antamassa selvityksessa viitataan kantelijan
perhetyon kirjauksiin 1.4.2021, jonka mukaan puhelintulkkauksessa
on ollut ongelmia ja osa puheesta jaanyt tulkkaamatta. Kirjauksen
mukaan kantelijan asianajaja on lahettanyt D:n kunnalle pyynnon
ennen kuulemista siita, etta videoyhteys on tulkkauksen takia tarkea.
Kirjauksen mukaan kahteen erilliseen kyselyyn ei ole D:n kunnasta
tullut vastausta.

Selvityksessa todetaan, etta suurin osa sosiaalityontekija B:n
kantelijalle lahettamista viesteista on ollut suomen kielella ja kantelija
on pyytanyt perhetyontekijoitéd kdantamaan viesteja englannin kielelle
ja selittamaan mita viesteilla tarkoitetaan. Selvityksen mukaan, vaikka
osa viesteista on ollut englannin kielella, on kantelija kokenut
tarvitsevansa perhetydn tukea ymmartaakseen mita viesteilla haetaan
tai tarkoitetaan.

C:n kaupungin nakemyksen mukaan kantelijan tiedottaminen asioista
on tapahtunut tekstiviestein suomen kielella, joten kantelijan oikeus
saada tietoa joko aidinkielellaan tai muulla kielelld, jota han hallitsee,
ei ole tydskentelyssa toteutunut.

Hallintolain 26 §:n mukaan viranomaisen on jarjestettava
tulkitseminen ja kdantaminen asiassa, joka voi tulla vireille
viranomaisen aloitteesta, jos romani- tai viittomakielta taikka muuta
kielta kayttava asianosainen ei osaa viranomaisessa kaytettavaa
suomen tai ruotsin kielta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n
4 momentin mukaan, jos on kysymys asiasta, joka voi tulla vireille
viranomaisen aloitteesta, on tulkitsemisesta ja kaantamisesta
huolehdittava siten kuin hallintolain 26 §:ssa saadetaan.
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Hallintolain ja sosiaalihuollon asiakaslain sdanndkset yhdessa
merkitsevat sitd, ettd henkildlle kuuluvat kielelliset oikeudet on
otettava huomioon sosiaalihuollon palvelun jarjestamisessa.

Lapsen huostaanotto merkitsee erittain vakavaa puuttumista perheen
autonomiaan. Tasta seuraa, etta huostaanottoa ja sijaishuollon
jarjestamista koskevaa asiaa kasiteltdessa asiakkaan oikeusturvan
tarve korostuu. Taman takia vastuussa olevan viranomaisen on
huolehdittava siita, etta asianosaisella on tarkat ja oikeat tiedot
huostaanottoon liittyvan asian jokaisesta kasittelyvaiheesta.

Lukuisista lapsen asiakirjoihin tehdyista merkinndista kay ilmi, etta
kantelijalla on ollut vaikeuksia ymmartaa lastensuojelussa kaytyja
keskusteluja ja niiden tosiasiallista merkitysta hanen oikeuksiensa
toteutumiselle. Minulle toimitetuista asiakirjoista myds ilmenee, etta
vaikka tulkkausta on myds jarjestetty, ei osassa hyvin tarkeista
palavereista ole ollut paikalla tulkkia. Eras tallainen tilaisuus on ollut
esimerkiksi 15.2.2016 pidetty palaveri, jossa kantelijalle on annettu
tiedoksi lapsen huostaanottoa koskeva paatos.

C:n kaupungin lukuun toimivat tydntekijat ovat selvitysten perusteella
hekin kiinnittaneet huomiota kantelijan kielitaidon puutteisiin.
Kantelijan oma sosiaalityontekija ja perhetyonohjaajat ovat omalta
osaltaan toimineet tulkkeina lastensuojeluun liittyvissa tilanteissa
seka myds lapsen ja kantelijan valisissa puheluissa, kun kantelija ei
ole ymmartanyt, mitd hanen lapsensa puhuu suomeksi. Tama
ilmenee muun muassa lapsen asiakaskertomuksen 23.3.2021
tehdysta merkinnasta, jonka mukaan "aiti ja perhetydonohjaaja
kertovat, etta aiti kuiskailee mita haluaa sanottavan, koska hanella on
huono suomen kielen taito. Osa asioista jaa taman vuoksi
epaselvaksi silta osin, ovatko ne aidin vai perhetyonohjaajan
nakemyksia.”

Totean, etta asiakirjamerkintéjen perusteella on selvaa, ettei
kantelijan kielitaitoa ja tasta johtuvia ymmartamisvaikeuksia ole
riittavalla tavalla otettu huomioon A:n kuntayhtyman lastensuojelun
tyoskentelyssa. Asiakirjojen perusteella on mielestani edelleen
selvaa, ettei kantelijalle ole kerrottu hanen ymmartamallaan tavalla
tarkeista lapsen tilanteeseen liittyvista asioista, kuten esimerkiksi
lapsen huostaanoton oikeusvaikutuksista.

Myonteista kuitenkin on, etta osassa palavereita on ollut paikalla
tulkki ja osa lastensuojelun asiakirjoista, kuten asiakassuunnitelmat ja
paatokset on kaannatetty kantelijalle englanniksi. Kuitenkin, kun
kysymys on merkittavasti kantelijan perusoikeuksiin puuttuvista
toimista, kuten lapsen huostaanotosta, sijaishuollosta ja
yhteydenpidon jarjestamisesta, olisi sosiaalitydntekijan tullut
varmistua siita, etta kaikki yhteydenpito, palaverit ja paatokset
tehdaan ja toteutetaan siten, etta asianosainen myos tosiasiassa
ymmartaa asian.
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Siltd osin, kun sosiaalitydntekija selvityksessaan kertoo vastanneensa
suomeksi kantelijan suomen kielella lahettamiin viesteihin, on
kyseisista minullekin nahtavaksi toimitetuista viesteista selvasti
nahtavissa, ettei kantelija ole voinut kirjoittaa niita, vaan etta ne on
laadittu kantelijan perhetydnohjaajien tai asianajajan kanssa.

Totean, etta sosiaalitydntekijan itsensa tekemista kirjauksista
iimenee, etta han on osittain laiminlyonyt sosiaalihuollon asiakaslain
ja hallintolain asettamat velvollisuudet asioiden tulkitsemisesta ja
kaantamisesta. Vaikka osassa tilanteista on kaytetty tulkkeja ja
kaannodspalvelua, on kantelija naista toimenpiteista huolimatta jaanyt
epatietoisuuteen useiden asioiden merkityssisalloista.

Pidan menettelyvirheita vakavina sen takia, ettei kantelija osaltaan
naiden laiminlydntien johdosta ole pystynyt (osannut) turvautua
hanelle kuuluviin oikeussuojakeinoihin eikd han ole muutoinkaan
voinut osallistua taysimaaraisesti lapsensa sijaishuollon
jarjestamiseen siten kuin sosiaalihuollon asiakaslaissa saadetaan.

menettely ja puolueettomuus

Kantelun mukaan kantelija on koko lapsen sijoituksen ajan kokenut
lastensuojelun tyéskentelyn epaoikeudenmukaiseksi ja
puolueelliseksi. Kantelija ei koe tulleensa kuulluksi ja han kokee, etta
sosiaalityOntekija B on kohdellut hanta epatasa-arvoisesti ja valilla
jopa torkeasti.

Kantelun mukaan sosiaalityontekija esimerkiksi toistelee kaikissa
palavereissa sita, miten kantelijan lapsi kuulemma pitaa sijaisaitia
aitinaan, eika sosiaalityontekijan mukaan lapselle ole tarkeaa hyva
aitisuhde biologiseen aitiin. Sosiaalityontekija on myods useissa eri
tilanteissa tuonut esiin, etta lapsi haluaa olla suomalainen. Kantelija
on kokenut taman kaltaiset puheet erittdin loukkaavina ja asiattomina.

Kantelun mukaan sosiaalitydntekija tuo myds toistuvasti esiin, etta
kantelija ei historiansa takia ole kykeneva aidiksi lapselle. Kantelijalla
on sijoitetun lapsen lisaksi toinen, 3-vuotias lapsi, joka asuu hanen
luonaan ja jonka han on kasvattanut itse ja tiivis (C:n kaupungin)
perhetyo tukenaan. Kantelussa tuodaan esille, etta perhetyontekijat
tuovat esille jatkuvasti, etta heilla ei ole mitaan huolenaiheita
kantelijan vanhemmuudesta, ja ettd han on elanyt tavallista
lapsiperhearkea jo useiden vuosien ajan.

Kantelun mukaan kantelija kay kokopaivatyossa ja hanen lapsensa
on paivakodissa. Sosiaalityontekija B ei kuitenkaan suostu
huomioimaan tamanhetkista tilannetta sijoitetun lapsen asioissa, vaan
vetoaa aina kantelijan historiaan.
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Tuosta historiasta on kuitenkin jo viisi vuotta aikaa, ja perheen arki on
ollut tasaista ja normaalia arkea jo useiden vuosien ajan. Siita
huolimatta kotiinpain tyoskentelya ei ole missaan vaiheessa suostuttu
aloittamaan.

Kantelun mukaan myds sijaisperheen toiminta on ollut kantelijaa
kohtaan vahattelevaa ja epaasiallista koko sijoituksen ajan.
Sijaisperheen aiti on esimerkiksi verkostopalavereissa pyoritellyt
silmiaan ja puuskahdellut, jos kantelija on yrittanyt tuoda omia
nakemyksiaan esiin. Hanen kaytdksensa verkostopalaverissa on
herattanyt kummastusta myds paikalla olleissa C:n kaupungin
lastensuojelun tyontekijoissa. Kaytos oli ollut alentavaa ja halveksivaa
kantelijaa kohtaan.

Kantelun mukaan sosiaalitydntekija B on lapsen koko sijoitushistorian
ajan kayttanyt hyvakseen sita, etta kantelija on
maahanmuuttajataustainen ja ei tunne suomalaista jarjestelmaa eika
lakia niin hyvin, ettd han osaisia vaatia oikeuksiaan.

Kantelun mukaan sosiaalitydntekija on useita kertoja kertonut
kantelijalle, ettd koska lapselle on muodostanut aitisuhde sijaisaitiin,
sita ei voi enaa muodostaa biologiseen aitiin.

3.10.2 Saatu selvitys
A:n kuntayhtyman lausunto

A:n kuntayhtyman antaman lausunnon mukaan asiassa on A:n
kuntayhtyman perhepalveluissa toimittu lain edellyttamalla tavalla ja
lapsen etu huomioiden.

Sosiaalitydntekijan selvitys

Sosiaalityontekijan mukaan "C:n kaupungin sosiaalityontekijalle ja
perhetyonohjaajalle on muodostunut kasitys perheen tilanteesta
nuorimman lapsen kautta. Lapsen historia on heille tuntematon ja
lapsen varhaisen vaiheen kiintymyssuhteen muodostuminen aitiinsa
on nailla lapsilla erilainen. Se tulee huomioida ja sen vuoksi lapsia ei
voi mielestani kasitella samalla tavalla ja jattda huomioimatta lapsen
osalta kokemukset, jotka ovat voineet vaikuttaa I6yhemman
kiintymyssuhteen syntymiseen aitiinsa kuin pikkuveljella. Lapsi kokee
tunnetasolla vanhemmikseen sijaisvanhemmat ja lapsi piirtaa
piirustuksissaan laheisiksi inmisiksi sijaisperheen jasenet. Lapsi
sanoo kodin olevan - - -, jossa han asuu ja on sanonut halunsa asua
jatkossakin siella. Lapsi on tuonut esille, etta han ei halua muuttaa
C:n kaupunkiin. Lapsi on joskus kertonut tapaamiselta tultuaan, etta
aiti on C:n kaupungissa sanonut lapsen kodin olevan C:n
kaupungissa ja kysynyt sijaisaidilta, miksi aiti nain sanoo, vaikka
hanen kotinsa on - - -. Naen, etta sijaisperheen vaihtaminen ei ole
lapsen edun mukainen ratkaisu kaiken niiden kokemusten jalkeen,
mita lapsi on kokenut varhaislapsuudessa.



Asiakasasiakirjat
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Han on kiinnittynyt turvallisesti sijaisvanhempiin ja on tyytyvainen,
iloinen ja reipas lapsi.”

Sosiaalityontekijan antaman selvityksen mukaan "tyoskentely aidin
kanssa on muuttunut haasteelliseksi taman vuoden aikana, aiemmin
mielestani tassa ei ole ollut ongelmaa. Erimielisyyksista paastiin
yhteiseen lopputulokseen neuvottelemalla. Osaksi siihen vaikuttaa
aidin saama tuki, jossa korostetaan hyvin vahvasti vanhemman
oikeuksia. Vanhemman oikeuksia tukevia asioita on kantelussa otettu
esille vuosien takaa. Tilanne on kriisiytynyt ja karjistynyt niin, etta
normaalienkin lastensuojelukaytantédn kuuluvien asioiden hoitaminen
onnistuu huonosti. Talla viittaan lastensuojeluilmoitusten kasittelyyn.
Lapsen nakokulma ja lapsen mielipiteen huomioiminen jaavat
taustalle. Kuitenkin tana paivana korostetaan lapsen nakokulman ja
lapsen mielipiteen selvittamista, jotka lapsen sosiaalityontekijan tulee
huomioida tyoskentelyssaan.”

Lapselle 16.10.2018 laadittuun asiakassuunnitelmaan, jonka mukaan
"aiti halusi, etta lapsi olisi joka viikonlopun hanen luonaan.
Sosiaalityontekija B kertoi, etta se ei ole sijoitetuilla lapsilla
mahdollista — lapsella taytyy olla viikonloppuja myo6s kotona
vanhempiensa ja muiden perheenjasenten kanssa”. Taman
kirjauksen perusteella lapsen aitia ei pideta lapsen vanhempana.

Asiakaskertomukseen 17.12.2016 tehdyn sosiaalityontekija B:n
kirmaman merkinnan mukaan "aiti kysyi, voiko lapsi olla joulun hanen
luonaan. Kerroin, ettei se tassa tilanteessa ole mahdollista. Kerroin
aidille, etta hanella ei ole Suomen lain mukaan juridista oikeutta
lapseen ennen kuin aiti-lapsisuhde on virallistettu.” Talla iimeisesti
tarkoitettiin sita muista asiakirjoista ilmenevaa seikkaa, etta lapsen
syntymatodistuksen hankkimisessa - - - oli ollut hankaluuksia.

Lapsen asiakassuunnitelmissa on todettu, etta "lapsen ja aidin
valinen vuorovaikutus ja yhteys ei ole nayttaytynyt vime vuoden
loppuvuoden ja taman vuoden tapaamisten valossa sellaiselta, etta
lapsi hyotyisi viikoittaisista tapaamisista.”

Asiakaskertomukseen 22.12.2020 tehdyn merkinnan mukaan
kantelija oli pyytanyt saada lapsen luokseen jouluksi, mutta
sosiaalityontekija ei ole siihen suostunut. Merkinnan mukaan
sosiaalitydntekija B on vastannut kantelijalle englanniksi "[Lapsi]
wants to be at home for Christmas. [Lapsi] herself said this when |
met her. [Lapsi] was looking forward to Christmas with her family”,
viitaten talla perhehoitajan perheeseen.

Perhetyon raportin 25.2.2021 kirjausten mukaan sosiaalityontekija B
on kertonut, ettd hanen nakemyksensa mukaan lapselle ei ole suhde
aitiin tarkea.



C:n kaupungin selvitys

3.10.3 Arviointini
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Lisaksi kirjauksen mukaan sosiaalitydntekija B on muistuttanut, etta
tilanne on hanen nakemyksensa mukaan aidin syyta ja aidille annettu
mahdollisuuksia jo vastaanottokeskuksessa.

Asiakaskertomukseen on sosiaalityontekijan toimesta kirjattu
1.6.2021 perhehoitajan kanssa kaydysta puhelinkeskustelusta
seuraavasti: "koulussa oli ollut vanhempien ja opettajan tapaaminen
lapsen kouluasioista”. Kirjauksessa tarkoitetaan vanhemmilla
perhehoitajaa. Sen sijaan kantelija ei ole kirjausten mukaan koskaan
ollut mukana koulun tapaamisissa, vaikka han on lapsen huoltaja.

C:n kaupungin toimeksiannosta laaditun perhetydn raportin kirjauksen
23.3.2021 mukaan kantelija on ottanut raskaasti B:n sanoman
kommentin, jonka mukaan "koska lapsi on pienena sijoitettu
sijaisperheeseen ja muodostanut suhteen sijaisaitiin, tama tarkoittaa
sita, etta aiti suhdetta kantelijaan ei tule koskaan syntymaan".

Lapsen asiakaskertomukseen 17.4.2019 tehdyn merkinnan mukaan
"B kertoi, etta lapsen Suomeen jaamisen maarittelee lastensuojelulaki
(ei kansallisuus). ”

Asiakaskertomusmerkinnan 3.7.2019 mukaan "B sanoi, etta lapsella
on oikeus kiintya turvalliselta tuntuviin ihmisiin, ja kiintymiseen
vaikuttavat tunteet, ei biologia.” Saman kirjauksen mukaan "B sanoi,
ettd paatods tehdaan heinakuun lopulla ja sen jalkeen voi valittaa,
mikali asianajaja ottaa yhteytta.”

C:n kaupungin antaman selvityksen mukaan sen asiassa saamien
selvitysten ja asiakasasiakirjojen perusteella C:n kaupungin
lastensuojelun nakokulmasta on muodostunut nakemys siita, etta A:n
kuntayhtyman lastensuojelun sosiaalityontekijan ja perhehoitajan
toiminta ei kaikilta osin ole ollut asiallista eika lastensuojelulain
mukaista. Kantelijan osallisuutta lapsensa asioissa ei ole tuettu eika
hanen nakemyksiaan tai mielipiteitdan ole selvitetty riittavasti lastaan
koskevissa asioissa.

Kaiken kaikkiaan A:n kuntayhtyman velvoite vastata kantelijan
oikeuteen saada hyvan hallinnon mukaista palvelua ja kohtelua ei ole
C:n kaupungin nakemyksen mukaan toteutunut.

Sosiaalitydntekijan puolueettomuus

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan
nahden.
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Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 §:n
mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta
laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa.
Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata seka
ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan.

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeus hyvaan ja puolueettomaan
kasittelyyn merkitsee samalla myos viranhaltijan velvollisuutta
menetella hyvan hallinnon vaatimalla tavalla. Siihen kuuluu osana
asiakkaiden puolueeton, asianmukainen ja tasapuolinen kohtelu ja
kasiteltavana olevan asian objektiivinen arviointi. Lastensuojeluasian
ja siihen liittyvien paatosten valmistelussa on aina pyrittava
objektiivisuuteen, ja asiat on valmisteltava siten, etta kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja nakokohdat tulevat huomioitavaksi.

Hyvaan sosiaalitydohon kuuluu se, etta lapselle kuuluvat oikeudet
omiin vanhempiinsa tunnustetaan siten kuin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetussa laissa (lapsenhuoltolaki) nimenomaan
saadetaan. Lapsenhuoltolain 1 §:n mukaan lapsen huollon
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
lapsen yksilOllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee
turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hanen
vanhempiensa valilla. Myds muita lapselle tarkeitd ihmissuhteita on
vaalittava. Lapsenhuoltolain 4 §:n mukaan lapsen huoltajan on
turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 §:ssa saadetaan.

Euroopan ihmisoikeussopimus suojaa perhe-elamaa.
Ihmisoikeussopimuksen 8 artikla perustaa viranomaiselle perhe-
elaman suojaan liittyvia positiivisia velvollisuuksia. Viranomaisen
tulee pyrkia kestaviin ratkaisuihin, joilla edistetaan lapsen ja hanen
biologisen vanhempansa suhdetta ja samalla perheen
jalleenyhdistamista.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 18 artiklan mukaan vanhemmilla on
ensisijainen ja yhteinen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksesta
lapsen edun mukaisesti. Valtion on tuettava vanhempia lasten
kasvatuksessa. Edelleen sopimuksen 8 artiklan mukaan lapsella on
oikeus sailyttaa henkildllisyytensa, kansalaisuutensa, nimensa ja
sukulaissuhteensa ja 20 artiklan mukaan lapsella, joka ei voi elaa
perheensa kanssa, on oikeus saada valtiolta erityista suojelua ja
tukea. Talldin on kiinnitettava huomiota lapsen kasvatuksen
jatkuvuuteen seka lapsen etniseen, uskonnolliseen ja kielelliseen
taustaan.

Lapsen huostaanotolla ei puututa lapsen huoltajuuteen, saati
vanhemmuuteen.
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Totean, etta minulle toimitetusta laajasta asiakirjamateriaalista
iimenee, etta sosiaalityontekija B on mielestani viranhaltijalle
kuulumattomalla tavalla lukuisissa eri tilanteissa (ylla esitetty vain
joitakin esimerkkeja) vahatellyt kantelijan vanhemmuutta ja
korostanut toistuvasti, etta lapsi haluaa juurtua suomalaiseen
perheeseen ja kulttuuriin. Sosiaalitydntekija on useissa kirjauksissa
viitannut perhehoitajaan sanoilla ” [perhehoitajan nimi] aiti” tai
kirjannut perhehoitajan lapsen vanhemmaksi.

Pidan erityisen epaasiallisena kantelijan aitiyden ja vanhemmuuden
vahattelya seka erityisesti hanen vaitettaan siita, etta koska lapsi on
kiintynyt sijaisperheeseen han ei enaa voisi kiintya uudelleen aitiinsa.
Katson, etta asiakkaan kohtelu on ollut loukkaavaa ja
epaammattimaista. Se on myos ollut omiaan vaikeuttamaan
lastensuojelulaissa tarkoitetun hyvan yhteistydn tekemista ja
vahentaa asiakkaan luottamusta viranomaisen puolueettomuuteen.

Korostan, etta lapsen biologinen aiti on aina lapsen vanhempi.

Kiinnitan viela huomiota siihen, ettad perhehoitajalla ei ole oikeutta
esiintya lapsen huoltajana tai allekirjoittaa asiakirjoja, joissa
pyydetaan lapsen huoltajan allekirjoitusta.

Sosiaalityontekijan velvollisuus kertoa asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista

Kantelussa esitetaan, etta sosiaalityontekija B on lapsen koko
sijoitushistorian ajan kayttanyt hyvakseen sita, etta kantelija on
maahanmuuttajataustainen, eika han tunne suomalaista jarjestelmaa
eika lakia niin hyvin, ettd han osaisia vaatia oikeuksiaan.

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta kantelija on tullut Suomeen
vuonna 2014. Han on tuolloin ollut turvapaikanhakija, ja han oli
joutunut ihmiskaupan uhriksi. Kantelija oli vuonna 2014 ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelman asiakkaana. Asiakirjoista selviaa, ettei
kantelijalla ole Suomessa mitaan laheisten turvaverkkoa, jonka apuun
ja tukeen hanella olisi ollut mahdollisuus turvautua. Kantelijan
tilanteessa tama on merkinnyt sita, etta han on lapsen sijoittamisen
aikaan ollut Suomessa kielitaidottomana ja psyykkisesti hauraana,
vakavan rikoksen uhrina hanelle vieraassa kulttuurissa ilman
oleskelulupaa taysin viranomaisen antaman neuvonnan, ohjauksen ja
tuen varassa. Olen edella todennut, etta kantelijaa olisi tullut pitaa
tassa asiassa edella mainituista syista sosiaalihuoltolain
tarkoittamana erityista tukea tarvitsevana henkilona.

Totean, etta varsinkin silloin, kun asiakkaana on erityista tukea
tarvitseva ja haavoittuvassa asemassa oleva henkilo, on
viranomaisella korostettu velvollisuus varmistaa, etta sen asiakkaalle
antama neuvonta on lakiin perustuvaa, paikkansapitavaa ja
yksiselitteista.
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Tarvittaessa viranomaisen on ohjattava esimerkiksi kielitaidotonta
asiakastaan saamaan suullista neuvontaa siten kuin sosiaalihuollon
asiakaslaissa saadetaan. Viranomaiselle kuuluvan
selvittamisvelvollisuuden yhtena tavoitteena on se, ettei asiakas karsi
oikeudenmenetyksia puutteellisen tai epaselvan neuvonnan vuoksi, ja
etta asiakas voi sailyttaa luottamuksensa viranomaisen toimintaan.

Totean, etta kantelijan henkilokohtaiset olosuhteet (erityisesti
sijoituksen alkuvaiheessa, mutta myos myohemmin), jotka ovat
kirjausten perusteella olleet koko ajan A:n kuntayhtyman
viranhaltijoiden tiedossa, ovat mielestani asettaneet viranomaiselle
erityisen velvollisuuden varmistaa, etta sen antama ohjaus ja
neuvonta on paikkansapitavaa, oikeasuhtaista ja lakiin perustuvaa.
Ottaen huomioon erityisesti kantelijan (edelleen) heikon suomen
kielen taidon, sosiaalitydntekijan olisi mielestani tullut oma-
aloitteisesti varmistaa, etta kantelija tosiasiassa ymmartaa
keskustelut seka hanelle lahetetyt viestit, tiedoksiannot ja muut
asiakirjat. Tama ei kuitenkaan ole edes itse huostaanottotoimenpiteen
osalta toteutunut, kun muun muassa vastaanottokeskuksen ohjaaja
on 9.5.2016, noin kolme kuukautta huostaanottopaatoksen tekemisen
jalkeen, tehnyt kirjauksen, jonka mukaan aiti "mietti kovasti taas, etta
han ei ymmarra, miksi tallainen huostaanotto on tehty eika tytarta
paasteta takaisin hanen luokseen”.

Minulle toimitettujen asiakirjojen perusteella kantelijalle on toistuvasti
annettu eri toimijoiden toimesta virheellista neuvontaa Suomen lakien
soveltamisesta ja kantelijan oikeusasemasta. Kantelijalle on muun
muassa sanottu, ettei yhteydenpidon rajoittamisesta tarvitse tehda
paatosta, jos lapsi ei halua tavata laheistaan. Kuitenkin
lastensuojelulain mukaan talloinkin on tehtava yhteydenpidon
rajoittamista koskeva paatos, jos lapsen laheinen haluaisi tavata
lasta.

Kantelijan on myos asiakirjamerkintdjen perusteella annettu
ymmartaa, etta oleskeluluvan voimassaolotilanteella on merkitysta
sille, kuinka paljon han saa tavata lastaan. Kuitenkaan se, etta
kantelijan oleskelulupa oli paattymassa joidenkin kuukausien kuluttua,
ei ole laillinen peruste rajata yhteydenpitoa. Toisessa merkinnassa
3.7.2019 kantelijalle todetaan, etta "lahtokohtana on, etta lapsella on
oikeus maaritella, kenet han maarittelee vanhemmikseen ja keiden
kanssa han tuntee olonsa turvalliseksi. Lastensuojelussa ei ole tullut
varmuutta siita, etta aiti ja lapsen tilanne on sellainen, etta he voisivat
asua yhdessa. Tahan on vaikuttanut myos oleskelulupa, joka on
voimassa vuoteen 2021 [toukokuulle 2021] ja paatoksesta ei ole viela
tietoa, eikd myodskaan siita, miten mahdollisesti negatiivinen paatoés
vaikuttaisi aitiin.” En voi pitda asianmukaisena tallaista menettelya,
jossa sosiaalityontekija perustelee sen hetkista paatosta viittaamalla
vain omaan ennustukseensa siita, mita kahden vuoden kuluttua
mahdollisesti voisi tapahtua.
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Kirjausten mukaan sosiaalitydntekija on sanonut kantelijalle, etta
huostaanoton purkamista koskevasta paatoksesta voi valittaa, mikali
asianajaja ottaa yhteytta. Tallaisesta lausumasta saa sen kasityksen,
ettei paatoksesta voisi valittaa ilman asianajajaa. Kuitenkaan
valitusoikeuden kayttaminen ei edellytd asianajajan kayttéa. Sen
sijaan viranomaiselle syntyy erimielisyystilanteessa velvollisuus
ohjata asiakastaan riittavan oikeusavun piiriin.

Sosiaalityontekija on myos sanonut kantelijalle, etta lastensuojelulaki
maarittelee sen, jaako lapsi Suomeen. Oleskelulupa-asioissa
toimivaltainen viranomainen on kuitenkin Maahanmuuttovirasto, joka
perustaa paatoksensa ulkomaalaislakiin.

Sosiaalityontekija on myds kirjausten mukaan kertonut kantelijalle,
ettd vuorovaikutuksen (yhteisen kielen sailyttdmisen) osalta
"ensisijainen velvollisuus on vanhemmalla”. Kuitenkin
lastensuojelulaki asettaa huostaanotetun lapsen osalta viranomaiselle
velvollisuuden turvata lapsen kielellisten oikeuksien toteutumisen.

Nama edella kuvatut virheelliset lausumat ovat esimerkinomaisia
poimintoja asiakirjoista.

Asiaa tutkiessani en ole voinut varmistua siita, ovatko virheet ja
laiminlyonnit sosiaalityontekijan toiminnassa johtuneet
sosiaalityontekijan tietdmattdomyydesta ja osaamattomuudesta vai
onko niilla tavoiteltu jotain paamaaraa. Kantelija on kuitenkin tassa
paatoksessa kuvattujen syiden perusteella ollut lastensuojeluasiassa
huomattavan alisteisessa asemassa suhteessa viranomaiseen. Tasta
nakokulmasta hanelle annettu virheellinen neuvonta on vaikuttanut
erityisen haitallisesti hanen oikeusturvansa toteutumiseen.

Viela vuoden 2022 asiakirjamerkinndista iimenee, ettei kantelijalle
ollut annettu muutoksenhakuohjausta huostaanoton lopettamista
koskevaan kielteiseen paatokseen. Sita ei annettu hanen sita
erikseen pyytaessaankaan, vaan asiakirjamerkintdjen perusteella
muutoksenhakuohjaus on toimitettu vasta, kun kantelijan asianajaja
on sita nimenomaisesti pyytanyt. Paatos on lisaksi lahetetty kantelijan
osoitteeseen, vaikka hakemuksessa oli esitetty asianajajan
yhteystiedot prosessiosoitteena.

Totean, etta virheellisen neuvonnan lisaksi asiassa on tehty
sijoituksen alusta alkaen merkittavia menettelyvirheita ja lainvastaisia
toimenpiteita, joita kasittelen jaksoissa 3.12 ja 3.13. Nahdakseni
kantelijan alisteisella asemalla, hanen heikolla ymmartamyksella
suomalaisesta lastensuojelujarjestelmasta ja luottamuksella
viranomaistoiminnan oikeellisuuteen seka erityisesti silla, ettei
viranomainen ole varmistanut oikeusavun saatavuutta kantelijalle
erityisesti sijoituksen alkaessa, on ollut merkitysta siina, etta
viranomainen on ylipaansa voinut toimia jaksoissa 3.12 ja 3.13
kuvatuilla tavoilla.
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Kantelijan asiassa on toimittu lain vastaisella tavalla myds silta osin,
ettei sosiaalitydntekija ole jarjestanyt kantelijalle lain edellyttamia
kuulemistilaisuuksia, eikd hanen esittamiinsa vaatimuksiin ole annettu
kirjallista paatosta (muun muassa muistutuksessa esitetty vaatimus
sijaishuoltopaikan muuttamisesta). Sosiaalitydntekija ei ole neuvonut
kantelijaa oikeudellisen avun hakemisessa ja sosiaalitydntekijan
asenne kantelijan myohemmin C:n kaupungin tyontekijoilta saamaan
apuun on ilmeisen kielteinen, mika ilmenee hanen selvityksestaan,
jonka mukaan yhteistyd oli vaikeutunut sen jalkeen, kun kantelija on
saanut tukea C:n kaupungin perhetyontekijoita.

Kantelijalle ei paasaantoisesti ole kerrottu sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain tarkoittamalla tavalla
lastensuojeluun liittyvista toimenpiteistda hanen ymmartamallaan
tavalla etenkaan lapsen sijoituksen alkuvuosina. Esimerkiksi
luonapitokorvausten saamisen mahdollisuudesta ei ole kerrottu
kantelijalle, ja hanelle on maksettu niita vasta vuonna 2021.
Luonapitokorvaukset ovat osa sijaishuollon jarjestamista, eika
asiakkaan tulisi niitd joutua erikseen vaatimaan. Kasittelen
luonapitokorvauksia erillisessa jaksossa 3.16.

Kaiken edella todetun (my6s paatoksen muissa jaksoissa) ja saamani
asiakirjamateriaalin perusteella pidan kantelussa esitettyja vaitteita
sosiaalitydntekijan asianmukaiseen viranhoitoon kuulumattomasta
menettelysta uskottavina.

Totean, etta kantelija on saanut asianmukaista oikeuksiinsa liittyvaa
neuvontaa vain tahan prosessiin kuulumattomalta ulkopuoliselta
taholta C:n kaupungin jarjestamilta perhetydntekijoilta. Tama
neuvontatehtava olisi kuulunut, kuten olen edella korostanut, A:n
kuntayhtymalle ja vastuussa olevalle sosiaalityontekijalle.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.
3.11 Muistutukseen vastaaminen ja muistutuksessa esitettyjen vaatimusten kasittely
Kantelu

Kantelija on tehnyt A:n kuntayhtymalle 31.3.2021 vastaanotetun
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaisen muistutuksen sosiaalitydntekijan menettelysta. Kantelussa
tuodaan esille, ettei muistutukseen ole vastattu.

A:n kuntayhtyman lausunto

A:n kuntayhtyman antaman lausunnon perusteella kantelijan
muistutukseen on vastattu 10.5.2021 paivatylla vastauksella.
Muistutusvastaus on kaannatetty englannin kielelle ja Iahetetty
kantelijalle 19.5.2021. Totean, ettd muistutusvastaus on annettu
vasta sen jalkeen, kun kantelua koskeva selvityspyyntoni on
saapunut A:n kuntayhtymalle 6.5.2021.
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Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 23
§:n mukaan sosiaalihuollon laatuun tai siihen liittyvaan kohteluunsa
tyytymattomalla asiakkaalla on oikeus tehda muistutus sosiaalihuollon
toimintayksikdn vastuuhenkildlle tai sosiaalihuollon johtavalle
viranhaltijalle. Saannoksen mukaan muistutukseen on annettava
kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on antanut
oman ohjeensa kunnille ja kuntien yhteistoiminta-alueille
muistutusmenettelyn kaytosta sosiaalipalveluissa Valviran ohjeessa
kohtuullisena vastausaikana muistutukseen on pidetty yleensa 1-4
viikon vastausaikaa.

Totean, etta sosiaalihuollon asiakaslaissa tai muussakaan laissa ei
ole erikseen saadetty maaraaikaa muistutuksen vastaamiselle.
Muistutusmenettelysta oli kuitenkin sosiaalihuollon asiakaslakia
saadettaessa tarkoitus luoda asiakkaalle helppo, joustava ja nopea
keino esittda mielipiteensa sille taholle, jolla on mahdollisuudet
vaikuttaa tilanteen pikaiseen korjaamiseen.

Totean, etta saadun selvityksen perusteella kantelijan tekemaan
muistutukseen vastaamista ei ole toteutettu kohtuullisessa ajassa.

Muistutuksessa esitetyt vaatimukset

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatoés
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi.

Kantelija on vaatinut muistutuksessa lapsensa sijaishuoltopaikan
muuttamista. Kantelijan esittdma vaatimus on kuitattu
muistutusvastauksessa sanomalla, etta kantelijan lapsi viihtyy
sijaisperheessa. Muistutusvastauksen perusteella asiasta ei ole
laadittu valituskelpoista paatdosta.

Totean, etta sijaishuoltopaikan muuttamista koskeva vaatimus olisi
tullut kasitella viranomaisessa ja asiassa olisi tullut antaa
valituskelpoinen paatos. Lastensuojelulain 89 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan lapsen vanhemmalla on valitusoikeus
sijaishuoltopaikan muuttamista koskevasta paatoksesta. Koska
valituskelpoista paatosta ei ole tehty, on kantelija menettanyt
perustuslaissa turvatun oikeutensa saada asiaan tuomioistuimen
paatds. Pidan A:n kuntayhtyman menettelya asiassa lainvastaisena ja
kantelijan oikeusturvaa loukkaavana.
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Muistutusvastauksessa ei myodskaan ole vastattu kantelijan
vaatimuksiin sosiaalityontekijan vaihtamisesta.

Hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta. Kiinnitan A:n kuntayhtyman huomiota siihen, etta sen tulee
kasitella hallintolain mukaisesti sille osoitetut vaatimukset, kuten
vaatimus vaihtaa vastuusosiaalityontekijaa. Viranomaisen
velvollisuuksiin asian kasittelyssa kuuluu myos se, etta asiakkaalle
vastataan hanen esittamiinsa kysymyksiin ja vaatimuksiin.

Itse sosiaalitydntekijan vaihtamiseen liittyen totean, etta se, miten
kunta esimerkiksi lastensuojelutehtavia hoitaa ja kuka viranhaltija
kulloinkin osoitetaan sosiaalihuollon asiakkaan vastuutyontekijaksi,
kuuluu kunnan paatdsvaltaan ja sen oikeuteen paattaa
tydnjohdollisista maarayksista ja hallintonsa jarjestamisesta.

Totean kuitenkin yleisesti, ettd sosiaalihuollon asiakastydssa on
tilanteita, joissa asiakas voi kokea kohtelunsa olevan puolueellista ja
epatasapuolista. SosiaalityOntekijan ja asianosaisen valiset suhteet
voivat tulehtua siten, ettd asianosainen menettaa luottamuksensa
tydntekijaansa ja haluaa vaihtaa tyontekijan toiseen.

Pelkastaan se, etta asianosainen on eri mielta jostain asiasta lapsen
asioista vastaavan sosiaalityOntekijan kanssa, ei viela merkitse
estetta yhteistyon jatkamiselle. Erimielisyydet, tai erityisesti
pitkaaikainen luottamuksen puute, voivat kuitenkin muodostua
sellaiseksi esteeksi sosiaalitydn tekemiselle, ettei edellytyksia jatkaa
yhteistyota enaa ole. Mikali luottamuksellista ja avointa suhdetta
osapuolten valille ei synny, tai erimielisyydet tyontekijan ja
asianosaisen valilla karjistyvat silla tavoin, etta sosiaalitydon tekeminen
kay mahdottomaksi tai olennaisesti vaikeutuu, viranomaisen tulisi
arvioida, onko kyseisen sosiaalityontekijan ja asianosaisen valisen
yhteistyon jatkamiselle edellytyksia.

Lastensuojeluviranomaisen tehtavat ja asema huomioon ottaen
puolueettomuudella ja luottamuksellisella ja avoimella
vuorovaikutuksella suhteessa vanhempiin ja lapseen on korostunut
merkitys. Epaluottamustilanteessa tyontekijan vaihtamisella turvataan
niin asiakastyon jatkuvuutta, kuin myds suojataan tyontekijaa.
Viranomaisen on perusteltua ottaa tama korostettu
puolueettomuuden ja tasapuolisen kohtelun vaatimus huomioon
kasitellessaan asianosaisen vaatimusta sosiaalityontekijan
vaihtamisesta.

Vaikka sosiaalityontekijan vaihtaminen onkin aina viranomaisen
harkinnassa, on nahdakseni tassa harkinnassa ensisijaisesti
arvioitava, mika vaihtoehto parhaiten toteuttaa lapsen edun ja turvaa
tuloksellisen sosiaalitydn tekemisen mahdollisuudet jatkossa.
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3.12 Avohuollon sijoitus vuonna 2015-2016

Minulle toimitetuista asiakirjoista iimenee, etta kantelijan lapsi on ollut
yksin sijoitettuna sijaisperheeseen avohuollon tukitoimena ajalla
18.11.2015-15.2.2016. Paatoksen avohuollon tukitoimena tehdysta
sijoituksesta on tehnyt sosiaalityontekija B.

Otin asian omana aloitteenani selvitettavaksi, vaikka asia on yli kaksi
vuotta vanha, koska havaitsin asiassa toimitun lainvastaisesti ja kyse
on merkittavasta kantelijan oikeusturvan loukkauksesta. Arvioin asiaa
sosiaalitydntekijan laatimien asiakasasiakirjojen perusteella.

Lastensuojelulain 37 §:n mukaan lapselle voidaan jarjestaa
asiakassuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avohuollon tukitoimena
tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa taikka
laitoshuoltoa yhdessa hanen vanhempansa, huoltajansa tai muun
hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilén kanssa.
Jos lasta ei voida sijoittaa lapsen edun mukaisesti yhdessa hanen
vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan ja
kasvatuksestaan vastaavan henkildn kanssa, voidaan lapsi sijoittaa
avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myos yksin.

Sijoitukseen vaaditaan lapsen huoltajan ja 12 vuotta tayttaneen
lapsen suostumus.

Sijoituksen edellytyksena on, etta sijoitus on tarpeen: 1) lapsen tuen
tarpeen arvioimiseksi; 2) lapsen kuntouttamiseksi; tai 3) lapsen
huolenpidon jarjestamiseksi valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta talloin vastaavan henkilon sairauden tai
muun vastaavan syyn vuoksi.

Kantelijan lapsi on siis ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimena noin
kolmen kuukauden ajan. Lapsen asiakaskertomukseen ja muihin
asiakirjoihin, kuten vastaanottokeskuksen laatimiin muistiinpanoihin,
on useaan eri otteeseen Kkirjattu, etta kantelija on toivonut lapsensa
palaavan kotiin.

Kantelijan lasta koskevaan asiakaskertomukseen on
sosiaalityontekijan toimesta kirjattu (paivaa ennen avohuollon
sijoituksen alkamista) 17.11.2015: "aiti oli kaynyt katsomassa lasta - -
- ja oli tyytyvainen olosuhteisiin, jossa lapsi on. Aiti kuitenkin ikavoi
lastaan ja olisi halunnut hanet luokseen.”

Samassa kirjauksessa lisaksi todetaan, etta "aiti on edelleen kriisissa
ja jarkyttynyt kdaannytyspaatoksesta ja ei voi olla varmoja, ettei han
toteuttaisi uhkaustaan.” Kirjauksen viimeisessa kappaleessa
todetaan, etta "kiireellinen sijoitus paattyi 17.11.2015 ja sijoitus jatkuu
avohuollon sijoituksena 18.11.2015 alkaen. Sovimme, etta aiti kay
tapaamassa lasta - - - ohjaajan kanssa kerran viikossa”.
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Asiakaskertomuksen 1.12.2015 merkinnan mukaan lapsen
perhehoitaja on puhelimitse kertonut sosiaalitydntekija B:lle, etta
kantelija "oli yrittanyt kysya, milloin tytto palaa hanen luokseen ja aiti
haluaa tyton viimeistaan jouluksi luokseen”.

Asiakaskertomuksen merkinnan 15.12.2015 mukaan
vastaanottokeskuksen tydntekija oli keskustellut kantelijan kanssa
25.11.2015, jolloin kantelija oli kertonut, etta han "toivoo laakarin
lahettavan lausunnon hanen terveydentilastaan lakimiehelleen, jotta
karkotus kotimaahan voitaisiin valttaa.” Lisaksi merkinnan mukaan
kantelija oli kysynyt, milloin voisi saada lapsensa luokseen.
Merkinnan mukaan kantelija oli todennut, etta "elama tuntui tyhjalta,
kun lapsi ei ole kotona.”

Lapsen 17.12.2015 tehtyyn asiakassuunnitelmaan on kirjattu: "aiti ol
aluksi vastaan sijoituksen jatkumista. Han olisi halunnut lapsen
luokseen. Aiti kuitenkin ymmarsi, kun hanelle selitettiin, miksi lapsen
tulee olla sijaisperheessa. Syyt ovat aidin huonontunut psyykkinen
vointi, hanen kuntoutumisensa seka lapsen turvallisuuden
takaaminen”.

Asiakaskertomuksen merkinnan 18.12.2015 mukaan "Aiti kysyi,
milloin han saa lapsen luokseen. Kerroin aidille, miksi kiireellinen
sijoitus on tehty ja miksi sijoitusta on jatkettu”.

Vastaanottokeskuksen ohjaaja on 11.1.2016 tekemassaan
muistiinpanossa todennut, ettéa kantelija "ilmaisi huolensa siita, ettei
ehka saa lastaan takaisin”. Asiakaskertomukseen on myos 29.1.2016
kirjattu, etta kantelija "toi esille halunsa saada lapsi takaisin
luokseen”.

Totean, etta lastensuojelulain 37 §:n mukainen sijoitus avohuollon
tukitoimena vaatii lapsen huoltajan suostumuksen. Avohuollon sijoitus
on vapaaehtoinen, mika tarkoittaa sita, etta kerran annettu suostumus
voidaan missa tahansa sijoituksen vaiheessa myo6s peruuttaa.
Oikeuskirjallisuudessa (esim. Raty 2019) on todettu, ettd avohuollon
sijoitus ei koskaan voi vastata oikeusvaikutuksiltaan huostaanottoa.
Mikali edellytykset lapsen huostaanotolle ovat olemassa, ei lasta
voida sijoittaa avohuollon tukitoimena huostaanottamisen sijaan.

Sosiaalitydntekija on kirjannut asiakirjoihin, etta kantelija on suostunut
lapsen sijoittamiseen avohuollon tukitoimena. Totean edella
kuvattujen asiakirjojen perusteella olevan kuitenkin epaselvaa, kuinka
aitona ja tietoon perustuvana kantelijan antamaa alkuperaista
"suostumusta” avohuollon sijoitukseen voidaan pitaa kirjausten
todistaessa kantelijan ensin vastustaneen sijoitusta, mutta sitten
"ymmartaneen”, miksi lapsen "pitaa pysya sijoitettuna’.
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Sen sijaan asiakirjojen perusteella on selvaa, etta ainakin hyvin pian
avohuollon sijoituksen alkamisen jalkeen kantelijan tosiasiallista
suostumusta avohuollon sijoitukseen ei enaa ole ollut, kun kantelija
on kirjausten mukaan lukuisia kertoja tiedustellut, milloin saa
lapsensa takaisin luokseen.

Asiakirjojen perusteella kukaan ei ole missaan vaiheessa selittanyt
kantelijalle sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain tarkoittamalla tavalla sita, mita avohuollon sijoitus
tarkoittaa, ja milla edellytyksilla avohuollon sijoitusta voidaan kayttaa.
Toisin sanoen, kantelijalle ei ole kerrottu sita, etta sijoitus on
vapaaehtoinen ja kerran annettu suostumus on mahdollista
peruuttaa. Tosiasiassa kantelijalla olisi ollut oikeus hakea lapsensa
luokseen missa tahansa vaiheessa avohuollon sijoituksen jatkuessa,
mutta viranomainen ei ole kertonut kantelijalle tasta hanen
oikeudestaan, vaan painvastoin on esittanyt kantelijalle, ettei lapsi voi
palata kotiin. Kantelija on ollut tietamaton oikeuksistaan, eika hanelle
ole hankittu oikeudellista apua lastensuojeluasiaan.

Totean, etta sosiaalitydntekija B on asiakirjojen perusteella tietoisesti
pitanyt kantelijan lapsen sijoitettuna avohuollon tukitoimena kodin
ulkopuolelle, vaikka on ollut iimeista, ettei kantelijan suostumusta
toimenpiteelle ainakaan pian avohuollon sijoituksen alkamisen
jalkeen enaa ole ollut. Sosiaalityontekija B:n on ammattinsa puolesta
taytynyt olla tietoinen lastensuojelulain 37 §:n asettamista
edellytyksista ja siita, ettd avohuollon sijoitukselle vaaditaan huoltajan
suostumus koko sijoituksen aikana. Pidan sosiaalityontekijan lain ja
ammattietiikan vastaista toimintaa erittain moitittavana, erityisesti kun
otetaan huomioon kantelijan erittain haavoittuva asema muun
muassa hanen terveydentilansa ja kielitaidottomuutensa johdosta.
Katson, etta sosiaalityontekija on toiminnallaan olennaisella tavalla
loukannut kantelijan perusoikeuksia.

Toimenpiteeni asiassa ilmenevat kohdasta 4.
3.13 Huostaanoton valmistelu ja huostaanottopaatos 15.2.2016

Asiaa tutkiessani havaitsin minulle toimitetuista asiakirjoista
merkittavia menettelyvirheitd myds lapsen alkuperaisessa
huostaanottopaatoksessa. Taman takia paatin tutkia asiaa omana
aloitteenani myO0s talta osin, vaikka kyse on yli kaksi vuotta vanhasta
asiasta. Tutkin asiaa minulle toimitettujen asiakasasiakirjojen
perusteella.

Lastensuojelulain 43 §:n mukaan huostaanottoa ja siihen liittyvaa
sijaishuoltoa koskevan paatoksen tekee 13 §:n 2 ja 3 momentin
mukaan maaraytyva viranhaltija lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan valmisteltua asian, jos huoltaja tai 12 vuotta
tayttanyt lapsi ei vastusta huostaanottoa ja siihen liittyvaa
sijaishuoltoon sijoittamista.
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Saman saannoksen 2 momentin mukaan, jos lapsen huoltaja tai 12
vuotta tayttanyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvaa
sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus 13 §:n 2 ja
3 momentin mukaan maaraytyvan viranhaltijan hakemuksesta lapsen
asioista vastaavan sosiaalitydntekijan valmisteltua asian.

Huostaanotolla puututaan lapsen perustuslaissa saadettyihin
oikeuksiin, muun muassa lapsen henkilokohtaiseen vapauteen,
samalla, kun kysymys on myos lapsen oikeudesta riittdvaan
suojeluun ja lapsen edun mukaiseen hoitoon ja huolenpitoon kaikissa
olosuhteissa. Lapsen oikeuksien sopimus kieltda lapsen erottamisen
vanhemmistaan ilman erityista perustetta ja sallii sen vain silla
edellytyksella, etta erottaminen on lapsen edun mukaista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla korostaa puolestaan
perhe-elaman suojaa ja sita, ettd vanhempien ja lasten yhdessaolo
kuuluu keskeisesti perhe-elamaan, ja etta perheen hajottaminen
muodostaa hyvin vakavan puuttumisen perhe-elaman suojaan.
Puuttumisen perheen autonomiaan on aina perustuttava lapsen etuun
seka riittdvan painaviin ja todennettaviin syihin.

Lastensuojelulain 42 §:n mukaan ennen 43 §:n 1-3 momentissa
tarkoitettuja paatoksia lapsen huostaanotosta ja sijaishuollosta seka
47 §:n 1 momentissa tarkoitettua paatdsta huostassapidon
lopettamisesta on selvitettava lapsen oma mielipide ja varattava
hanelle mahdollisuus tulla kuulluksi 20 §:n mukaisesti. Lapsen
vanhemmalle, huoltajalle ja henkildlle, jonka hoidossa ja
kasvatuksessa lapsi on tai on valittdmasti ennen asian valmistelua
ollut, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi 1 momentissa mainituissa
asioissa siten kuin hallintolain 34 §:n 1 momentissa saadetaan.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen
tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista
koskevassa pyynndssa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista
selitysta pyydetaan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen
kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka
varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Kuuleminen ei ole pelkka muodollisuus, vaan kuultavalle on varattava
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa asian ratkaisemiseen.
Kuulemismenettelyn on taytettava laissa saadetyt vaatimukset muun
muassa siten, etta asianosaiselle varataan todellinen tilaisuus esittaa
nakemyksensa asiasta riippuen joko suullisesti tai kirjallisesti.
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Asianosaiselle on annettava ennakkoon riittavasti yksildity tieto siita,
mista asiasta hanta tullaan kuulemaan, jotta asianosainen voi
valmistautua kuulemiseen. Asianosaiselle on annettava tilaisuus
tutustua asian ratkaisuun vaikuttaviin asiakirjoihin seka esittaa
kasityksensa niiden merkityksesta.

Huostaanottoa koskeva kuuleminen

Asiakirjoista kay ilmi, etta lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista koskevan paatdksen on tehnyt 15.2.2016
perhepalvelujohtaja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekija B:n
valmistelusta. Huostaanotto on paatoksen mukaan tehty huoltajan
suostumukseen perustuen, eika huostaanottoa ole taman vuoksi
vahvistettu hallinto-oikeudessa.

Lapselle tehdyssa huostaanottopaatoksessa on todettu, etta "aiti
antoi suostumuksensa lapsen huostaanotolle ja hyvaksyi
sijaishuoltopaikan”. Paatoksen mukaan kantelijaa on kuultu
huostaanotosta palaverissa 29.1.2016.

Sosiaalitydntekija B:n laatima asiakaskertomusmerkinta 29.1.2016
pidetysta palaverista alkaa kuitenkin nain:” Aiti toi esille halunsa
saada lapsi takaisin luokseen. Aidin fyysinen ja psyykkinen kunto on
talla hetkella huolestuttava. Taman toi esille myds [nimi]. Hanen
mukaansa aidilla on masennusta ja somaattista oireilua.” Edelleen
palaverista tehtyjen muistiinpanojen mukaan "aiti sanoo olevansa tosi
vasynyt. Han kertoo ottavansa laakkeet ja sitten nukkuu” ja "aidin
vointi hanen itsensakin kertomana on huono. Han kuitenkin haluaisi
lapsen luokseen.”

Palaverista tehtyjen muistiinpanojen loppupuolella todetaan, etta
"aidille kerrottiin, etta lapsen sijoitus jatkuu ja hanet huostaanotetaan.
Huoli lapsen turvallisuudesta ei ole halvennyt ja aidin psyykkinen
kunto on huono. Emme voi mitenkaan varmistua lapsen olevan
turvassa aidin luona. Kaannytyspaatds on edelleen voimassa ja siita
ei voi enaa valittaa. Aiti kysyi, milloin lapsi palaa hanen luokseen.
Kerroin, ettd huostaanotossa ei maaritella loppumisaikaa, se jatkuu
niin kauan kuin lapsen etu sita vaatii. Aiti antoi suostumuksensa
huostaanotolle ja hyvaksyi sijoituspaikaksi [nimi ja nimi] perheeseen.”

Muistiinpanoissa viela todetaan, etta "kerroin aidille, etta kayn lapsen
kotona myohemmin kevaalla ja seuraava palaveri on
vastaanottokeskuksessa joskus kesakuussa. Kerroin aidille palaverin
aikana huostaanottoprosessista, lastensuojelulaista ja kuka on lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija/B.”
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Kyseisesta asiakaskertomusmerkinnasta iimenee, etta 29.1.2016
palaveriin on osallistunut kantelija, perhehoitaja,
vastaanottokeskuksen johtaja, ohjaaja ja sairaanhoitaja seka D:n
kunnan sosiaalityontekijat G ja B ja tulkki. Merkinnan perusteella
kantelijalla ei ole ollut palaverissa oikeudellista avustajaa.

Totean, etta kaikkien palaverin osallistujien tiedossa on taytynyt olla
se, etta kantelija on kyseisena ajankohtana ollut erityista tukea
tarvitseva erittain haavoittuvassa asemassa oleva henkilo: hanen
psyykkinen vointinsa on ollut huono, han on laakarin maarayksesta
kayttanyt useita erilaisia psyykelaakkeita, hanen kielitaitonsa ja
ymmarryksensa suomalaisesta lastensuojelujarjestelmasta on ollut
heikko, hanelle oli annettu kielteinen oleskelulupapaatos ja hanet oli
paatetty kdannyttaa takaisin synnyinmaahansa. Lisaksi hanet oli
Suomessa tunnistettu ihmiskaupan uhriksi. Kaikki nama tiedot
iimenevat A:n kuntayhtyman minulle toimittamista asiakirjoista.

Totean, etta lapsen huostaanotto on merkittava lapsen ja
vanhemman perusoikeuksiin kajoava toimenpide. Tasta huolimatta
huostaanottoa koskevassa palaverissa ei ollut huolehdittu
viranomaisen toimin siita, etta kantelijalla olisi ollut paikalla
oikeudellinen avustaja, joka olisi valvonut asiassa hanen oikeuksiaan.

Lapsen huostaanottoa koskeva kuuleminen on suoritettava
hallintolain sdanndsten mukaisesti. Ennen 29.1.2016 palaveria
laadituista muista asiakaskertomusmerkinndista ei ilmene, etta
kantelijalle olisi etukateen kerrottu, ettd kyseessa on huostaanottoa
koskeva hallintolain tarkoittama virallinen kuuleminen, eika tama
iimene myo6skaan itse palaverista tehdyista muistiinpanoista.
Kuitenkin lapsen huostaanottoa koskevaan paatékseen tama palaveri
on merkitty huoltajan kuulemistilaisuudeksi. Minulle toimitettujen
asiakirjojen perusteella katson, ettd A:n kuntayhtyma ei ole jarjestanyt
kantelijalle hallintolain mukaista kuulemista, eikd hanelle ole annettu
ennen asian ratkaisua tilaisuutta tutustua huostaanottoon liittyviin
asiakirjoihin.

Lasta koskevaan huostaanottopaatokseen on siis kirjattu, etta
kantelija on suostunut lapsen huostaanottoon. Mielestani aiheesta
laadittujen kirjausten perusteella suostumuksen tosiasiallinen aitous
ja sen olemassaolo voidaan kyseenalaistaa.

Ensinnakin asiakaskertomukseen huostaanoton jalkeen tehtyjen
kirjausten perusteella kantelija ei ole tosiasiassa ymmartanyt
huostaanoton merkitysta, eli sita, mihin han oli antamassa
suostumustaan.



791798

Asiakaskertomuksen merkintdjen mukaan kantelija on heti
seuraavassa, 15.2.2016 jarjestetyssa tilaisuudessa, jossa varsinainen
huostaanottopaatos annettiin hanelle tiedoksi, kysynyt, koska han saa
lapsensa takaisin ja todennut voivansa hyvin, joten lapsi tulisi hanelle
palauttaa. Palaverista tehtyjen muistiinpanojen mukaan:
"Keskustelimme lapsen paatoksista, avohuollon sijoituksen
paattymisesta ja huostaanottopaatoksesta, joka astui voimaan
tanaan. Pitkan keskustelun jalkeen aiti suostui hyvaksymaan
avohuollon [virhe asiakirjassa, kyse huostaanotosta] sijoituksen. Han
kyseli useaan kertaan, milloin han saa lapsen takaisin. Hanelle
vastattiin, etta sijoitus jatkuu huostaanottopaatoksella ja se on
voimassa toistaiseksi. Aikaa ei voi viela maaritella — se riippuu aidin
kuntoutumisesta ja ratkaisuja mietittadessa tulee huomioida aina
lapsen etu. Aiti sanoi voivansa hyvin ja silla perusteella haluaa lapsen
luokseen.”

Toiseksi kirjausten perusteella on mielestani mahdollista
kyseenalaistaa, onko kantelija tosiasiassa ollut sellaisessa
mielentilassa, ettd viranomainen olisi voinut haneltd nain merkittavasti
hanen oikeuksiinsa kajoavan asian osalta edes suostumusta pyytaa.
Tata ilmentdd muun muassa 29.1.2016 kuulemispalaverista tehdyt
merkinnat, joiden mukaan kantelijan "psyykkinen ja fyysinen kunto”
on ollut tilaisuuden hetkella "huolestuttava”, hanella on ollut
"masennusta ja somaattista oireilua” seka kaytdssa vahva
mielialalaakitys (Yleistieteen erikoislaakarin lausunto 30.11.2015).

Totean jalleen, ettd viranomaisella on sosiaalihuollon asiakaslain
mukainen velvollisuus kertoa sosiaalihuollon asiakkaalle hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan asiakkaan ymmartamalla tavalla.
Kun asiakirjoista ilmenee, etta kantelija on jatkuvasti tiedustellut,
koska han saa lapsensa takaisin ja esimerkiksi edelleen 9.5.2016
tuonut esille vastaanottokeskuksen ohjaajalle, ettei ymmarra, miksi
tallainen huostaanotto on tehty eika lasta paasteta takaisin hanen
luokseen, pidan selvana, ettei tama viranomaisen
selvittamisvelvollisuus ole huostaanottopaatdoksen osalta toteutunut.

En voi pitaa hyvaksyttavana menettelya, jossa viranomainen
perustelee lapsen huostaanottopaatdksen vanhemman
suostumuksella tilanteessa, jossa lapsen huoltaja on edella kuvatulla
tavalla erityista tukea tarvitseva ja haavoittuvassa asemassa oleva
henkild, erityisesti ottaen huomioon, ettei huoltajalla ole ollut asian
kasittelyssa oikeudellista avustajaa. Aidon suostumuksen puutetta
kuvaa erityisesti se, etta kantelija on valittomasti
huostaanottopaatoksen tekemisen jalkeen, kuten myos sita ennen,
tiedustellut, koska saa lapsensa takaisin kotiin. Tama ilmentaa sita,
ettei kantelija ollut ymmartanyt huostaanottoprosessia ja sen
oikeusvaikutuksia.
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Asiakirjojen perusteella huostaanottopaatds on annettu kantelijalle
tiedoksi 15.2.2016, jolloin hanelle on sanottu, etta han voi viela
tutustua yksityiskohtaisemmin asiakirjoihin ja kysya niiden sisallosta
myohemmin. Asiakaskertomusmerkinnan mukaan paikalla ei tallgin
ole ollut tulkkia. Katson, etta tallainen tilaisuus asiakirjoihin
tutustumiselle on tapahtunut liian mydhaan, koska paatos
huostaanotosta oli jo tehty ja astunut voimaan.

Katson asiassa saamani selvityksen perusteella, etta
huostaanottopaatdksen paatoksenteossa on toimittu lainvastaisesti.
A:n kuntayhtyma ei ole noudattanut hallintolain saanndksia
kuulemisen jarjestamisessa, eika se ole huolehtinut sosiaalihuollon
asiakaslain tarkoittamista velvollisuuksistaan.

Mielestani asiakirjoista ilmenevissa taman paatdksen eri jaksoissa
laajemminkin kuvatuissa olosuhteissa kantelijan lapsen huostaanotto
olisi tullut saattaa vastentahtoisena huostaanottoasiana hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi hakemusasiana, siten kuin lastensuojelulain
43 §:n 2 momentissa ja 44 §:ssa on saadetty. Talla tavoin kantelijan
ja hanen lapsensa oikeusturvan toteutumisesta olisi voitu varmistua.

Totean viela tassa yhteydessa sen, ettd huostaanotto on luonteeltaan
valiaikainen toimenpide. Huostaanotto tulee lopettaa heti, kun
perheen ja lapsen olosuhteet ovat muuttuneet siina maarin, etta
perheen jalleenyhdistdaminen on mahdollista. Olosuhteilta
edellytetdan kuitenkin pysyvyytta ja vakiintumista. Lahtokohtaisesti
huostaanoton valiaikaisesta luonteesta johtuen huostaanoton
toimeenpanon tulee olla sopusoinnussa lastensuojelulaissa asetetun
nimenomaisen perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen kanssa. Olen
aikaisemmin jaksossa 3.7 kasitellyt perheen jalleenyhdistamisen
tavoitetta.

3.14 Lastensuojeluilmoitusten kasittely
3.14.1 Kantelu

Kantelussa tuodaan esille, etta lapsen perhehoitaja on tehnyt
kantelijasta perusteettomia lastensuojeluilmoituksia, jotka ovat
johtaneet kantelijan ja hanen lapsensa valisten tapaamisten
rajoittamiseen.

Kantelussa tuodaan esille myds kantelijan kotikunnan C:n kaupungin
tekema lastensuojeluilmoitus, joka koski perhehoitajan menettelya.
Kantelun mukaan A:n kuntayhtyman viranhaltija ei keskustellut
kantelijan kanssa lastensuojeluilmoituksesta, eika
lastensuojeluilmoitusta ole kasitelty A:n kuntayhtymassa ollenkaan.
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A:n kuntayhtyman lausunto

Lausunnossa ei lausuta lastensuojeluilmoitusten kasittelysta mitaan.

Sosiaalitydntekijan selvitys

C:n kaupungin selvitys

Sosiaalityontekijan selvityksen mukaan 1.3.2021 ja 12.3.2021 tehtyja
lastensuojeluilmoituksia on kasitelty 23.3.2021, tilaisuuksissa oli myos
tulkkaus. Selvityksen mukaan "aidilla oli tukena perhetydnohjaaja
[nimi, yritys], josta C:n kaupunki ostaa perhetyon palvelua aidin
perheeseen nuorimman lapsen osalta. Keskustelu ajautui siihen, etta
D:n kunnan paassa ei tiedetty, mika on aidin omaa kertomaa mika
perhetyonohjaajan tuottamaan tietoa, ja asiallista keskustelua ei ollut
mahdollista saada aikaan.”

Selvityksen mukaan “sijaisperheeseen liittyvista asioista on
keskusteltu useamman kerran asiakassuunnitelmapalavereissa.
Keskustelut ovat liittyneet hiustenlaittoon, joita tulisi laittaa aidin
toivomalla tavalla. Olisin halunnut saada aidin kertomana selvitysta
lapsen ilmi tuomista asioista koulussa 1.3.2021, josta tuli
lastensuojeluilmoitus. Tahankaan ei tullut vastausta, koska
perhetyonohjaaja sanoi, etta ne asiat on jo kasitelty C:n kaupungissa
ja niihin ei ole enaa syyta palata, koska ne asiat ovat aidille niin
vaikeita. Lapsi, jota asia koski, on kuitenkin A:n kuntayhtyman/ D:n
kunnan perhepalvelut sijoittama, ei C:n kaupungin sijoittama.
Perhehoitajan menettelya koskeva lastensuojeluilmoitus 12.3.2021 oli
perhetyonohjaajan tekema, ei C:n kaupungin sijaishuoltoyksikén.”

C:n kaupungin antaman selvityksen mukaan sosiaalityontekija B on
tehnyt C:n kaupungille perheesta 1.3.2021 lastensuojeluilmoituksen,
jonka mukaan lapsi olisi kertonut seuraavaa kotilomastaan: "Aiti on
ollut vihainen ja huutanut. Jossakin vaiheessa viikonlopun aikana aiti
on hermostunut ja heittanyt pikkuveljea tuttipullolla ja heittanyt lapset
ulkovaatteineen ulos asunnosta. Lapset ovat olleet peloissaan eivatka
ole uskaltaneet pyrkia takaisin sisalle, vaan ovat odottaneet pitkan
aikaa, iltaan saakka jossakin katoksessa. Sisarus kertonut, etta
kotona ei ole myoskaan saanut riittavasti ruokaa.”

C:n kaupungin selvityksen mukaan kantelijan perhetydntekija on
kyseisena paivana, josta lastensuojeluilmoitus on tehty, ollut perheen
kanssa Hoplopissa, jossa on ollut todella kiva paiva ja he ovat
viestitelleet aidin kanssa myos sunnuntaina. Selvityksen mukaan
kotona ei ole ollut mitdan ongelmia ja huolenpito lapsista on ollut
perhetyontekijan mukaan todella hyvaa.
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Selvityksessa tuodaan esille, etta ilmoituksen johdosta kantelijan
sosiaalityontekija E ja perhetydntekija ovat olleet yhteydessa
kantelijaan, jonka mukaan mitaan ilmoituksessa kerrottua ei ole
tapahtunut, eika han koskaan heittaisi lapsia ulos ja lapsilla on ollut
ruokaa. E:n mukaan toinen perhetydntekijoista on kayttanyt kantelijaa
keskiviikkona kaupassa, ja kantelija on ostanut monta kassia ruokaa,
koska lapsi on ollut tulossa kotilomalle. Perhetyon raporttiin on
24.2.2021 kirjattu kirjaus kaupassakaynnista ja perhetyon raporttiin
on kirjattu 27.2.2021 tyoskentely perheen kanssa seka
perhetyontekijdiden antamassa selvityksessa todetaan asioiden kulku
samoin ilmoitusta koskevalta paivalta 27.2.2021.

C:n kaupungin selvityksessa edelleen viitataan perhetyon raportin
1.3.2021 kirjaukseen, jonka mukaan C:n kaupungin sosiaalitydntekija
ja perhetydntekija ovat soittaneet kantelijalle perheesta tehdysta
lastensuojeluilmoituksesta. Kirjausten mukaan kantelijan mukaan
sosiaalityontekija B ei ole ollut hadneen yhteydessa asiasta ja kantelija
on ollut tasta harmissaan. Kirjausten mukaan kantelija on kokenut,
ettd hanelle ei anneta edes mahdollisuutta puolustautua syytoksilta ja
on kieltanyt kaikki ilmoituksessa esitetyt vaitteet. Kirjausten mukaan
kantelija on ollut turhautunut ja sanonut, ettd samankaltaisia tilanteita
tulee ilmi aina silloin talléin, kun lapsen tilanne on alkanut
edistymaan. Selvityksessa tuodaan esille, etta kantelija on pohtinut,
onko lapsen sanomisia tulkittu vaarin. Lisaksi kantelija muistuttanut,
etta sijaisaidin ja sosiaalityontekijan kanssa oli ollut yhteydenpitoa
edellisella viikolla, kun kantelija oli ilmaissut pettymyksensa sijaisaidin
tekemaan yhteydenpidon rajoittamiseen. Kantelija pohtinut, ettd onko
tama johtanut tyytymattdmyyteen hanta kohtaan.

Sosiaalityontekija E:n antaman selvityksen mukaan han on yrittanyt
tavoitella A:n kuntayhtyman johtavaa sosiaalityontekijaa puhelimitse
ja viesteilla useita kertoja. E:n mukaan asiana olisi ollut tuoda esille
milta tilanne C:n kaupungin nakdkulmasta nayttaa, kayda keskustelua
my0s 1.3.2021 saapuneesta lastensuojeluilmoituksesta, kuulla miten
aidin ja lapsen valista yhteydenpitoa tuetaan D:n kunnassa ja miten
C:n kaupungin lastensuojelu voisi olla siina tukena. E:n mukaan
johtava sosiaalitydntekija ei ollut vastannut yhteydenottoihin.

Selvityksessa tuodaan esille, ettd E:n mukaan han on yrittanyt
tavoittaa myos lapsen edunvalvojaa F:aa. E:n mukaan 18.3.2021 F:n
kanssa kaydyssa puhelinkeskustelussa F on pyytanyt lahettamaan
asian sahkopostilla seka hanelle etta A:n kuntayhtyman johtavalle
sosiaalityOntekijalle. E toteaa lahettaneensa sahkopostin viela
samana paivana seka F:lle etta johtavalle sosiaalityontekijalle.
Sahkopostissa E:n mukaan han ilmaissut tarpeen selvittaa, mista
tilanteessa on kyse ja miksi lapsi kertoo lastensuojeluilmoituksessa
kerrottuja asioita ja kysynyt johtavalta sosiaalityontekijalta, miten
kantelijaa tulisi ohjata toimimaan, kun tama haluaa vaihtaa A:n
kuntayhtyman sosiaalitydntekijaa.
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Lisaksi E:n mukaan han on ilmoittanut, etta kantelija haluaa kayda
keskustelua myds sijaisperheen vaihtamisesta ja etta miten siina
pitaisi edeta.

PerhetyOntekijoiden antamassa selvityksessa todetaan, etta kantelija
on tuonut perhetydn alusta alkaen esiin kokevansa, etta han ei
ymmarra mita hanelta vaaditaan, jotta lapsen tilanteessa paastaisiin
eteenpain. Selvityksessa todetaan kantelijan pyytaneen
perhetyontekijoilta tukea yhteydenpidossa sosiaalityontekija B:n
kanssa. Selvityksen mukaan kantelija on useita kertoja pyytanyt
perhetyontekijoita selittdmaan mita B tarkoittaa esimerkiksi
lahettamissaan tekstiviesteissa ja sahkopostiviesteissaan.
Selvityksessa todetaan, etta suurin osa B:n lahettamista viesteista on
ollut suomen kielella ja kantelija on pyytanyt perhetyontekijoita
kaantamaan viesteja englannin kielelle ja selittamaan mita viesteilla
tarkoitetaan. Selvityksen mukaan, vaikka osa viesteista on ollut
englannin kielella, on kantelija kokenut tarvitsevansa perhetyon tukea
ymmartaakseen mita viesteilld haetaan tai tarkoitetaan.

Asiakaskertomusmerkinnan 12.3.2021 mukaan sosiaalityontekija B
on keskustellut puhelimitse kantelijan oman C:n kaupungin
sosiaalitydntekijan kanssa. Sosiaalityontekija B "halusi tarkentaa
kantelijan sosiaalityOntekijalta, miltd hanen mielestaan kotitilanne
vaikuttaa ajatellen mahdollisia lapsen vierailuja aitinsa luona”.
Kirjauksen mukaan kantelijan sosiaalityontekija kertoi, "etta
viikonloppuna 26.2.-28.2.2022, jolloin lapsi kavi aitinsa luona, oli
lauantaina kaynyt perhetydnohjaaja. Aiti oli kdynyt lasten kanssa
Hoplopissa. PerhetyOntekija oli soittanut sunnuntaina ja kotona oli
aidin kertoman mukaan ollut kaikki hyvin.”

B:n kirjaaman asiakaskertomusmerkinnan mukaan aidin
sosiaalitydntekija toteaa, etta "aiti on lammin ja hyvasydaminen aiti ja
hanen kotonaan on kaikki hyvin. Sosiaalityontekijalla ei ole huolta
lapsista ja heidan hyvinvoinnistaan. [Nimilkin ihmetteli, kuten myds
mina, mista nama lapsen kertomat tulevat ja miksi on nainkin
ristiriitaista tietoa perheen tilanteesta. Kerroin [nimi]lle, etta sijaisaidin
mukaan lapsi ei kerro ihan omasta paastaan tallaisia juttuja, vaikka
pienta asioiden vaaristelya ilmeneekin.”

Totean ensin lastensuojeluilmoituksen kasittelysta, etta
lastensuojelun sosiaalityontekijan on paasaantoisesti aina ryhdyttava
selvittdmaan lastensuojeluilmoituksen sisaltdéa. Sosiaalityontekijan
kuuluu lastensuojelulain 26 §:n mukaisesti arvioida
lastensuojeluilmoituksen johdosta lapsen mahdollinen kiireellinen
lastensuojelun palvelujen ja tukitoimien tarve.
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Lastensuojelun tarpeen selvittdminen tehdaan tapauksen ja
olosuhteiden edellyttamassa laajuudessa.

Vastuussa olevan viranomaisen on selvitettava sille saapuneet
lastensuojeluilmoitukset ilman aiheetonta viivastysta. Selvitystyon on
oltava obijektiivista ja tasapuolista. Lastensuojeluilmoituksista on
annettava tieto asianosaisille seka keskusteltava niiden sisallosta
heidan kanssaan. Arvioitaessa lastensuojeluilmoituksen sisalt6a ja
sen johdosta tarvittavia toimenpiteita on kiinnitettava huomiota myds
siihen, missa tilanteessa ja kuka ilmoituksen on tehnyt.

Totean, etta jos pieni lapsi kertoo epakohdista esimerkiksi
sijaishuoltoonsa tai laheisten tapaamisiin liittyen, on asian
selvittdmisen oltava korostetun objektiivista ja harkittua.
Viranomaisen on hyvan hallinnon periaatteita noudattaen arvioitava,
mika merkitys selvitykselle voidaan antaa ja miten selvitys
mahdollisesti vaikuttaa yhteydenpidon toteuttamiseen.

Lapsen kanssa keskusteltaessa ja lasta kuultaessa viranomaisella on
oltava etukateen selkea kuva siita, miten keskustelu lapsen kanssa
suoritetaan asianmukaisesti. Lapselle on kerrottava, mista asiasta on
kysymys. Selvitystyon tekija ei saa tekemillaan kysymyksilla tai
omalla asenteellaan tai olemuksellaan johdatella lasta tai muutoin
vaikuttaa lapsen mielipiteeseen.

Mikali lapsen kuulemista ei suoriteta asianmukaisesti, vaarana on,
etta lapsen kertomus vaaristyy, tai lapsi ei esimerkiksi uskalla esittaa
asian todellista laitaa. Lapsella voi myos olla lojaliteettiristiriitoja
suhteessa hanelle laheisiin henkildihin, jotka voivat vaikuttaa hanen
mielipiteeseensa ja sen ilmaisun kykyyn. On mahdollista, etta lapsi
iimaisee oman kasityksensa ja mielipiteensa eri tavoin riippuen siita,
missa tilanteessa ja kuka hanen mielipidettaan kysyy. Lapsen
mielipidetta ja hanen kasityksiaan selvitettaessa on aina muistettava,
etta lapsen mielipiteen muodostumiseen on voinut vaikuttaa myos
epaasialliset seikat kuten lahjominen, uhkailu tai painostaminen.

Korostan, etta lapsen kertoma tulee aina ottaa vakavasti. Yhta lailla
lapsen esittamat huolenaiheet on aina selvitettava. Selvitystyota ei
tule tarpeettomasti viivyttaa, silla erityisesti pienen lapsen osalta ajan
kulumisella on erityista merkitystd hanen kykyynsa kertoa
tapahtumista.

Mikali lastensuojeluilmoituksessa esitetyt tiedot tai muutoin lapsen
kertomus arvioidaan sellaisiksi, etta niiden johdosta sovittua
yhteydenpitoa taytyy muuttaa, on kyse tilanteesta, jossa asianosaisia
on kuultava ja paatos yhteydenpidon rajoittamisesta tehtava.
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Lastensuojeluilmoitus 28.5.2020

Kantelussa tarkoitettu ensimmainen lastensuojeluilmoitus on tehty
28.5.2020 sen vuoksi, etta perhehoitajan mukaan lapsi oli kantelijan
tapaamisen jalkeen kertonut perhehoitajalle, etta aiti "lapsii” hanta.
Lastensuojeluilmoitus johti siihen, etta sosiaalitydntekija paatti
yhdessa edunvalvojan kanssa tehda kantelijasta rikosilmoituksen
seka keskeytti lapsen ja kantelijan valisten tapaamisten
toimeenpanon yksipuolisella iimoituksella. Tata olen kasitellyt
aikaisemmin jaksossa 3.3.

Perhehoitajan tekema ilmoitus tuotiin lastensuojelun toimesta esille
uutena asiana 5.6.2020 jarjestetyssa hallinto-oikeuden suullisessa
kasittelyssa, jossa kasiteltiin huostaanoton purkuhakemukseen tehtya
kielteista paatosta. Mydhemmin selvisi, etta lastensuojeluilmoitus ja
sen perusteella tehty rikostutkintapyynto ei johtanut syytteeseen.

Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettei kantelijan kanssa
keskusteltu lastensuojeluilmoituksesta, sita ei lahetetty asiakirjojen
perusteella tiedoksi kantelijalle eika ilmoituksen kasittelysta kantelijan
kanssa muutoinkaan 16ydy merkintoja. Sen sijaan asia on otettu
yllattaen esille kantelijan oikeusturvan kannalta tarkeassa hallinto-
oikeuden suullisessa kasittelyssa siten, ettei kantelija tai hanen
asianajajansa ole saanut mahdollisuutta tutustua ilmoitukseen
etukateen, eika nain ollen ole voinut puolustautua vaitosten osalta
suullisessa kasittelyssa.

Nahdakseni sosiaalityontekijan menettely on saattanut vaikuttaa
hallinto-oikeuden asiassa tekemaan ratkaisuun. Ottaen huomioon
tuomioistuimen ja oikeusasiamiehen valisen toimivallan jaon, en
kuitenkaan ota asiaan taman enempaa kantaa.

Lastensuojeluilmoitukset 1.3.2021 ja 11.3.2021

Koulunkayntiavustaja on tehnyt 1.3.2021 lastensuojeluilmoituksen,
jonka mukaan lapsi oli kertonut koulunkayntiavustajalle, ettei halua
enaa tavata kantelijaa. lImoituksen mukaan kantelija on haukkunut
lasta ja ollut vihainen. limoituksen mukaan lapsi on kertonut, etta
kantelija on heittanyt pikkuveljea tuttipullolla ja etta lapset olisivat
odottaneet ulkona iltaan asti katoksessa ennen kuin ovat uskaltaneet
pyrkia takaisin sisalle.

Asiakaskertomusmerkinnan 1.3.2021 mukaan sosiaalitydntekija B on
tehnyt tilanteesta lastensuojeluilmoituksen C:n kaupungille koskien
kantelijan kotona asuvaa lasta. Asiakaskertomuskirjauksen 3.3.2021
mukaan lastensuojeluilmoitus on postitettu kantelijalle suomen- ja
englanninkielisena.

Asiakaskertomuksen mukaan kantelijan perheen perhetyodntekija on
tehnyt A:n kuntayhtymalle lastensuojeluilmoituksen 11.3.2021, joka
koski perhehoitajan menettelya.
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lImoituksessa on kasitelty sita, ettd perhehoitaja ei tue yhteydenpitoa
ja savy puheluissa on ollut ivallinen, eika perhehoitaja ole puuttunut
asiaan. limoituksessa on tuotu esille kantelijan havaitsemia puutteita
lapsen vaatetuksessa ja hiustenhoidossa. limoituksessa myos tuotiin
esille perhetydn havainto siita, etta kotiinpain tyéskentely on ollut
vahaista ja lapsen ja kantelijan suhdetta ei ole tuettu, myoskaan
sijaisperheen taholta.

Asiakirjojen perusteella sosiaalityontekija on 11.3.2021 ilmoituksen
jalkeen soittanut perhehoitajalle ja keskustellut
lastensuojeluilmoituksesta myos perhehoitajan aidin seka lapsen
edunvalvojan kanssa. Edunvalvoja ja sosiaalityontekija ovat yhdessa
paattaneet peruuttaa seuraavan tapaamisen kantelijan ja lapsen
valilla. Tata olen kasitellyt jo aiemmin jaksossa 3.3. Sosiaalityontekija
on myds tavannut lapsen.

Asiakirjojen perusteella sosiaalityontekija ei ole kuitenkaan
keskustellut kantelijan kanssa lastensuojeluilmoituksista, vaan
19.3.2021 tehdyn merkinnan mukaan sosiaalityontekija on ainoastaan
lahettanyt kantelijalle sahkopostin, jossa han on ilmoittanut
kantelijalle, etta lapsi ei halua tavata kantelijaa. Viestissa
sosiaalityOntekija on todennut vain, etta "myohemmin kevaalla
kokoonnumme”.

Taman jalkeen asiakaskertomukseen tehtyjen merkintdjen perusteella
C:n kaupungin tydntekija on ollut yhteydessa lapsen
sosiaalityontekijaan ja kertonut edella kuvatulla tavalla, etta 1.3.2021
tehdyssa lastensuojeluilmoituksessa kuvatut lapsen kertomat
tapahtumat eivat voi pitaa paikkaansa, koska perhetydntekija on ollut
kyseisena ajankohtana perheen kanssa ja tosiasiassa paiva on
vietetty Hoplopissa.

Asiakaskertomuksen 19.3.2021 merkinnan mukaan sosiaalityontekija
on lisaksi ryhtynyt valmistelemaan tapaamisten jarjestamista jatkossa
valvottuina. Kantelija on ilmoittanut, ettei suostu valvottuihin
tapaamisiin ja on vaatinut yhteydenpidon rajoittamista koskevaa
paatosta, jos rajoittamistoimiin ryhdytaan.

Asiakaskertomuksen merkinnan 23.3.2021 mukaan sosiaalityontekija
B:n tekemaa lastensuojeluilmoitusta on kasitelty puhelimitse
kantelijan kanssa. Taman kirjauksen mukaan sosiaalityontekija on
alkanut kayda lapi ilmoitusta, mutta C:n kaupungin perhetyontekija on
keskeyttanyt hanet sanomalla, etta asia on jo kasitelty kantelijan
kanssa C:n kaupungissa. Kirjauksen mukaan sosiaalitydntekija on
huomauttanut, etta lapsi "on D:n kunnan sosiaalitoimen asiakas, ja Is-
ilmoitukset on tapana kdayda vanhemman kanssa lapi ja kuulla myos
vanhemman nakemys asioista”.
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Saman kirjauksen mukaan kantelija on halunnut puhua myds C:n
kaupungin perhetydntekijan tekemasta perhehoitajan menettelya
koskevasta lastensuojeluilmoituksesta. Kirjauksesta ilmenee, etta
sosiaalityontekija on todennut keskustelleensa kampaajan kanssa,
joka sanoo [--] olevan erilaista kuin suomalaisten hiuksien. Muilta osin
kirjauksesta ei ilmene, etta 11.3.2021 lastensuojeluilmoituksen
sisaltamia asioita olisi puhelinpalaverissa kayty lapi.

Totean asiakirjojen perusteella, etta kantelijan ja hanen lapsensa
valisia tapaamisia on kantelussa mainituin tavoin
lastensuojeluilmoitusten johdosta yksipuolisella menettelylla rajoitettu.
Tata olen kasitellyt myos jaksossa 3.3.

Asiakirjoista ilmenee, etta 1.3.2021 koulunkaynninohjaajan tekema
lastensuojeluilmoitus on lahetetty kantelijalle tiedoksi, mutta muutoin
kantelijan kanssa ei ole keskusteltu ilmoituksesta ennen kuin C:n
kaupungin tyontekija on ollut yhteydessa A:n kuntayhtymaan ja
asiassa on 23.3.2021 jarjestetty puhelinpalaveri. Puhelinpalaverin
merkintdjen mukaan perhetydntekijan tekeman 11.3.2021
lastensuojeluilmoituksen osalta kantelijan kanssa ei ole keskusteltu
ilmoituksen sisallosta, eika ilmoitusta merkintojen perusteella ole
lahetetty kantelijalle tiedoksi.

Totean, etta sosiaalitydntekijan menettely lastensuojeluilmoitusten
kasittelyssa on saadun asiakirjaselvityksen perusteella ollut
vaihtelevaa; toisinaan ilmoituksia on kasitelty ainakin jollakin tapaa
kantelijan kanssa ja toisinaan ei. Asiakirjojen perusteella on kuitenkin
selvaa, etta 28.5.2020 ja 1.3.2021 tehdyt lastensuojeluilmoitukset
johtivat valitttmaan yhteydenpidon voimakkaaseen rajaamiseen
ilman, etta kantelijalle olisi tarjottu ensin mahdollisuutta kertoa
asioihin oma nakemyksensa. Tallaista menettelya en voi pitaa
puolueettomana ja oikeasuhtaisena lastensuojeluilmoitukseen
liittyvana asian selvittamisena.

Asiakirjoista ilmenee, etta sosiaalityontekija on ryhtynyt
valmistelemaan lapsen haastattelua ulkopuolisen tahon toimesta sen
selvittamiseksi, miksi lapsi kertoo lastensuojeluilmoituksissa kuvattuja
asioita. Tata pidan mydnteisena seikkana.

Minulle viimeisimpana toimitetuista heinakuun 2022 lapsen
asiakaskertomukseen tehdyistd merkinndista ilmenee, etta lapsi on
talla kertaa kertonut, etta sijaisperheen aiti oli ollut vihainen hanelle ja
on ottanut hanta tiukasti kiinni kadesta ja raahannut omaan
huoneeseen. Kantelijan perhetyontekija oli tehnyt lapsen kertomasta
lastensuojeluilmoituksen A:n kuntayhtymalle. Asiakaskertomuksen
mukaan asiaa on kasitelty 7.9.2022
asiakassuunnitelmaneuvottelussa, jossa perhehoitaja on kertonut,
etta touko-kesakuun aikana lapsen kaytods on ollut erittain haastavaa,
lapsi on varastanut tavaraa ja "huoritellut” toisia seka valehdellut.
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Asiakirjojen perusteella lapsen perhehoitajasta kertoma ei johtanut
rikosilmoituksen tekemiseen tai muuhunkaan perhehoitajaan
kohdistuvaan selvittamistyohon. Kun kantelija on kertonut
sosiaalityontekijalle aikovansa tehda asiasta rikosilmoituksen itse, on
sosiaalitydntekija kirjannut asiakaskertomukseen arvioivansa
kantelijan menettelyn olevan "kosto”. Asiakaskertomusmerkinnan
8.9.2022 mukaan sosiaalityontekija ja perhehoitaja ovat keskustelleet
asiasta puhelimitse, ja perhehoitaja on kertonut kokevansa tallaiset ”
ylimaaraisena vaikeutena, joka vie paljon voimia”. Perhehoitaja on
kirjauksen mukaan liséksi sanonut, etta "lapsi jo itsessaan vaatii aika
paljon ja sitten tulee viela tallaisia perusteettomia syytoksia”.

Totean, etta kantelijan perhetyontekijan heindkuussa tekemaa
lastensuojeluilmoitusta ei ole kasitelty ilman aiheetonta viivastysta,
kun asiasta on keskusteltu vasta syyskuussa. Lisaksi totean, etta en
voinut olla panematta merkille sita asiakirjoista iimenevaa eroa, mika
on havaittavissa lapsen kertomuksen "uskottavana” pitamiseen
riippuen siitd, kenen menettelysta lapsi on kertonut. Aiemmin lapsen
kertoessa kantelijaan liittyvasta menettelysta perhehoitaja on
todennut sosiaalityontekijalle B:lle, etta "lapsi ei kerro ihan omasta
paastaan tallaisia juttuja, vaikka pienta asioiden vaaristelya
ilmeneekin”. Kun lapsi on kertonut perhehoitajan menettelysta, on
perhehoitaja kertonut palaverissa lapsen kaytdksen olleen erittain
haastavaa, lapsi on varastellut ja valehdellut. Eroa on myds siina,
mihin toimenpiteisiin lastensuojeluilmoitukset johtivat: kantelijan
osalta rikosilmoitukseen ja tapaamisten rajoittamiseen, mutta
perhehoitajan osalta asiassa ei ryhdytty toimenpiteisiin. Kiinnitin
huomiotani myds siihen, etta kantelijan perhetydntekijoiden
ilmoituksessa esittamia huolenaiheita ei asiakirjojen mukaan
juurikaan kasitelty.

Totean, etta vaikka lastensuojeluilmoituksen kasittelyn tapa on
sosiaalitydntekijan harkinnassa, on ilmoitukset kasiteltava
johdonmukaisesti ja puolueettomasti.

Toimenpiteeni asiassa iimenevat kohdasta 4.
3.15 Lapsen edunvalvojan menettely ja edunvalvonnan tarpeen arviointi

Kantelija on myos arvostellut lapselleen maaratyn edunvalvojan
menettelya. Kantelun mukaan edunvalvoja F on osallistunut
verkostotapaamisiin, joissa sosiaalityontekija on tehnyt
rajoittamistoimia toistuvasti, mutta edunvalvoja ei ole vaatinut
sosiaalityontekijalta kirjallisia paatoksia, eika kuulemisia. Edunvalvoja
ei ole myoskaan vaatinut sosiaalityontekijan esittamille syytoksille
perusteita, eika kysynyt kantelijan kantaa esitettyihin syytoksiin.
Edunvalvoja ei ole huomioinut kantelijan esiin tuomaa huolta lapsen
elinympariston vaikutuksesta lapseen. Edunvalvoja ei ole vaatinut
lapselle lastensuojelulain mukaista tukea aidinkielen yllapitoon.
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Edunvalvoja ei ole vaatinut lapselle tukea yhteydenpitoon biologiseen
vanhempaansa.

En ole erikseen pyytanyt edunvalvojalta selvitysta. Arvioin asiaa
minulle toimitettujen asiakirjojen perusteella ja kiinnitdn huomiotani
l&ahinna siihen, miten sosiaalityontekija on tehnyt yhteistyota
edunvalvojan kanssa.

Lastensuojelulain 22 §:n mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa
maarata edunvalvoja kayttamaan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa,
jos on perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa
lapsen etua asiassa ja edunvalvojan maaraaminen on tarpeen asian
selvittamiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.

Lastensuojelulain sdannoksen soveltamisen edellytyksena on siis,
etta asiassa on perusteltu syy epailla huoltajan puolueettomuutta, ja
etta lapsen etu vaatii edunvalvojan maaraamista.

Edunvalvoja kayttaa lapsen huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa ja hanen
tehtavanaan on valvoa puolueettomasti kussakin asiassa lapsen
etua. Tassa tehtavassaan edunvalvojan on otettava huomioon, miten
lapselle kuuluvat oikeudet toteutuvat sijaishuollossa. Edunvalvojalla
on lapsen puhevallan kayttajana toimivalta esittaa lapsen puolesta
vaatimuksia ja hakea muutosta viranomaisen paatoksiin.

Edunvalvojan tehtavana on omalta osaltaan huolehtia, etta lapsen
laissa ja ihmisoikeussopimuksissa turvatut oikeudet toteutuvat.
Paatoksenteon osalta edunvalvojan tulee arvioida sita, ovatko
paatokset lapsen edun mukaisia. Vaikka edunvalvoja olisikin samaa
mielta paatoksentekijan kanssa esimerkiksi siita, etta lapselle tehty
rajoitustoimenpide on perusteltu, on edunvalvojan kuitenkin arvioitava
rajoitustoimenpiteen oikeasuhtaisuutta, sen voimakkuutta ja sita, mika
merkitys rajoituksella on nimenomaan lapselle kuuluvien oikeuksien
ja sijaishuollon tarkoituksen toteutumiselle.

Minulle toimitetuista asiakirjoista syntyy vaikutelma, etta
sosiaalitydntekija on osittain siirtdnyt omia tehtaviaan lapsen
edunvalvojalle esimerkiksi kantelijan ja hanen lapsensa valisen
yhteydenpitoasian selvittamisessa. Yhteydenpidon toteuttamisessa
on osittain edetty edunvalvojan ehdotusten mukaisesti. Kuten olen
edelld jo todennut, sosiaalityontekija on se taho
lastensuojeluprosessissa, jonka tehtavana on valmistella asioita
paatoksentekoa varten, huolehtia hyvasta yhteistoiminnasta
asianosaisten kanssa ja valvoa lapsen edun toteutumista.
Sosiaalitydntekija ei voi siirtda naita tehtavia muille toimijoille.

En tarkoita talla sita, etteikd sosiaalityontekijan tulisi selvittaa
asianosaisten, mukaan lukien edunvalvojan, mielipidetta ja
nakemysta siita, miten lapsen etua toteuttavia toimenpiteita
suunnitellaan ja toteutetaan.
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Tama on viranhaltijan lakisaateisiin tehtaviin kuuluva velvollisuus.
Sen sijaan viranhaltija ei voi luovuttaa hanelle lain mukaan kuuluvaa
"prosessin johtoa” toiselle taholle, eika han ole itsenaisesti tehtavassa
kokonaisharkinnassaan sidottu hanelle esitettyihin mielipiteisiin ja
nakemyksiin.

Lapsen edunvalvoja on maaratty vuonna 2016 karajaoikeuden
antamalla paatoksella. Maarays koskee paatoksen sanamuodon
mukaan huostaanottoa ja turvapaikkaprosessia. Maarays on annettu
lapsen ja kantelijan paatoksentekoaikaan vallinneiden olosuhteiden ja
lapsen silloisten tarpeiden perusteella. Sosiaalitydontekijan antaman
selvityksen mukaan edunvalvojan hakemuksessa perusteiksi esitetyt
syyt "liittyivat aidin huonoon psyykkiseen vointiin ja ladkarin antaman
lausunnon mukaan han ei ollut kykeneva huolehtimaan lapsestaan ja
oli myods vaaraksi lapselle.”

Hallituksen esityksessa eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 252/2006) todetaan esityksen
yleisperusteluissa edunvalvojan maaraamisesta ja sen perusteista
(s.17) muun muassa, etta "sosiaalihuollon asiakaslain esitdiden
mukaan (HE 137/1999 vp, HaVL 7/2000 vp, StVM 18/2000 vp)
eturistiriitaa ei voi syntya pelkastaan silla perusteella, etta lapsi ja
huoltaja ovat eri mielta jostakin kysymyksesta. Eturistiriitaa ei
myo6skaan osoita se, etta huoltajalla ja sosiaaliviranomaisella on
eridvia kasityksia lapsen edusta esimerkiksi huostaanottoa koskevassa
asiassa. Sen sijaan laillisen edustajan puolueettomuuden voi olettaa
vaarantuvan saannoksessa tarkoitetulla tavalla ainakin silloin, kun
sosiaalihuoltoa koskevassa asiassa alaikaisen vastapuolena on
huoltaja itse taikka hanen puolisonsa tai muu hanelle l1aheinen henkild.
Puolueettomuus saattaa vaarantua myo6s esimerkiksi silloin, kun
huoltajan tai hanelle Iaheisen henkilon epaillaan tai todetaan
pahoinpidelleen lasta tai kayttaneen tata seksuaalisesti hyvakseen.
Lisaksi tilanteissa, joissa vastapuoliksi saattaisivat joutua perheen
lapset keskenaan, vaarantuu mita ilmeisimmin myds huoltajan
puolueettomuus. Esimerkkina eturistiriitatilanteesta mainitaan lain
esitdissd myos sellaiset huoltajuus- ja tapaamiskiistat seka
lastensuojelutilanteet, joissa vanhemmat kayttavat tiedotusvalineita
omien oikeuksiensa puolustamiseksi tavalla, joka loukkaa lapsen
kunniaa ja yksityisyyden suojaa.”

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.134) on edella esitetyn
lisdksi todettu muun muassa, "etta ristiriita sindnsa ei edellyttaisi
edunvalvojan maaraamista, vaan sen liséksi kyseisen sdanndksen
mukaan olisi harkittava erikseen, onko edunvalvojan maaraaminen
tarpeen asian selvittamiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.
Perusteltuna syyna olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa
lapsen etua asiassa, tarkoitettaisiin [&hinna vastaavia tilanteita, joihin
myo6s sosiaalihuollon asiakaslain esitdissa on viitattu... Eturistiriita ei
voi syntya pelkastaan silla perusteella, ettd lapsi ja huoltaja ovat eri
mieltd jostakin kysymyksesta. Eturistiriitaa ei mydskaan osoita se, etta
huoltajalla ja sosiaaliviranomaisella on eridvia kasityksia lapsen edusta
esimerkiksi huostaanottoa koskevassa asiassa...
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Edunvalvojan maaraaminen voisi olla tarpeen myds tilanteissa, joissa
lapsen huoltaja ei terveydentilansa, esimerkiksi mielenterveyden
hairidn, vuoksi kykene valvomaan lapsen etua.”

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta kantelijan, kuten myods lapsen,
olosuhteet ovat edunvalvojan maaraamista koskevan, vuonna 2016
annetun paatoksen jalkeen olennaisesti muuttuneet. Kantelijalla on
lisaksi toinen, vuonna 2018 syntynyt lapsi, jota han kasvattaa
itsenaisesti omassa kodissaan ja jonka kasvatuksesta kantelijan
kotikunnan viranomaisilla ei ole huolta.

Nahdakseni talla hetkella viranomaisen ja kantelijan valilla vallitsee
erimielisyytta vain lapsen huostaanoton jatkamisesta ja
yhteydenpidon maarasta ja toteuttamistavoista. Tallainen erimielisyys
ei edellyta, tai edes mahdollista, edunvalvojan maaraamista.

Kantelijan lapsen turvapaikkaprosessi on saatettu tietojeni mukaan
loppuun ja hanella on Suomessa pysyva P-oleskelulupa, kuten
kantelijallakin. Tallakaan perusteella tarvetta edunvalvontaan ei siis
enaa ole.

Totean, etta edunvalvojan maarays ei ole tarkoitettu olemaan
voimassa koko lapsen sijaishuollon keston ajan, vaikka se
annetaankin toistaiseksi. Pidan selvana, etta maarays on lopetettava,
kun edellytykset sen jatkamiselle ovat lakanneet. Edunvalvonnan
jatkamisen harkintavelvollisuus alkuperaisten perusteiden poistuttua
on niin edunvalvojalla itsellaan, kuin ennen kaikkea sijaishuollosta
vastuussa olevalla viranomaisella.

Koska edunvalvontaa koskevalla maarayksella tosiasiassa rajoitetaan
ja kavennetaan huoltajalle laissa saadettya paatdsvaltaa, on
viranomaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ryhdyttava
huoltajan laissa saadettyja oikeuksia turvaaviin toimiin
edunvalvonnan tarpeen poistuessa.

3.16 Luonapitokorvaukset ja muut sijaishuoltoon kuuluvat korvaukset

Kantelu

Kantelun mukaan kantelijalle ei ole selvitetty hanelle kuuluvia
oikeuksia esimerkiksi luonapitokorvausten osalta.

Kantelun mukaan sosiaalityOntekija B on suoranaisesti valehdellut
kantelijalle useissa eri asioissa ja johtanut tarkoituksella hanta
harhaan. Kantelussa mainitaan tasta esimerkki lapsen kotitapaamisiin
liittyvat luonapitokorvaukset, joista aikaisemmin B oli todennut
kantelijalle, etta koska kyseessa on hanen lapsensa, on myos
taloudellinen vastuu hanella.
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A:n kuntayhtyman lausunto

Lausunnossa ei ole otettu tahan asiaan kantaa.

Sosiaalityontekijan selvitys

Asiakaskertomus

Arviointini

Sosiaalitydntekijan antaman selvityksen mukaan kantelija "ei ole
vaatinut luonapitokorvauksia ennen taman vuoden alkua.
Luonapitokorvauksia on maksettu takautuvasti.”

Asiakaskertomuksen 8.2.2021 merkinnan mukaan kantelijalle on
maksettu lapsen kaynnit 1.1.2019-7.2.2021 valiselta ajalta 16 euroa
per vuorokausi.

Totean, etta luonapitokorvausten tarkoituksena on osaltaan
mahdollistaa lapsen ja hanen laheistensa yhteydenpito. Korvaukset
ovat osa sijaishuollosta aiheutuvia kustannuksia, joista sijoittajakunta
vastaa.

Kun sijoittajakunnalle kuuluu lastensuojelulain nimenomaisen
saanndksen (54 §:n 2 momentti) mukaan velvollisuus sijaishuollon
aikana tukea ja edistaa lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen
ja muiden hanelle Iaheisten henkildiden yhteydenpito-oikeuden
toteutumista, on sijoittajakunnan varmistettava, ettei sen oma
menettely vaaranna taman lapselle kuuluvan oikeuden toteutumista.

Olen edella useissa eri jaksoissa kuvannut kantelijan olosuhteita ja
hanen erityista tarvettaan saada viranomaiselta selvitysta hanen
oikeuksistaan ja viranomaisen velvollisuuksista lainmukaisesti. Olen
my0s todennut, etta sosiaalityontekijalla on itse laatimiensa
asiakirjojen perusteella ollut selva kasitys kantelijan puutteellisesta
kyvysta (erityisesti sijoituksen alkuaikana) asioida itsenaisesti
viranomaisessa ja toisaalta myos hanen taloudellisista olosuhteistaan
ja mahdollisuuksistaan vastata itse yhteydenpitokustannuksista.
Sosiaalitydntekijalla on pitanyt olla myos tieto sijoittajakunnalle
kuuluvasta kustannusvastuusta yhteydenpitoa koskevien menojen
osalta. Tasta huolimatta sosiaalityontekija ei ole maksanut kantelijalle
luonapitokorvauksia oma-aloitteisesti.

Selvityksessaan sosiaalityontekija viittaa siihen, ettei kantelija ollut
aiemmin vaatinut korvausten maksamista. Kuitenkin kantelijan
olosuhteissa A:n kuntayhtyman viranhaltijan olisi tullut oma-
aloitteisesti selvittaa kantelijalle kuuluvat oikeudet ja varmistaa
luonapitokorvausten oikea-aikaisella maksamisella, etta taloudelliset
seikat eivat ole esteena yhteydenpidolle.
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Totean viela, etta tilanteessa, jossa yhteydenpito saattaa estya tai
vaikeutua tapaamiseen oikeutetun lapsen laheisen henkilén huonosta
taloudellisesta tilanteesta johtuen, on sijoittajakunnan huolehdittava
tapaamisten kustannuksista maksamalla ne ennakkoon tai
vastaamalla valttamattdmista kustannuksista itse.

Pidan sosiaalitydntekijan menettelya taltakin osin moitittavana ja
kantelijan ja hanen lapsensa oikeuksien toteutumista vaarantavana.

Totean viela, etta asiassa jaa epaselvaksi, onko kantelijalle maksettu
takautuvasti myods matkakorvauksia. Uusimpien vuonna 2022 tehtyjen
lapsen asiakaskertomusmerkintdjen mukaan kantelijalle on sittemmin
maksettu tapaamisista matkakorvauksia seka lisaksi ruokaraha
ainakin kolmesta tapaamisesta.

Kodin ulkopuolelle sijoitetulla lapsella on huostaanoton aikana oikeus
saada hanen tarpeisiinsa vastaavaa sijaishuoltoa. Totean
painokkaasti, ettd tahan kunnan jarjestamisvastuuseen kuuluu lapsen
kielellisten oikeuksien turvaaminen sijaishuollon aikana.

Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaneella kunnalla on velvollisuus
sijaishuollon aikana pyrkia huostaanoton lopettamiseen ja perheen
jalleenyhdistamiseen. Tavoitteen toteuttamiseksi sijoittajakunnalla on
velvollisuus tehda suunnitelma perheen jalleenyhdistamisesta
yhdessa lapsen ja hanen perheensa kanssa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on korostanut valtioiden positiivista
velvollisuutta huolehtia siita, etta lapsen huostaanottoa pidetaan
yleensa valiaikaisena toimenpiteena ja etta toimenpiteiden yleisena
tarkoituksena on lapsen palauttaminen ja perheen yhdistaminen.

Asianosaisten oikeusturvan toteutuminen edellyttaa, etta silloin, kun
lapsen ja hanen laheistensa valista yhteydenpitoa lastensuojelulaissa
saadetyilla edellytyksilla rajoitetaan, viranomainen tekee rajoituksesta
lain edellyttaman kirjallisen valituskelpoisen paatoksen.
Rajoitustoimia ei voi toimeenpanna ilman laissa saadettya perustetta
ja paatdksentekoa.

Kantelijan lapsen sijaishuollossa ja sen paatdksenteossa,
sijaishuollon valvonnassa, kantelijaa koskevassa paatoksenteossa ja
hanen kohtelussaan on toimittu lainvastaisesti, virheellisesti ja
puutteellisesti, kun:

— lapsen kielellisten oikeuksien turvaaminen on lainvastaisesti
laiminlyoty (kohdat 3.2, 3.3 ja 3.7);
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— kantelijan ja hanen lapsensa valista yhteydenpitoa on
lainvastaisesti rajoitettu pitkaaikaisesti ja voimakkaasti ilman,
etta rajoituksista olisi tehty valituskelpoista paatosta (kohdat
3.3ja3.4);

— sijaishuollon valvonta on laiminlyGty ja viranomaiselle kuuluvia
lakisaateisia tehtavia on osin siirtynyt perhehoitajalle (kohta
3.5);

— perheen jalleenyhdistamisen tavoitetta ei ole tydskentelyssa
otettu huomioon ja sen suunnittelu on lainvastaisesti
laiminlyoty (kohta 3.7);

— vanhemmuutta tukevan suunnitelman laatiminen on laiminly6ty
(kohta 3.7);

— kantelijan asemaa erityista tukea tarvitsevana henkiléna ei ole
otettu tydskentelyssa huomioon, hanen osallistumisoikeuttaan
on rajattu, eivatka vastuussa olevat viranhaltijat ole
huolehtineet sosiaalihuollon asiakaslain tarkoittamasta
selvitysvelvollisuudestaan eika hallintolain tarkoittamasta
tulkitsemisvelvollisuudestaan (mm. kohdat 3.6, 3.8, 3,9 ja
3.10);

— kantelijan vaatimusta sijaishuoltopaikan muuttamisesta ei ole
hallintolain ja lastensuojelulain mukaisesti kasitelty (kohta
3.11).

Pidin my06s kohdissa 3.12 ja 3.13 kantelijan lapsen avohuollon
sijoitusta ja lapsen huostaanottoa koskevaa
paatoksentekomenettelya lastensuojelulain vastaisena ja kantelijan ja
hanen lapsensa oikeusturvan toteutumista vakavasti vaarantavana.
Tahan nakemykseeni on vaikuttanut erityisesti kantelijan silloinen
erityisen tuen tarve ja erityisen haavoittuva asema seka hanen
alisteinen asemansa seka taydellinen riippuvuutensa viranomaisen
neuvonnasta. Lisaksi arviointiini on vaikuttanut se tosiasia, etta
viranomaisen aikanaan sijoituksen alussa tekemat menettelyvirheet
ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen tassa paatoksessani
kuvaamaani lastensuojeluprosessiin kantelijan oikeuksien
toteutumista heikentavalla tavalla.

Edelleen olen kiinnittanyt huomiotani laiminlyonteihin, jotka ovat
vaikuttaneet heikentavasti kantelijan oikeusturvan toteutumiseen:

— muistutusvastauksen antamisen myohastyminen seka
vastauksen sisallossa havaitut puutteet (kohta 3.11);

— monialaisen yhteistydn tekemisen laiminlydminen (kohta 3.8);
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— edunvalvojamaarayksen valttamattomyyden arvioimisen
laiminlyonti (kohta 3.15);

— lastensuojeluilmoitusten kasittelyssa tapahtuneet laiminlydnnit
(kohta 3.14);

— luonapitokorvausten oma-aloitteisen maksamisen laiminlyonti
ja epaselvyys siina, onko kantelijalle maksettu kaikki
sijaishuollon jarjestajan vastuulle kuuluvat korvaukset (kohta
3.16).

Edelleen olen tuonut tadssa paatoksessani eri kohdissa esille
nakokulmia hyvan hallinnon periaatteiden noudattamatta jattamisesta
viranomaisen toiminnassa; muun muassa viranomaisen
velvollisuuksista kasitella asia puolueettomasti ja velvollisuudesta
kayttaa kirjauksissaan, asiakasta koskevissa suunnitelmissa ja
paatoksissa vain sellaisia todennettuja, lahtokohtaisesti ajantasaisia
tietoja, joilla on merkitysta asiakkaan asiassa.

Totean yhteenvetona, etta A:n kuntayhtyman ja sen alaisuudessa
toimineen sosiaalitydntekija B:n laiminlydnnit ja lainvastainen
menettely erityisesti yhteydenpidon rajoittamisessa ja lapsen
kielellisten oikeuksien turvaamisen laiminlyonnissa, kuten myos
perheen jalleenyhdistdmisen suunnittelun laiminlydnnissa ovat
vakavasti vaarantaneet kantelijan ja myds hanen lapsensa laissa
saadettyjen oikeuksien toteutumisen.

Kantelija on viranomaisen laiminlyontien johdosta menettanyt
mahdollisuutensa kayttaa hanelle kuuluvia perustuslaissa turvattuja
oikeussuojakeinoja ja saattaa oikea-aikaisesti muun muassa
lapsensa huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoittamista ja myds lapsen ja
kantelijan valisen yhteydenpidon rajoittamista koskevat kysymykset
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Pidan paatdksessani kuvattuja laiminlydnteja erityisen vakavina myos
sen johdosta, etta laiminlydnnit ovat jatkuneet usean vuoden ajan.
Menettelyn moitittavuutta lisda se, etta kyseessa on ollut erityisen
tuen tarpeessa oleva sosiaalihuollon asiakas, jonka oikeuksien ja
oikeusturvan toteutuminen on ollut erityisesti sijoituksen
alkuvaiheessa viranomaisen neuvonnan ja toimenpiteiden varassa.

Kuten olen tassa paatoksessani todennut, lapselle nimetyn
sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista lapsen
sijaishuollon aikana. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on
vastuussa lastensuojelulain tarkoittamien asiakassuunnitelmien
laatimisesta, lapsen yhteydenpito-oikeuden edistamisesta, perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelusta ja sen toteuttamisesta.
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Sosiaalitydntekijan on tehtava hyvaa yhteistyota lapsen huoltajan ja
vanhemman kanssa. Sosiaalitydntekijan tehtaviin kuuluu erityisesti
my0s sijaishuoltopaikan valvonta ja siihen liittyva velvollisuus puuttua
havaitsemiinsa puutteisiin. Edelleen sosiaalityontekijan
velvollisuutena on valmistella sijaishuollon aikana lasta koskevat
paatokset siten, kuin lastensuojelulaissa tarkemmin saadetaan.

Sosiaalityontekija B on ollut kantelijan lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija vuodesta 2015 alkaen. Olen tassa paatoksessani
katsonut, etta sosiaalityontekija B on laiminlydnyt velvollisuuksiaan
myos paatosten valmistelussa. Han on pitkakestoisesti ja toistuvasti
rajoittanut kantelijan ja hanen lapsensa yhteydenpito-oikeutta
viematta asiaa lastensuojelulain mukaiseen
paatoksentekomenettelyyn.

Sosiaalitydntekija B on lisaksi laiminlydnyt perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelun ja nain ollen myo6s sen
toteuttamisen, eika han ole edistanyt kantelijan lapsen kielellisten
oikeuksien toteutumista. Sosiaalitydntekija B ei ole ryhtynyt asiassa
vanhemmuutta tukevan asiakassuunnitelman laatimiseen, vaikka
kantelijaa on pidettava sosiaalihuoltolain tarkoittamana erityista tukea
tarvitsevana henkilona.

Sosiaalitydntekija B:n tassa paatoksessani kuvattu menettely
erityisesti lapsen ja kantelijan valisen yhteydenpidon rajoittamisessa
yhdistettyna lapsen kielellisten oikeuksien toteuttamisen laiminlydntiin
on johtanut siihen, etta lapsi on viranomaisen toimien johdosta
vieraantunut aidistaan. Kantelijalle ei ole tosiasiassa annettu
luontevan ja laheisen lapsi-vanhempisuhteen luomiselle
mahdollisuuksia, mutta samalla suhteen ohuutta on paatosten
perusteluissa kaytetty kantelijalle kielteisella tavalla. Sosiaalityontekija
B:n menettely on ollut omiaan heikentamaan kantelijan luottamusta
viranomaisen toiminnan puolueettomuuteen kyseenalaistaen myds
sen, onko yhteistydn tekemiselle jatkossa enaa edellytyksia.

4 1.2 Huomautuksen antaminen

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan, jos
oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo,
etta valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt
velvollisuutensa tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syytteen
nostaminen tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn ole
kuitenkaan tarpeen, han voi antaa valvottavalle huomautuksen
vastaisen varalle.

Olen asian kokonaisarvioinnissa paatynyt siihen, ettd annan seka A:n
kuntayhtymalle, etta henkilokohtaisesti sosiaalityontekija B:lle
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:ssa tarkoitetun
huomautuksen vastaisen varalle.
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Tiedossani on, etta kantelijan asianajaja on tehnyt asiassa
rikostutkintapyynnon poliisille, ja asia on edelleen vireilla.

Julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetty velvollisuus perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseen sisaltaa paitsi sen, etta
julkisen vallan on pidattaydyttava itse loukkaamasta perusoikeuksia,
myo0s sen, ettd se antaa myos suojaa mahdollisimman hyvin yksityisia
loukkauksia vastaan.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies valvoo,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin
mukaan oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen
virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannoén mukaan
perusoikeuksien loukkaukset pitaa ensisijaisesti estaa. Jos se ei
onnistu, ne pitaa oikaista tai korjata. Jos estaminen tai korjaaminen ei
onnistu, tulee tehty loukkaus hyvittaa. Oikeusasiamies voi tehda
esityksen oikeuksien loukkauksen hyvittamisesta.

Hyvitys on oikeudellisena kasitteena laaja-alaisempi kuin
vahingonkorvauslaissa tarkoitettu vahingonkorvaus.
Oikeusasiamiehen esityksiin perustuva hyvitysesitys on
aikaisemmissa tapauksissa merkinnyt muun muassa
vahingonkorvauslain mukaisen vahingonkorvauksen maksamista,
hyvitysta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisesti
sopimuksen turvaaman oikeuden tai vapauden loukkaamisesta tai
lainvastaisesta menettelysta aiheutuneen vahingon tai
epaoikeudenmukaisuuden tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai
muun sellaisen korvaamista tai hyvittamista rahallisesti.

Katson, etta A:n kuntayhtyma lapsen sijaishuollosta vastuussa
olevana viranomaisena on vastuussa lapsen ja kantelijan
perusoikeuksien loukkausten hyvittamisesta.

A:n kuntayhtyman ja sen alaisen viranhaltijan lainvastainen menettely
on ollut poikkeuksellisen vakavaa ja se on kestanyt pitkdan. Olen
harkinnassani ottanut erityisesti huomioon A:n kuntayhtyman ja sen
viranhaltijan lainvastaisen ja virheellisen menettelyn tosiasialliset
vaikutukset ja merkityksen kantelijalle ja hanen sijoitetulle lapselleen.
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Pyydan 1.1.2023 aloittavaa X: hyvinvointialuetta kantelijan lapsen
sijaishuollon jarjestamisesta vastuussa olevana viranomaisena
ilmoittamaan minulle 31.1.2023 mennessa, mihin toimenpiteisiin se
on ryhtynyt hyvitysesitykseni johdosta.

Pyydan X:n hyvinvointialuetta myds antamaan minulle 1.6.2023
mennessa selvityksen mihin toimenpiteisiin paatokseni on antanut
aihetta, erityisesti kantelijan ja hanen lapsensa valisen lapsi-
vanhempisuhteen tukemiseksi ja perheen jalleenyhdistamisen
suunnittelemiseksi.

Hyvitysesityksen ja antamieni huomautusten johdosta lahetan
jalienndksen tasta paatoksestani X:n hyvinvointialueelle, A:n
kuntayhtymalle, seka sosiaalityontekija B:lle.

Paatos lahetetaan tiedoksi myos kantelijan asianajajalle.

X:n hyvinvointialue ilmoitti 31.1.2023 tekevansa ratkaisun johdosta
seuraavat toimenpiteet:

- kantelija ja lapsi tavataan ja pyydetaan henkildkohtaisesti anteeksi

- tapahtuneet oikeudenloukkaukset hyvitetdan maksamalla 10 000
euroa seka lapselle, etta kantelijalle

- asia ja ratkaisu kaydaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan kanssa lapi seka selvitetaan asiaa myos
mahdollisten tydnjohdollisten toimien osalta

- asia kaydaan lapi valvonta-asiana myds perhehoitajien kanssa ja
tavataan ja kuullaan myds muita lapsia, jotka ovat sijoitettuna
perhehoitajille

- selvitetdan lapsen edunvalvojan toimintaa valvonta-asiana ja
arvioidaan edunvalvonnan jatkamisen tarve

- arvioidaan lisdkoulutuksen tarve lastensuojelun
sosiaalityontekijoille.
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