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LAUSUNTO SLAPP-DIREKTIIVIN TAYTANTOONPANOA VALMISTELLEEN
TYORYHMAN MIETINNOSTA

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
SLAPP1-direktiivin taytantédnpanoa valmistelleen tyéryhman mietinndsta.

Oikeusministerio asetti 16.10.2024 tyoryhman valmistelemaan SLAPP-
direktiivin (EU) 2024/1069 taytantéonpanemiseksi tarpeelliset sdanndkset.
Tyoryhman tehtavana oli arvioida, mita lainsdadantdémuutoksia direktiivin
taytantoonpano edellyttaa ja valmistella tarvittavat lainsaadantomuutokset.
Tyoéryhman tuli arvioida myods muutosten paaasialliset vaikutukset.
Tyoéryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Lausunto tydryhman mietinndsta on pyydetty annettavaksi
lausuntopalvelussa (www.lausuntopalvelu.fi).

1 TYORYHMAN EHDOTUSTEN SOVELTAMISALA

SLAPP-direktiivin tavoitteena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia
henkildita ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta ja "vaarinkayttéon”
perustuvilta oikeudenkaynneiltd. SLAPP-kanteella tarkoitetaan kanteita,
jotka eivat perustu aitoon oikeussuojan tarpeeseen vaan pyrkimykseen
ehkaista henkiloiden osallistumista julkiseen keskusteluun tai rangaista
siita.

Tyoéryhma ehdottaa, etta direktiivi pantaisiin taytantéon saatamalla uusi
erillislaki, jossa saadettaisiin direktiivin velvoitteiden mukaisesti selvasti
perusteettoman kanteen hylkdamisesta varhaisessa vaiheessa,
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vakuuden asettamisesta,
vastaajan tukemisesta oikeudenkaynnissa, hairintakannemaksun
maaraamisesta seka muutoksenhausta. Lakia sovellettaisiin siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.
Direktiivissa tarkoitettujen suojakeinojen soveltamisalaa ei ulotettaisi
rikosasioihin eika sellaisiin siviiliasioihin, joilla ei ole rajat ylittavia
vaikutuksia.

1 SLAPP = Strategic Lawsuit Against Public Participation


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI
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Tyoéryhman tavoitteena on ollut tehda direktiivin edellyttamat valttamattomat
lainsaadantomuutokset, muttei mitdan muuta. Tama lahtokohta on
olennaisesti supistanut luonnostellun lain soveltamisalaa. Mikaan ei
kuitenkaan estaisi asian jatkovalmistelussa laajentamasta lain
soveltamisalaa rikosasioihin ja my0s sellaisiin riita-asioihin, joilla ei ole rajat
ylittavia vaikutuksia.

Olen useissa aikaisemmissakin asiayhteyksissa (esim. lausuntoni
EOAK/4731/2021 ja EOAK/5742/2022) arvostellut Suomessa vallalla
olevaa linjausta implementoida direktiivit kansallisesti vain valttamattomalla
minimitasolla. Tallainen lahestymistapa on johtanut esimerkiksi kansallisen
Whistle Blower -jarjestelman suppeaan ja ilmoittajan kannalta vaikeasti
ennakoitavissa olevaan kayttdéalaan. limoittajansuojelujarjestelman
kayttdala on kansallisessa lainsaadannossamme rajattu vain direktiivissa
mainituille EU:n politiikka-aloille, jolloin esimerkiksi seksuaalista hairintaa ja
kiusaamista koskevat ilmoitukset jaavat suojelua koskevan saantelyn
ulkopuolelle.

Kuten tyéryhmakin on katsonut (s. 37) SLAPP-direktiivissa tarkoitettu
toiminta todennakoisimmin kanavoituisi Suomessa pikemminkin
rikosilmoitusten tekemiseen kuin siviilikanteiden nostamiseen.
Rikosilmoituksen tekeminen esimerkiksi kunnianloukkauksesta avaa
tutkinnanjohtajan tai syyttajan ratkaisujen jalkeen rikoksen asianomistajaksi
ilmoittautuvalle taholle helpon tien myos tuomioistuimeen. Suomessa
vaitetyn rikoksen asianomistaja voi toissijaisen syyteoikeutensa perusteella
ajaa rangaistusvaatimusta tuomioistuimessa esimerkiksi toimittajaa tai
blogin kirjoittajaa vastaan, vaikka virallisen syyttajan nakemyksen mukaan
perusteita syytteen nostamiseen ei olisi. Muualla Euroopassa rikosasian
asianomistajan asema ja prosessuaaliset oikeudet eivat ole yhta vahvoja
kuin Suomessa eika asianomistajan toissijaista syyteoikeutta oikeudellisena
konstruktiona useimmissa maissa tunneta lainkaan.

Tuomareihin ja syyttajiin kohdistuvat asianomistajien toissijaisen
syyteoikeuden perusteella ajetut rikosasiat eivat Suomessa ole
harvinaisia?. Kuluvastuusdannoksetkaan eivat kaytannossa esta tallaisten
juttujen vireillepanoa. Esitettyjen rangaistus- ja korvausvaatimusten
tarkoitus saattaa olla oikeuslaitoksen (kuviteltu) pelottelu tai yritys jaavata
tuomareita. Useimmissa tapauksissa asianomistajien vaatimukset jatetaan
tutkimatta tai hylataan ilmeisen perusteettomina.

2 Esim. Turun HO 21.5.2024 nro 341 (E 23/237), Korkein oikeus 24.5.2024 nro 0849 (R2023/743), Turun HO
13.6.2024 nro 411 (E 24/806), Korkein oikeus 18.9.2024 nro 1359 (R2023/897), Korkein oikeus 31.10.2024 nro
1604 (R2024/313), Turun HO 13.12.2024 nro 703 (E 24/726) ja Turun HO 27.5.2025 nro 215 (E 24/810).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4731/2021
https://www.parliament.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK-47594.pdf
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Mikali SLAPP-tyyppinen toiminta Suomessa yleistyy, luultavimmin kysymys
voisi olla samantyyppisesta menettelysta kuin nykyisin syyttajien ja
tuomareiden kohdalla. Julkista keskustelua pyrittaisiin tukahduttamaan
rikosilmoituksia tekemalla ja tarvittaessa kayttamalla asianomistajan
toissijaista syyteoikeutta. Sen vuoksi nyt ehdotettujen saanndsten
soveltamisalan laajentamista rikosasioihin olisi asian jatkovalmistelussa
syyta pohtia perusteellisemmin kuin tyéryhma on tehnyt.

Oikeushistoriallisessa tarkastelussa voidaan kysya, oliko esimerkiksi
STT:hen ja sen toimittajaan seka paatoimittajaan kohdistuneissa
maastohiihdon dopingia koskeneiden uutisten julkaisemiseen (21. —
24.1.1998) perustuneissa poikkeavan suurissa korvausvaatimuksissa
ainakin osittain mahdollisesti kysymys SLAPP-tyyppisesta toiminnasta.

Julkisen keskustelun tukahduttamiseen liittyvan pelotevaikutuksen kannalta
ei valttamatta ole olennaista, millaisia korvauksia jutussa tuomitaan, vaan
se, kuinka suuria korvauksia siind vaaditaan. Esimerkiksi edellda mainitussa
jutussa Hiihtoliiton johtohenkil6t vaativat itselleen enimmilldan puolen
miljoonan markan korvauksia. Nahdakseni ei voida tyoryhman katsomin (s.
37) tavoin lahtea siita, etta SLAPP-ilmidta automaattisesti rajoittaisi se, etta
oikeudenkaynnissa tuomittavat vahingonkorvaukset ovat Suomessa
tyypillisesti maaraltaan maltillisempia kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa,
joissa SLAPP-kanteita esiintyy enemman.

En nae syyta sille, etta ehdotettujen kansallisten sdannosten
soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat tavanomaiset kansalliset riita-asiat vain
sen vuoksi, ettei niissa ole rajat ylittavaa ulottuvuutta. Mikali SLAPP-ilmidn
hillitsemiseen ja ennaltaehkaisemiseen liittyy direktiivissa kuvattuja
korostuneen oikeussuojan tarpeita, nama tarpeet ovat olemassa myos
silloin, kun toiminta tapahtuu kokonaisuudessaan Suomen rajojen
sisapuolella.

2 MAARITELMAT (3 §)

Luonnostellun lain 3 § sisaltaisi lain soveltamisalan kannalta keskeisimmat
maaritelmat. Pykalan 3 kohdassa maariteltaisiin yleisen edun kasite, joka
liittyy julkiseen keskusteluun osallistumiseen. Yleista etua koskeva asia olisi
mika tahansa asia, joka vaikuttaa yleisdon siind maarin, etta yleiso voi
oikeutetusti olla siita kiinnostunut. Maaritelma vastaisi direktiivin
suomenkielisen kieliversion 4 artiklan 2 kohtaa.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa maaritellaan artiklan 1 kohdan
maaritelmassa kaytetty kasite "yleista etua koskeva asia”. Nahdakseni
ilmaisu on kaannetty direktiivin suomenkieliseen kieliversioon virheellisesti.
Englanninkielinen ja ruotsinkielinen kieliversio ilmaisevat asian sita vastoin
oikein (lihavointi lisatty):

”2. fraga av allmanintresse: varje fraga som paverkar allmanheten i
en sadan omfattning att allmanheten kan ha ett legitimt intresse av
den, pa exempelvis féljande omraden:”
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“(2) ‘matter of public interest’ means any matter which affects the
public to such an extent that the public may legitimately take an
interest in it, in areas such as:”

Suomeksi sama asia on ilmaistu harhaanjohtavasti seuraavasti:

2) "yleista etua koskevalla asialla” asiaa, joka vaikuttaa yleis66n siina
maarin, etta yleis6 voi oikeutetusti olla kiinnostunut siita, muun
muassa seuraavilla aloilla:”

Vaikuttaa selvalta, etta jo neuvotteluvaiheessa kasittelyn pohjana olleessa
direktiivin englanninkielisessa luonnosversiossa kaytetty "public interest”
olisi tullut asiayhteys huomioon ottaen kaantaa direktiivin lopullisessa
suomenkielisessa muotoilussa "yleiseksi mielenkiinnoksi” eika "yleiseksi
eduksi”. Kdannosvirhetta ei tulisi toistaa suomenkielisessa saadostekstissa
kuten tyoryhma ehdottaa.

Yleiselld edulla on kotimaisessa lainsdadannossa vakiintunut sisaltonsa,
joka ei liity nyt kysymyksessa olevaan asiayhteyteen. limaisua kaytetaan
esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 3
momentissa ja lukuisissa muissa laeissa. Jos mainitussa laissa tarkoitettu
“yleinen etu vaatii”, oikeuskanslerin on ryhdyttava toimenpiteisiin oikaisun
saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen paatdkseen tai menettelyyn.
Muissakin laeissa yleisen edun kasite liittyy tyypillisesti tilanteisiin, joissa
viranomaisen on ryhdyttava toimenpiteisiin, vaikkei yksityinen etu sita
valttamatta vaatisikaan.

Luonnostellun lain 3 §:n 4 kohdassa maariteltaisiin vaarinkayttéon
perustuvan oikeudenkaynnin kasite. Maaritelma vastaisi direktiivin 4 artiklan
3 kohdan maaritelmaa julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavalle
vaarinkayttoon perustuvalle oikeudenkaynnille.

Vaarinkayttoon perustuvan oikeudenkaynnin maaritelmaan kuuluisi kaksi
tekijaa. Ensinnakin oikeudenkaynnin pitaisi olla paaasiallisesti pantu vireille
julkisen keskustelun vaientamiseksi, estamiseksi tai rajoittamiseksi.
Toiseksi oikeudenkaynnin todellisen tarkoituksen tulisi olla jotain muuta
kuin oikeussuojan saaminen. Tama tarkoittaisi sita, etta kantajan
tarkoituksena ei olisi aidosti oikeussuojan saaminen tai minkaan oikeuden
kayttaminen.

Vaarinkaytossa olisi siis asiallisesti kysymys oikeudettomasta julkisen
keskustelun vaientamisesta, estamisesta tai rajoittamisesta. Mikali
julkisessa keskustelussa olisi kysymys loukkaavien ja valheellisten tietojen
esittamisesta tai muusta ilmaisunvapauden vaarinkaytosta, tallaisen
keskustelun vaientamisessa ei ilmeisesti voisi olla kysymys maaritelman
mukaisesta vaarinkaytdsta, koska tallaisen keskustelun rajoittaminen olisi
oikeutettua.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2000/193
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Nayttaa silta, etta vaarinkayton maaritelmaan liittyisi kaytannossa
oikeudenkaynnin tarkoitukseen eli siis keskustelun hillitsemisen
oikeutukseen kiinnittyva tahallisuusvaatimus. Mikali julkisessa
keskustelussa olisi kysymys esim. paikkansa pitamattomiin tietoihin
perustuvasta kunnianloukkauksesta, teon uhrilla lienee oikeus kayttaa
kaikkia laillisia keinoja keskustelun hillitsemiseksi. Kanteen nostaminen voi
olla tallainen laillinen keino. Mikali kanteen nostaja pitaa julkisuudessa
esitettyja tietoja perattomina, kysymys ei voine olla luonnostellussa
lainkohdassa tarkoitetusta "vaarinkaytosta”, koska kantaja luulee
toimivansa oikeutetusti.

Esimerkiksi edellda mainitussa hiihdon dopingia koskeneessa
juttukokonaisuudessa kaikki oikeudenkaynteihin osallistuneet ja
korvausvaatimuksia esittaneet henkilot eivat tienneet, ettda STT:n uutiset
eivat olleet perusteettomia vaan perustuivat myohemmin paikkansa
pitaviksi osoittautuviin lahdetietoihin. Kaksi asioiden oikeasta tilasta selvilla
ollutta henkilda kuitenkin tuomittiin myohemmin torkeista petoksista, koska
he olivat aikaisemmassa oikeudenkaynnissa vaatimuksia esittdessaan
tienneet totuuden dopingin kaytosta. Heidan osaltaan direktiivissa ja
luonnostellussa laissa tarkoitetun vaarinkaytéon maaritelma epailematta olisi
taytynyt, mutta ei niiden Hiihtoliiton toiminnassa mukana olleiden
henkiloiden osalta, jotka esittivat korvausvaatimuksia ilman vastaavaa
tietoa.

3 VASTAAJAN TUKEMINEN OIKEUDENKAYNNISSA (11 §)

Direktiivin 9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
tuomioistuin voi hyvaksya sen, etta yhdistykset, jarjestot, ammattiliitot ja
eraat muut yhteisot voivat tukea vastaajaa oikeudenkaynnissa taman
suostumuksella tai antaa tietoja kyseisessa oikeudenkaynnissa kansallisen
lainsdadanndn mukaisesti.

Luonnostellun lain 11 §:ssa saadettaisiin, ettd tuomioistuin voi vastaajan
pyynnosta varata yhdistykselle tai muulle yhteisolle, jonka tarkoituksena on
suojella tai edistaa julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
oikeuksia, tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Nain pantaisiin taytantoon
direktiivin 9 artikla.

Tyoryhman mietinnon (s. 61) mukaan yhteison voitaisiin vastaajan
pyynnosta ja tuomioistuimen harkinnasta riippuen sallia esittaa asiassa
kirjallinen lausunto tai olla Iasna paakasittelyssa. Yhteison voitaisiin sallia
myos tekevan molemmat. Yhteisosta ei tulisi asiassa asianosainen, vaan
sen rooli oikeudenkaynnissa rinnastuisi tydryhman mukaan kuultavaan
kuten esim. tydsuojeluviranomaiseen tyorikosasioissa.

Tyoéryhman kayttama rinnastus tyosuojeluviranomaiseen tai vastaavasti
rinnastus vaikkapa yhdenvertaisuusvaltuutettuun (yhdenvertaisuuslaki 27 §)
oikeudenkaynnissa kuultavina tahoina ei nahdakseni ole paras
mahdollinen. Mainitut viranomaiset ovat lahtokohtaisesti oikeudenkaynnissa
puolueettomia kuultavia eivatka toisen osapuolen tukena.



https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2014/1325
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Tyo6suojelun valvonnasta annetun lain saatamiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 94/2005 vp, s. 12, 17 ja 41) mukaan tyosuojeluviranomaisen
kuulemisen yleisena tavoitteena on riittdvan tydsuojeluasiantuntemuksen
saaminen rikosjutun kaikkiin vaiheisiin. Tydsuojeluviranomainen toimii
esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa tyosuojeluasioiden puolueettomana
erikoisasiantuntijana. Tydsuojeluviranomaisen tulee tuoda puolueettomasti
esiin asian tutkintaan seka tydsuojeluun liittyvia nakdkohtia seka syytetyn
puolesta ettd hanta vastaan. Puheoikeus sisaltaa hallituksen esityksen
mukaan myos mahdollisuuden esittda kysymyksia asianosaisille ja
todistajille. TyOsuojeluviranomainen ei vaadi rangaistusta tai esita
muitakaan vaatimuksia asiassa, eika silla ole itsenaista
muutoksenhakuoikeutta3.

lImeisesti on tarkoitus, etta luonnostellun lain 11 §:ssa tarkoitettu yhdistys
tai muu yhteiso saisi esittaa kysymyksia asianosaisille ja todistajille. Taman
mahdollisuuden asianmukaisuutta tulisi kuitenkin asian jatkovalmistelussa
pohtia tarkemmin. Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden ja todistajien
asianmukaisen kohtelun kannalta ei valttamatta olisi paras mahdollinen
ratkaisu paastaa mahdollisesti hyvinkin vahvalla agendalla varustettuja
toimijoita suorittamaan todistajien kuulusteluja.

Kysymykseen tulevilla vastaajan tukijoilla tarkoitettaisiin laissa ilmeisesti
lahinna rekisteroityja yhdistyksia kuten ammattiliittoja ja muita
edunvalvontajarjestdja. Nahdakseni rekisterdimattomien yhdistysten ei tulisi
kuulua lain soveltamisalaan, koska ne eivat ole oikeushenkildita ja koska
rekisterdimattomien yhdistysten oikeudellinen olemus on muutenkin
epamaarainen — kuten toimintaan liittyvat vastuutkin (ks. esim. KKO
1999:85).

My0s yhtiot ovat yhteisoja. Niiden varsinaisena tarkoituksena ei kuitenkaan
yleensa ole julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelu, kuten
tydryhma on todennutkin (s. 61). Toisaalta yhti6t, jotka tarjoavat julkisen
keskustelun alustoja, voivat liiketoimintansa menestymisen kannalta olla
hyvinkin kiinnostuneita julkisen keskustelun edistamisesta ja
keskustelijoiden suojelusta.

On olemassa kansainvalisia saatioita (esim. Georg Soroksen perustama
The Open Society Foundations, Free Press Unlimited ja Daphne Caruana
Galizia Foundation), joiden nimenomainen tarkoitus on edistaa avoimuutta
ja julkista keskustelua. Suomessa ainakin Helsingin Sanomain Saation sr:n
tarkoituksena on muun ohella edistaa ja tukea sananvapauden
toteutumista. Saatiot eivat kuitenkaan ole yhteisgja, joten ne jaavat
luonnostellun pykalan soveltamisalan ulkopuolelle, mikali saatioita ei
mainita pykalassa erikseen.

3 Edilex 2.11 .2020, Vierashuoneessa AVI:n lakimies Matti Nissinen: "Te olette taalla vaan kuultavana” —
valvontaviranomaisen roolista tyorikosjutun paakasittelyssa



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+2005.pdf
https://finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/1999/85
https://finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/1999/85
https://www.opensocietyfoundations.org/who-we-are
https://www.fondsen.org/goede-doelen/free-press-unlimited/
https://www.daphne.foundation/en/about/the-foundation/
https://www.daphne.foundation/en/about/the-foundation/
https://www.hssaatio.fi/wp-content/uploads/2025/02/Saannot-9.12.2024.pdf
https://www.edilex.fi/uutiset/66250
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Tyoryhman ehdotuksen mukaan yhdistyksen tai muun yhteison
osallistuminen oikeudenkayntiin jaisi rippumaan tuomarin vapaasta
harkinnasta. Harkinnan suuntaviivoista tydryhman mietinnéssa todetaan (s.
62) ainoastaan se, ettei tarpeetonta yhteisojen kuulemista tulisi sallia,
koska se olisi omiaan paisuttamaan oikeudenkayntia. Nain varmasti on,
mutta jotain muutakin lainsaatajan tarkoitusta kuvaavaa "johtoa” tuomarin
vapaan harkinnan tueksi olisi lainvalmisteluasiakirjoissa syyta antaa.

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 35 mukaan kysymyksessa olevalla
yhteisOjen tarjoamalla tuella olisi varmistettava, etta yhteisojen
erityisasiantuntemusta voidaan hyddyntaa oikeudenkaynneissa sen
arvioimiseksi, onko asiassa kyse vaarinkaytosta tai onko vaatimus ilmeisen
perusteeton. Saattaa olla, etta kansainvalisilla yhteisailla
(https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/useful-links) voisi olla
tassa suhteessa enemman annettavaa mahdollisissa oikeudenkaynneissa
kuin esimerkiksi kotimaisilla ammattiyhdistyksilla.

En pida tuomioistuimelle jaavaa taysin vapaata harkintaa yhteison
kuulemisen sallittavuuden osalta onnistuneena lainsaadantoratkaisuna.
Vahintaankin harkinnassa huomioon otettavia seikkoja olisi hahmoteltava
lain esitdissa olennaisesti laajemmin kuin tydryhma on tehnyt.

4 HAIRINTAKANNEMAKSUN TUOMITSEMINEN (12 § JA 13 §)

Syyttajalaitos on lausuntopalveluun jattdamassaan lausunnossa kiinnittanyt
ansiokkaasti huomiota niihin "ne bis in idem” -ongelmiin, joita luonnosteltu
saantely voisi aiheuttaa seka myds hairintakannemaksun alhaiseen
maksimimaaraan ja siihen, ettd maksu tulisi voida tuomita vain
asianosaisen vaatimuksesta eika tuomioistuimen omasta aloitteesta. Yhdyn
nailta osin syyttajalaitoksen lausunnossa todettuun.



https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/useful-links
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=79f0fca8-191a-40dc-a884-e07c0d6ce7dd
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