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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
TYOTTOMYYSKASSOJEN TEHTAVIEN LAAJENTAMISTA KOSKEVAKSI
LAINSAADANNOKSI

Sosiaali- ja terveysministerio on 15.1.2024 pyytanyt oikeusasiamiehen
lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle tyottomyyskassojen
tehtavien laajentamista koskevaksi lainsaadannoksi.

Esitan lausuntonani seuraavan.

Hallituksen esitysluonnoksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -
jaksossa kasitellaan esityksen suhdetta perustuslain 124 §:aan, joka
koskee julkisen hallintotehtéavan antamista muulle kuin viranomaiselle.
Jaksossa arvioidaan sita, olisiko tyottomyyskassoille esitetyssa uudessa
palvelutehtavassa kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd se vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Perustuslain esitdiden
mukaan julkisella hallintotehtavalla viitataan "verraten laajaan hallinnollisten
tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon
seka yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja
koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia”.

Saannos kattaa seka viranomaisille entuudestaan kuuluvien tehtavien
siirtAmisen etta hallintoon luettavien uusien tehtavien antamisen muille kuin
viranomaisille. Julkiset hallintotehtavat voivat olla *julkisia palvelutehtavia”,
joissa on padaasiallisesti kyse luonteeltaan tosiasiallisesta ja suorittavasta
hallintotoiminnasta (HE 1/1998 vp).

Sita, onko tyottomyyskassoille esitetyssa uudessa palvelutehtavassa, johon
voi kuulua "tyonvalitysta, tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluita, asiantuntija-
arviointeja, valmennuksia ja muita naihin verrattavissa olevia palveluita”,
kyse julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta, arvioidaan
saatamisjarjestysjaksossa perustuslakivaliokunnan aiemman
lausuntokaytannon pohjalta.
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Samaa aihepiirid on kasitelty myos perustuslakivaliokunnan uudemmassa
lausuntokaytannossa. Viittaan talta osin perustuslakivaliokunnan
lausuntoon PeVL 8/2022 vp hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
luottotietolain, maksupalvelulain 86 8:n ja rikosrekisterilain 4 a 8:n
muuttamisesta (HE 109/2021 vp) ja lausuntoon PeVL 5/2021 vp hallituksen
esityksesta asumisoikeusasunnoista seka vuokra-asuntolainojen ja
asumisoikeuslainojen korkotuesta annetun lain muuttamisesta (HE
189/2020 vp). Samaa aihetta on kasitelty myds vanhemmassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 17/2012 vp hallituksen
esityksesta arvopaperimarkkinoita koskevaksi lainsdadannoksi (HE
32/2012 vp).

Esitysluonnosta olisi hyva tdydentaa edella mainittujen lausuntojen osalta.

Kysymys jonkin tehtdvan oikeudellisesta luonteesta voi olla joskus varsin
tulkinnanvarainen, ja siksi lainsdatgjan tulee osoittaa selkeésti, onko kyse
julkisesta hallintotehtavasta. Saatamisjarjestysta koskevan jakson
perusteella jaa nahdakseni avoimeksi, tai ainakaan selkeaa johtopaatosta
ei tehda siita, katsotaanko tyottomyyskassojen uudessa palvelutehtavassa
olevan kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta. Perusteluiden
johtopaatdksena tyydytaan vain toteamaan, etta "edella esitetyn perusteella
hallitus katsoo, ettei esitys ole perustuslain 124 §:n kannalta
ongelmallinen”. Todettakoon, etta hallituksen esitykset voivat yhta lailla olla
kyseisen pykalan nakokulmasta ongelmattomia silloinkin, kun julkisen
hallintotehtavan ulkoistamisen kriteerit tayttyvéat asianmukaisesti.

Sinansa esitysluonnoksen perusteluiden, tydttdmyyskassoja ja niiden
nykyisia tehtavia seka viela voimassa olevan ja tulevan tydvoimapalveluja
koskevan sdéantelyn perusteella ei nahdakseni olisi poissuljettua paatya
siihenkin, ettei kassoille ehdotetuissa uusissa tehtavissa olisi kyse
julkisesta hallintotehtavasta.

Mikali nain on esityksessa tarkoitettu, taman tulisi ilmeta yksiselitteisesti
vahintaankin perusteluista, ellei jopa sddnnéstasolla niin, etta
tyottomyyskassojen julkiset hallintotehtavat ja muut, vapaaehtoiset, tehtavat
erotettaisiin toisistaan selkeasti.

Nyt se, etta kassat hoitavat julkista hallintotehtavaa, ilmenee —
perusteluiden avulla — kaytannodssa vain tyottomyyskassalain 1 8:n 1
momentin toisesta virkkeestd, jossa sdadetaan kassojen tarkoitukseksi
tuossa lainkohdassa mainittujen tehtavien hoitaminen, kun taas muut,
vapaaehtoiseksi tarkoitetut ei-julkiset hallintotehtavat lueteltaisiin
lakiesityksen 1 8:n 2 momentissa. Sdantelyn selkeyttamiseksi viittaan talta
osin esimerkkeind kauppakamarilain 2 §:84n, jossa sdadetaan
nimenomaisesti Kauppakamarin ja Keskuskauppakamarin julkisista
tehtavista, ja vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 3 lukuun,
jossa sdadetaan erikseen Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen
tarkoituksesta (6 8) ja sen julkisista hallintotehtavista (7 8).
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Esitan, ettd jatkovalmistelussa vield arvioitaisiin tarvetta selkiyttaa
saantelya, joka koskee tyottomyyskassojen oikeudelliselta luonteeltaan
erilaisia tehtavia.

Sikali kuin ehdotetut uudet tehtavat eivat olisi julkisia hallintotehtavia, niiden
hoitamiseen ei sovellettaisi hallinnon yleislakeja, kuten hallintolakia ja
kielilakia. Palvelutehtavan hoitaminen jaisi myds oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin ylimman laillisuusvalvonnan ulkopuolelle, mikali kyseinen
palvelutehtava ei olisi tulkittavissa perustuslain 108 §:n 1 momentin ja 109
8:n 1 momentin mukaiseksi julkiseksi tehtavéaksi, joka on kasitteena
laajempi kuin julkinen hallintotehtava. Tata kysymysta ei kuitenkaan ole
tarpeen tassa yhteydessa arvioida enemmalti.

Tyo6ttomyyskassojen nykyisinkin hoitamaan ty6ttémyysturvan
toimeenpanoon liittyvaan julkiseen hallintotehtavaan sovelletaan hallinnon
yleislakeja, kuten hallintolain saantelyéd neuvonnasta. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etté jos jokin saman
toimijan yllapitama palvelu (esimerkiksi puhelinneuvonta) on yhteisesti
kaytdssa niin julkisen hallintotehtdvan hoitamisessa kuin tdman toiminnan
ulkopuolelle jdavéassa yksityisluonteisessa toiminnassa, koko palvelua on
tarkasteltava julkisen hallintotehtéavan vaatimusten nakékulmasta sikali kuin
palvelua ei ole mahdollista jarjestaa erikseen kutakin toiminnan lohkoa
(julkinen hallintotehtava/yksityinen toiminta) varten (ks. esim. OA dnro
1930/2/13). Selvyyden vuoksi totean, etta edella todettu patee myos
yksityisiin julkista hallintotehtéavaa hoitaviin tahoihin (ks. AOA dnro
EOAK/1069/2019).

Edella todettuun nahden kysymyksen heréttaa esimerkiksi se, onko
nykyinen hallintolain mukainen neuvonta erotettavissa ehdotetusta uudesta
vapaaehtoisesta neuvonta- ja ohjauspalvelusta, mikéli palvelussa ei olisi
kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta. Kysymys toimintojen
eriyttamisesta on merkityksellinen myds virkavastuun nakokulmasta, koska
tyottdmyysturvan toimeenpanoon liittyvassa tyottdmyyskassojen
paatoksenteossa on kyse paitsi julkisen hallintotehtavan hoitamisesta myos
julkisen vallan kaytosta.

Ainakin edelld mainituilta osin perusteluita olisi tarpeen tasmentaa.

Nahdakseni esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut — ainakin
nykymuodossaan — osoittavat, ettéa kyse olisi sellaisesta perustuslain 124
8:n tulkintatilanteesta, johon ei ole saatavissa taysin selvaa ja yksiselitteista
vastausta perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokaytannon
perusteella, miké puoltaisi sitd, etta esityksesta hankittaisiin
perustuslakivaliokunnan lausunto ja esitykseen lisattaisiin tasta
nimenomainen maininta.
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Lisaksi siltd osin, kuin sdatamisjarjestysjaksossa arvioidaan ehdotusta
perustuslain 10 8:n 1 momentissa turvatun yksityiselaman ja henkilGtietojen
suojan kannalta, jaksosta puuttuvat kokonaan viittaukset
perustuslakivaliokunnan relevanttiin lausuntokaytantéon. Jaksossa ei ole
myoskaan kuvattu, sisaltaako EU:n yleinen tietosuoja-asetus kansallista
likkumavaraa ehdotetun kaltaiselle henkilGtietojen suojaa koskevalle
kansalliselle sdantelylle.



