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1 ASIAN TAUSTA

Oikeusasiamiehen kanslian virkamiehet tekivat tarkastuksen Keski-
Uudenmaan sote -kuntayhtyman tehostetun palveluasumisen
toimintayksikko Vaahterakotiin 27.8.2019 ja 1.10.2019.
Tarkastuksella kiinnitettiin erityistd huomiota rajoitustoimenpiteisiin,
joilla puututaan vanhuksen perusoikeuksiin, kuten liikkumisvapauteen
ja itsemaaraamisoikeuteen. Tarkastushavainnot on kirjattu
poytakirjaan EOAK/4743/2019.

Tarkastuksen aikana havaittiin, etta ainakin kahdella talon asukkaalla
oli kaytéssa unipussi. Unipussi on patjassa kiinni oleva suuri pehmea
kankainen pussi, jonka sisaan asukas menee nukkumaan. Siina on
paidanmallinen osa, jossa on paantie ja kasille lyhyet hihat. Jalat
pysyvat pussin sisalla. Hoitohenkilokunnan mukaan unipussia
kaytettiin niiden asiakkaiden kohdalla, joilla sangynlaitojen ylhaalla
pitaminen ei riitd vaan henkild saattaisi |ahtea pois sangysta ja
loukata itsensa. Asukkaiden hoitosuunnitelmasta ei kaynyt ilmi kuka
unipussin kayttdonottamisesta oli paattanyt.

Tarkastuksella havainnoitiin erityisesti yhteen asukkaaseen
kohdistettuja rajoitustoimenpiteitd. Toimenpiteita kuvattiin
poytakirjassa seuraavasti.

"Asukkaan loukkaantumisriski oli kasvanut lonkkaleikkauksen jalkeen.
Hoitajien mukaan han menee yksin vaikeisiin paikkoihin, josta on
aiheutunut vaaratilanteita. lllalla han istui tuolissa haaravydssa, josta
han hoitajien ja rollaattorin avulla kaveli huoneeseensa. Unipussiin
laittaminen onnistui kahden hoitajan avulla. Yolla kuivituksen aikana
hoitotoimenpiteeseen tarvitaan kolme hoitajaa, koska han vastustaa
toimenpidetta. Asukkaan liikkumista rajoitettiin seka paivalla etta yolla.”

Poytakirjassa todettiin, etta pidan ongelmallisena tilannetta, jossa
viela kavelemaan kykeneva vanhus on suuren osan vuorokaudesta
rajoitettuna. Hoitosuunnitelmien ja paivittaiskirjausten perusteella
rajoitteiden kirjausten tarkkuus vaihteli. Kirjausten perusteella ei
voinut varmistua siita noudatetaanko rajoitteiden kaytosta annettua
toimintaohjetta.
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Edellytin, ettd Keusote ja Vaahterakodin johto ilmoittavat, mihin
konkreettisiin toimenpiteisiin ne ovat ryhtyneet poytakirjassa
esitettyjen muutosta vaativien havaintojen ja kannanottojen johdosta.
Selvitys tehdyista toimenpiteista seka uusittu
omavalvontasuunnitelma pyydettiin toimittamaan
apulaisoikeusasiamiehelle viimeistaan 3.8.2020.

Korostin, etta korjaustoimenpiteisiin on ryhdyttava valittomasti, vaikka
vastausaikaa koronavirusepidemiasta johtuen annettiin elokuulle asti.

Lisaksi paatin erillisella selvityspyynnolla selvittaa unipussia
kayttavan asukkaan kohtelua.

Asian selvittamiseksi Etela-Suomen aluehallintovirastoa pyydettiin
hankkimaan selvitys ja antamaan lausuntonsa asiassa.

Selvityksessa ja lausunnossa pyydettiin kiinnittdmaan huomiota
hoidon ja hoivan asianmukaisuuden arviointiin ja vastaamaan
erityisesti seuraaviin kysymyksiin.

1. Kuinka suuren osan paivasta asukkaan liikkumista rajoitetaan?

2. Miten asukkaan kuntoutumisesta ja toimintakyvyn yllapitamisesta
huolehditaan?

3. Onko asukkaan laakehoito ollut asianmukainen?

4. Milla tavoin yksikdssa on pyritty vahentamaan asukkaan
rajoittamista?

5. Onko Vaahterakodissa asuvilla muilla henkildilla unipussia?

6. Ovatko Vaahterakodin ohjeistukset ja toimintakaytannoét unipussin
kayttoon asianmukaiset?

Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyma antoi asiassa selvityksen
aluehallintovirastolle selvitysta ja lausuntoa varten.

Lisaksi kaytettavissani oli poytakirjaan sisaltyvan pyynnon mukaisesti
Keusoten eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan 14.9.2020
lahettama selvitys, joka sisalsi tietoja myds unipussia kayttaneen
asukkaan kohtelusta.

3.1. Yleista rajoitustoimenpiteiden kaytosta

Perusoikeudet



3/12

Perusoikeudella tarkoitetaan perustuslaissa saadettya yksilolle
kuuluvaa oikeutta. Perusoikeuksista on saadetty perustuslain 2
luvussa. Perusoikeuksien tulkintaan vaikuttavat
ihmisoikeustoimielinten paatokset ja perustuslakivaliokunnan
lausunnot.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa muihin nahden eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Yksilon oikeus elamaan kattaa tietyissa tilanteissa
my0s erityisvelvollisuuden suojan antamiseen. Viranomaisen
laiminlyonti toteuttaa vaaran torjumiseksi silta olosuhteiden valossa
edellytettavia toimenpiteita voi merkitd mainitun oikeuden loukkausta.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin sen on
myo6hemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998,
SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 seka SopS 50 ja 51/2010;
jaliempana Euroopan ihnmisoikeussopimus) 2 artiklan mukaan
jokaisen oikeus elamaan on suojattava laissa. Artikla sisaltaa
negatiivisen velvoitteen valtiolle olla riistamatta toisen henkea seka
positiivisen velvoitteen valtiolle elaman suojelemiseksi.
Ratkaisussaan Dodov v. Bulgaria (17.1.2008) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoi, etta valtio oli rikkonut 2 artiklaan
perustuvia positiivisia velvollisuuksiaan, kun dementiaa sairastava
henkilo oli jatetty ilman valvontaa hoitokodin pihalle, josta han oli
kadonnut. My6s kuolemaan johtava sairaaloiden toiminnan valvonnan
laiminlyonti tai vastaava vakava puute yleisessa
terveydenhuoltojarjestelmassa voi merkita artiklaan sisaltyvan
velvoitteen rikkomista. Ratkaisussaan Fernandes de Oliveira v.
Portugal (28.3.2017) EIT:n neljas jaosto katsoi, etta valtio oli rikkonut
2 artiklaan perustuvia positiivia velvollisuuksiaan, kun kolme viikkoa
aiemman itsemurhayrityksen vuoksi vapaaehtoisesti sairaalahoitoon
otettu henkilo karkasi sairaalasta ja teki itsemurhan.

Henkildkohtainen vapaus on yleisperusoikeus, joka suojaa fyysisen
vapauden ohella tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta.
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Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa
henkiloon kayvia tarkastuksia ja pakolla toteutettavia laaketieteellisia
tai vastaavia toimenpiteita vastaan. 7 §:n 2 momentin mukaan ketaan
ei saa kiduttaa eikd muutenkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.
Pykalan 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ei saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa
saadettya perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus tulee voida
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen
oikeudet turvataan lailla. Saannds turvaa kyseisia oikeushyvia
julkisen vallan itse toimeen-panemilta loukkauksilta mutta edellyttaa
valtiolta myds saaddssuojaa oikeuksien turvaamiseksi ulkopuolisia
loukkauksia vastaan. Erityisesti henkilokohtainen turvallisuus
korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan
jasenten suojaamiseksi heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta
teoilta.

Vapaudenriiston hyvaksyttavia perusteita ei ole lueteltu perustuslain
7 §:ssa. Osaltaan tasta syysta 7 §:n 3 momenttiin on sisallytetty
mielivaltaisen vapaudenriiston kielto. Vapaudenriistolla tarkoitetaan
saannoksen perustelujen mukaan jarjestelyja, joilla henkil6a
kielletdan ja estetaan poistumasta hanelle maaratysta rajatusta
olinpaikasta. Vapaudenriistoon oikeuttavia perusteita ovat esimerkiksi
mielenterveyslain tahdosta riippumaton hoito ja tartuntatautilain
mukainen eristaminen.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (SopS 19/1990, Euroopan ihmisoikeussopimus) 5
artiklan 1 kappaleessa on sen sijaan rajattu tilanteet, joissa vapauden
rajoittaminen on mahdollista. Vapaudenriisto voi tapahtua ainoastaan
lain maaraamassa jarjestyksessa, kun 5 artiklan 1 kappaleessa
mainitut edellytykset tayttyvat. Artiklassa tarkemmin maaritellyn
laillisen ja oikeudenmukaisen vangitsemisen lisaksi henkilon vapaus
voidaan riistaa tartuntataudin leviamisen estamiseksi, henkildn heikon
mielenterveyden, alkoholismin, huumeidenkaytdn tai irtolaisuuden
vuoksi. Lisaksi alaikaiselta voidaan riistaa vapaus hanen
kasvatuksensa valvomiseksi. Sdannoksen luettelo on tarkoitettu
tyhjentavaksi.

Vaikka perustuslain 7 §:8an ei sisally vastaavasti eriteltyja
vapaudenriiston edellytyksia, ei perusoikeuksien hyvaksyttavilla
rajoituksilla voida loukata ihmisoikeusvelvoitteita, ja saannos rajautuu
kansainvalisoikeudellisen velvoitteen kautta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan sisaltamiin edellytyksiin ja YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS
26.27/2016) jaliempana vammaissopimus, 14 artiklan edellytyksiin.
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Vammaissopimuksen 14 artiklan 1 kohta turvaa vammaisten
henkildiden yhdenvertaisen mahdollisuuden nauttia oikeudesta
henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Sen mukaan
sopimuspuolten tulee turvata, etteivat vammaiset henkilot joudu
laittoman tai mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi. Mahdollisen
vapaudenriiston tulee tapahtua lainmukaisesti. Vammaisuus ei
itsessaan missaan tapauksessa oikeuta vapaudenriistoon.

Yksilon itsemaaraamisoikeuden, oikeuden maarata itsestaan ja
toimistaan, on todettu perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen
esityksessa olevan monien muiden oikeuksien kaytdn perustana. Sen
voidaan katsoa kuuluvan osana perusoikeusjarjestelmaamme
huolimatta siita, ettei sitda nimenomaisesti mainita perustuslaissa.
ltsemaaraamisoikeus voidaan ymmartaa osaksi yleisperusoikeutena
turvattua oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. Se liittyy kiinteasti myos perustuslain 10 §:n
saannoksiin yksityiselaman suojasta. Perusoikeusuudistuksen
esitdiden mukaan henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan
yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds
hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan.

Potilaan ja sosiaalihuollon asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta
saadetaan tarkemmin laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992), jaliempana potilaslaki, ja laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000), jaliempana sosiaalihuollon
asiakaslaki. Potilaslain 3 §:n mukaan potilaalla on oikeus laadultaan
hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Potilaan hoito on jarjestettava ja
hanta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata. Hanen
vakaumustaan ja yksityisyyttaan on kunnioitettava. Sosiaalihuollon
asiakaslain 2 luvussa saadetyt asiakkaan oikeudet vastaavat pitkalti
sita, mita potilaslaissa saadetaan potilaan oikeuksista. Asiakaslain

4 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada laadultaan
hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa. Asiakasta on
kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka etta hanen
vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan. Asiakaslain 8 §:n 1
momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti
otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin
kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama,
kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiselaman suojan lahtokohta on
yksilon oikeus elad omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen.
Yksityiselamaan kuuluu myos yksilon oikeus maarata itsestaan ja
ruumistaan.
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Perustuslain 19 §:ssa saadetaan oikeudesta sosiaaliturvaan ja
valttamattomaan huolenpitoon. Pykalan 1 momentissa on turvattu
jokaiselle oikeus ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattdomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon. Kysymyksessa on suoraan
sovellettava perustuslain saannos, johon jokainen voi valittomasti
vedota. Oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon on
viimesijainen siind mielessa, etta se tulee sovellettavaksi, jos henkild
ei itse tai muiden avulla pysty huolehtimaan toimeentulostaan ja
huolenpidostaan. Toisaalta sdannds turvaa ihmisarvoisen elaman
kannalta valttdamattdoman tuen ja huolenpidon, joka yhteiskunnan on
kaikissa olosuhteissa taattava jokaiselle.

Perustuslain 19 §:n 3 momentti velvoittaa julkista valtaa turvaamaan,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistamaan vaeston terveytta.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan tehtavana on turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkiselle vallalle
asetettu turvaamisvelvollisuus korostaa perusoikeuksien tosiasiallisen
toteutumisen merkitysta.

Perusoikeuksien rajoittaminen vanhusten palveluyksikdissa

Sosiaalihuollon asiakkaiden ja potilaiden liikkumisvapauden ja
muiden perusoikeuksien rajoittamisesta vanhusten palveluyksikoissa
ei ole lainsaadantda lukuun ottamatta tartuntatautilain mukaisia
tilanteita.

Perustuslain ja Euroopan inmisoikeussopimuksen mukaan niissa
turvattuja oikeuksia rajoittavien toimenpiteiden on perustuttava lakiin,
joka on riittavan tasmallinen ja sisaltaa asianmukaiset
oikeussuojakeinot. Lainsaadannon puute on yleisesti tiedossa, ja
asiaa koskeva lainsaadanto on pitkaan ollut valmisteilla.

Perustuslakivaliokunta on maaritellyt perusoikeuksien yleisia
rajoitusperusteita. Niiden mukaan perusteen, jolla perusoikeutta
rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden
kannalta hyvaksyttava. Rajoitusperusteena voi siten olla esimerkiksi
pyrkimys suojata jonkin muun perusoikeuden toteutumista tai
saavuttaa jokin muu sellainen paamaara, joka on
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta objektiivisin
perustein arvioituna hyvaksyttava.

Perustuslakivaliokunta toteaa perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinndssaan (PeVM 25/1994 vp) seuraavaa: "Rajoitusperusteiden
tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin
perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.
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Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan”.

Perusoikeuksia ei siten ole sallittua rajoittaa tarpeettomasti tai vain
varmuuden vuoksi, vaikka kasilla olisikin sinansa hyvaksyttava
rajoitusperuste. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeuteen. Turvallisuuden
takaaminen voi sinansa olla perusoikeuskokonaisuuden kannalta
hyvaksyttava tavoite. Hyvaksyttavan tavoitteen toteuttamiseksi tulee
I6ytaa sellainen toimintatapa, joka mahdollisimman hyvin toteuttaa
seka turvallisuuden etta perusoikeuksien vaatimukset.

Tarkemman lainsadadannon puuttuessa oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontakaytanndssa on korostettu muun muassa seuraavia
perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia
koskeviin kannanottoihin perustuvia nakokohtia:

— Asiakkaan itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa niin pitkalle
kuin mahdollista.

— Henkildkunnan puute ei oikeuta kayttamaan rajoitustoimenpiteita.
— Rajoitustoimenpidetta saa kayttaa vain viimesijaisena keinona.

— Toimenpiteen on oltava eettisesti perusteltavissa ja se on
suoritettava turvallisesti ja potilaan ihmisarvoa kunnioitten.

— Toimenpiteen on perustuttava ladkarin paatokseen, joskin
henkilbkunta voi kiireellisessa tilanteessa aloittaa sen
suorittamisen.

— Toimenpiteen on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
paamaaran nahden.

— Toimenpide on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttamaton.

— Asiakkaan tilaa on seurattava toimenpiteen luonteen ja potilaan
terveydentilan edellyttamalla tavalla.

— Toimenpiteen syy, luonne ja kesto seka arvio sen vaikutuksesta
potilaan hoitoon samoin kuin toimenpiteen maaranneen laakarin ja
suorittajien nimet on kirjattava (potilasasiakirja-asetus 298/2009,

12 §).

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytanndssa on katsottu, etta
silta osin kuin sosiaalihuollon asiakkaan tai potilaan perusoikeuksien
rajoittamisesta ei ole lainsaadantoa, rajoitusten kayttaminen saattaa
olla mahdollista oikeuttaa pakkotilana tai hatavarjeluna, joista on
saadetty rikoslain 4 luvussa. Hatavarjelu ja pakkotila saattavat
oikeuttaa muutoin lainvastaisena pidettavan teon ja siten poistaa sen
rangaistavuuden.
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Hatavarjelu on sallittu "valittomasti uhkaavan oikeudettoman
hyokkayksen torjumiseksi”. Pakkotila merkitsee puolestaan sita, etta
valittdman ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on
sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun
otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja
haitan laatu ja suuruus, vaaran alkupera seka muut olosuhteet.
Pakkotilassa suojataan siis arvokkaana pidettavaa etua, kuten
asiakkaan tai muiden terveytta, turvallisuutta tai ihmisarvoa. Niihin
kohdistuvan vaaran torjumiseksi suoritetun teon on lisaksi oltava
kokonaisuutena arvioiden puolustettava.

Jos syntyy tilanne, jossa henkild on valittdmassa vaarassa, on
tilanteeseen mahdollista puuttua hatavarjelun tai pakkotilan
perusteella. Hatavarjelu ja pakkotila tulevat kuitenkin kysymykseen
vain akuutissa tilanteessa. Niita ei voi kayttaa perusteluna jatkuville
tai pitkakestoisille rajoitustoimille.

Rajoitustoimenpiteiden hyvaksyttavyytta arvioitaessa voidaan myds
tukeutua mielenterveyslaista ilmeneviin periaatteisiin seka Valviran
ohjeisiin, kuten "Liikkumista rajoittavien turvavalineiden kayttd”
(paivitetty 9.7.2021).

Ohjeen mukaan liikkumista rajoittavien turvavalineiden kaytosta on
tehtava yksiloity paatds. Paatos kirjataan potilasasiakirjoihin osana
hoitosuunnitelmaa. Hoitopaatoksista vastaa potilasta hoitava laakari,
ja arvioinnissa on syyta kayttaa potilaan ja hoitopaikan olosuhteet
tuntevan hoitajan ja hoitotydn asiantuntemusta. Laakari arvioi, milloin
turvavalineen kaytto voidaan lopettaa, tai ohjeistaa
hoitohenkilokuntaa tassa asiassa. Olennaista on, etta turvavalinetta
kaytetaan vain niin kauan, kuin se on tarpeen. Tarve turvavalineen
kaytdn jatkamiseen on arvioitava usein. Laakarin tehtya paatoksen
likkumisen rajoittamisesta voivat hoitotyon ammattihenkilot paattaa
rajoituksien kayttamisesta. Vaikka lupa rajoittamistoimenpiteen
kayttdon on, kayton tarvetta tulee jokaisella kayttokerralla harkita.
Kaikista likkumista rajoittavien valineiden kayttokerroista tulee tehda
merkinnat potilasasiakirjoihin. Liikkumista rajoittavia valineita on
kaytettava kayttoohjeiden mukaisesti.

Turvallisuus ei sellaisenaan ole yksin hyvaksyttava syy rajoittaa
henkilon perusoikeuksia, vaan jokaisen perusoikeuden rajoituksen on
taytettava myos muut rajoittamiselle asetetut edellytykset, kuten
valttamattomyyden ja suhteellisuuden vaatimukset. Eri vaihtoehtoja
punnittaessa on kuitenkin ratkaistava, miten henkildlle turvataan hyva
hoito eika hanta jateta heitteille. Hyvasta hoidosta pitaisi pystya
huolehtimaan niin, etta muut oikeudet ja asiakkaiden turvallisuus eivat
vaarannu.

Rajoitustoimenpiteiden kayton valvonnan ja osapuolten oikeusturvan
kannalta on tarkeaa, etta toimenpiteita koskevat kirjaukset tehdaan
huolella.
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3.2 Rajoitustoimenpiteet ja rajoittamisen vahentaminen asukkaan hoidossa ja huolenpidossa
3.2.1 Keusoten 14.9.2020 antama lisaselvitys

Keusoten eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan lahettaman
lisaselvityksen mukaan asukkaan unipussin kayttoa arvioidaan
jatkuvasti ja selvityksen mukaan kirjauksista kay ilmi, etta asukkaalla
on ollut tauko unipussin kaytolle ja sen kayttaminen on lopetettu
kokonaan, koska tarvetta ei enaa ole.

Selvityksen mukaan asukas on kayttanyt unipussia ainoastaan
ybaikaan ja unipussin sisalla likkuminen ja kdantyminen itsenaisesti
on ollut mahdollista. Unipussin sisalla voi nousta myds istumaan.
Unipussin tarkoitus on ollut turvata asukkaan lonkkamurtumasta
toipuminen ja valttaa mahdollisten lisavahinkojen syntyminen.
Vastineen mukaan unipussin kayttd on lempea tapa antaa asukkaalle
turvallisuuden tunne. Paivalla asukas on liikkunut hoitajan
avustamana kavellen tai istunut pydratuolissa ja haaravyota kayttaen,
tahankin on ollut Iaakarin lupa.

Vastineessa annettujen tietojen mukaan asukkaan toimintakykya on
tuettu joka paiva niin, etta asukas on noussut ylos vuoteesta, kavellyt
tai istunut. Vastineen mukaan yksikdssa pyritaan siihen, etta
asukkaiden toimintakykya rajoitetaan mahdollisimman vahan.

3.2.2 Aluehallintoviraston ja Keusoten selvitykset

Aluehallintovirasto toteaa selvityksessaan, ettei Keusoten sille
toimittamista potilasasiakirjoista ilmene, oliko missaan vaiheessa
edes arvioitu sita, olisiko asukkaaseen mahdollista kohdentaa
lievempia rajoituskeinoja kuin haaravyo6ta ja unipussia tai jopa
vahentaa rajoitusten kayttamista esimerkiksi joissakin tilanteissa.
Esimerkiksi potilasasiakirjaan 28.10.2021 tehdyn merkinnan
perusteella ei ole todettavissa, etta tallaista arviota olisi tuolloin
suoritettu. Aluehallintovirasto toteaa, etta rajoitustoimia koskevasta
kirjauksesta tulisi ilmeta myds arvio siita, miksi vahemman
itsemaaraamisoikeuteen kajoavia keinoja kuin nyt valitut keinot ei ole
voitu kayttaa.

Aluehallintoviraston selvityksessa todetaan, etta "kuntayhtyma on
selvityksessaan lisaksi kertonut rajoitustoimien dokumentoinnissa
olevan virheita ja puutteita ja se on todennut, ettei liikkumista
rajoittavien valineiden kayton tarpeellisuutta ollut arvioitu
saannodllisesti. Rajoitustoimenpiteiden vahentamista koskevan
kysymyksen osalta kuntayhtyma ei ole sen enempaa perustellut
rajoitustoimenpiteisiin johtaneita paatoksia. Kuntayhtyman selvityksen
perusteella on nain ollen jaatavissa myos siihen kasitykseen, ettei
rajoitustoimenpiteitda ymmarreta siella vasta viimesijaisimmaksi
toimenpiteeksi.”
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Keusoten selvityksen mukaan Vaahterakodissa ei enaa kayteta
unipusseja. Selvityksen mukaan henkildstolle on unipussin osalta
annettu 29.10.2021 ilmoitus, etta unipussin kayttd on rajoitustoimena
kielletty ja unipussit on havitetty.

Aluehallintovirasto toteaa huomionaan, etta ajallisesti nyt kerrottu uusi
unipusseja koskeva ohjeistus on annettu vasta aluehallintoviraston
kuntayhtymalle eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian pyynnosta
4.10.2021 lahettaman selvityspyynnon jalkeen. Selvityksessa
kerrotun perusteella on siten jaatavissa myos sellaiseen kasitykseen,
ettd unipusseja olisi saatettu kayttaa yksikdossa eduskunnan
oikeusasiamiehen tarkastusten (vuosi 2019) ja uuden ohjeistuksen
antamisen (29.10.2021) valisena aikana.”

Tarkastuksella aiemmin tehtyjen havaintojen perusteella minulle
valittyi vaikutelma, ettd asukkaan perusoikeuksia voimakkaasti
rajoittavat rajoitustoimenpiteet on hoidossa mielletty tavanomaisiksi
valttamattomiksi hoitotoimenpiteiksi. Koska asukas on ollut
lonkkaleikkauksessa ja han on kyennyt menemaan vaikeisiin
paikkoihin niin ettd on aiheutunut vaaratilanteita, on murtumien
syntyminen pyritty estamaan siten, etta asukkaan liikkumista on
rajoitettu voimakkaasti seka Gisin etta paivisin.

Keski-Uudenmaan sotekuntayhtyman selvityksessa ei sanota, kuinka
suuren osan paivasta asukkaan liikkkumista on rajoitettu, vaikka
selvityspyynnossa nimenomaisesti tata kysyttiin. Korostan, etta
totesin jo Vaahterakodin tarkastushavaintojen yhteydessa pitavani
ongelmallisena tilannetta, jossa viela kavelemaan kykenevan
henkilon liikkkumista rajoitetaan suuren osan vuorokaudesta.
Selvitysten perusteella asukkaan liikkumista on rajoitettu
voimakkaasti huomattavan pitkan ajanjakson ajan.

Korostan, ettei henkilokunnan vahyys oikeuta kayttamaan
rajoitustoimenpiteita. Vuonna 2020 toimitetun lisaselvityksen
perusteella Keusotessa on tehty jonkin verran arviointia eri
rajoitustoimenpiteiden vaikutuksista ja arvioitu muun muassa, etta
unipussi on vahemman rajoittava keino kuin joku muu, koska sita
kayttaen henkild voi nousta istumaan. Kaytettavissani olleista
selvityksista ei kuitenkaan ilmene, etta eri keinoja arvioitaessa olisi
harkittu vahemman rajoittavia toimia tai todettu miksi niita ei voi
tilanteessa kayttaa. Unipussia kaytettaessa henkilon kadet on laitettu
hihoihin ja kaytettavissani olleiden tietojen mukaan asukkaan
vastustuksen vuoksi yotoimiin on tarvittu kolme henkilda. Totean etta
asukas on monivammainen henkild, joka on oikeutettu saamaan
tarvettaan vastaavat palvelut. Asiakirjatietojen mukaan asukkaalla on
- - - ja han on masentunut.
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Pidan erityisen moitittavana sita, ettd Vaahterakodin kaytanndissa ja
kirjauksissa on edelleen samoja puutteita, joihin olen jo
tarkastuspoytakirjassani ottanut kantaa. Korostan, etta perustuslain
2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia.

Painotan, etta seka asukkaan etta tyontekijoiden oikeusturvan
kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta perusoikeuksien rajoittamista
koskevat kirjaukset tehdaan riittavan tarkasti ja niista kayvat ilmi
paatoksenteossa huomioidut seikat. Rajoitteiden valttamattomyytta ja
muita mahdollisia keinoja on arvioitava ennen paatoksentekoa ja sen
jalkeen jatkuvasti ja sdanndllisesti. Tama arviointi on voitava todentaa
asukasta koskevista kirjauksista.

Katson Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman menetelleen
Vaahterakodissa virheellisesti siina, ettei se sosiaalihuollon
asiakaslain 8 §:n 1 momentin mukaisesti ole riittdvassa maarin
kiinnittdnyt huomiota asukkaan itsensa ilmaisemaan tahtoon
rajoitustoimenpiteita kaytettaessa, eika kaytettyjen
rajoitustoimenpiteiden ja muiden mahdollisesti kaytettavissa olevien
keinojen toimivuutta ole asianmukaisesti ja saanndllisesti arvioitu ja
kirjattu.

3.3 Kuntoutumisesta ja toimintakyvyn yllapitamisesta huolehtiminen

Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman aiemman vuonna 2020
toimittaman selvityksen mukaan asukkaan toimintakykya on tuettu
joka paiva niin, etta asukas on noussut yl0s vuoteesta, kavellyt tai
istunut. Tarkastuksella tehtyjen havaintojen ja saatujen tietojen
mukaan henkilo ei ole ollut vuoteessa koko paivaa, mutta kavely on
rajoittunut padosin niihin tilanteisiin, joissa asukas siirtyy tuoliin tai
sankyyn tai niista pois. Henkilokunnalla ei ole ollut mahdollisuutta
antaa asukkaan liikkua vapaasti sisatiloissa, koska se olisi
edellyttanyt jatkuvaa asukkaan lahella olevaa valvontaa
loukkaantumisriskin vuoksi. Asiakirjamerkinndista ei kay ilmi, kuinka
usein tai kuinka pitkia aikoja paivassa asukkaan toimintakykya olisi
tuettu.

Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman selvityksen mukaan asukas
kykeni viela tammikuussa 2021 likkumaan apuvalineelld avustettuna
muutaman askeleen, mutta ei enaa loppuvuodesta kyennyt
likkumaan itsenaisesti eika avustettuna apuvalineen kanssa.
Selvityksessa todetaan, etta siirtymiset vuoteesta g-tuoliin tehdaan
henkilonostimella, jossa hanelld on kaytdssa haaravyd. Vuoteessa
ollessaan sangynlaidat nostetaan ylos. Vuoteessa liikkumista ei ole
rajoitettu ja asukas kykenee kaantymaan itsenaisesti vatsalleen,
mutta ei kykene kaantymaan itsenaisesti takaisin. Asentohoito
toteutetaan tyynyilla tukien.
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Aluehallintovirasto arvioi selvityksessaan, etta Keski-uudenmaan
sote-kuntayhtyman antaman vastauksen perusteella on iimeista, etta
asukkaan kyky omaehtoiseen liikkumiseen sangyn ulkopuolella on
nykyisin jo taysin rajoittunutta ja jopa sangyssakin varsin rajallista, ja
etta asukkaan liikuntakyky on romahtanut alle vuodessa.

Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman selvityksessa kerrotaan, ettei
asukas kykene osallistumaan erilliseen kuntoutukseen. Selvityksesta
ei kuitenkaan kay ilmi onko hanella missaan vaiheessa kokeiltu
esimerkiksi vuodevoimistelua tai hierontaa. Selvityksen mukaan
asukkaan kuntoutuksena on sangyssa tapahtuva kehon hallintaa
tukeva asentohoito ja toimintakyvyn yllapitona hanen nostamisensa
nosturilla G-tuoliin. Aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, ettei
kyseisia toimenpiteita voida pitaa sellaisina, ettda asukas niiden avulla
mitenkaan varsinaisesti kuntoutuisi. Nosturilla G-tuoliin nostaminen ei
myoskaan varsinaisesti ole toimintakyvyn yllapitamista koskevaa
toimintaa.

Yhdyn aluehallintoviraston nakemykseen siita, etta vaikka - - - potilas
ei sinansa kykene ymmartamaan kuntoutuksen merkitysta ei tama
seikka poista kuntoutuksen tai terapioiden tarvetta sinansa. Saatujen
selvitysten ja aluehallintoviraston lausunnon perusteella katson, etta
asukkaan kuntoutuksesta ja toimintakyvyn yllapitamisesta ei ole
huolehdittu asianmukaisesti. Asukas ei ole saanut potilaslain 3 §:n
mukaisesti yksilollisen tarpeensa mukaista hoitoa ja hyvaa kohtelua.

3.4 Laakehoidon toteuttaminen

4 TOIMENPITEET

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan toimitetuista
potilasasiakirjoista ei ilmene milloin ja miten asukkaan laakehoitoa
olisi arvioitu kokonaisuutena. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan
potilasasiakirjamerkinnat eivat ainakaan taysin tue kuntayhtyman
vaitetta siita, etta kokonaislaakehoito on ollut l1aakarin arvion mukaista
myoskaan vuositarkastusta 28.10.2021 edeltavana aikana. Myos talta
osin totean, ettei hoidon toteuttamisessa ole noudatettu potilaslain

3 §:aa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin
nojalla annan Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtymalle huomautuksen
vastaisen varalle edella kohdassa 3 selostetusta lainvastaisesta
menettelysta. Tassa tarkoituksessa lahetan sinne jaljennoksen tasta
paatoksestani.

Lahetan paatokseni tiedoksi myos Etela-Suomen
aluehallintovirastolle.
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