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KUNNAN MENETTELY TIETOPYYNTOON VASTAAMISESSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli - - - kunnan (kunta) tietopalvelujen ja opetuspaallikon
menettelya tietopyyntoon vastaamista koskevassa asiassa.

Kanteluasiakirjoista ilmenee, etta kantelija oli 17.1.2023 kunnan kirjaamoon
I&ahettdmassaan sahkodpostiviestissa pyytanyt saada tilastotiedon kunnan
1.-9. vuosiluokkien oppilaiden katsomusainevalinnoista lukuvuonna 2022—
2023 (syyskuun 2022 tilanne). Kunnan sivistyksen palvelualueen
hallintosihteeri oli samana paivana vastannut, ettd opetuspaallikkd tulisi
"palaamaan asiaan”.

Kantelija oli 3.3.2023 tiedustellut asiaansa sahkopostilla hallintosihteerilta ja
opetuspaallikélta saaden vain vastauksen (kunnassa toisiin tehtaviin
siirtyneeltd) hallintosihteerilta, joka oli kertonut valittdneensa kantelijan
tiedustelun myos sivistysjohtajalle.

Kantelija oli edelleen 31.3.2023 kunnan kirjaamoon, sivistysjohtajalle ja
opetuspaallikdlle [&hetetyssa sdhkopostiviestissa viitannut viranomaisen
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) menettelysaannoksiin,
uusinut jalleen tietopyyntdnsa seka vaihtoehtoisesti pyytanyt saada
asiassaan viivytyksetta valituskelpoisen paatoksen. Sivistysjohtaja oli
vastauksessaan pahoitellut tietopyyntdon vastaamattomuutta ja todennut,
etta opetuspaallikko toimittaisi vastauksen 6.4.2023 mennessa.
Opetuspaallikko oli pahoitellut "asian jaamista kesken” ja pyytanyt
kantelijalta lisatietoja pyydetyn tilaston kokoamiseksi.

Kantelija oli samana paivana vastannut tarvitsevansa vain tiedon, kuinka
suuri prosenttiosuus (tai lukumaara) kunnan peruskoululaisista oli ollut
kussakin katsomusaineessa (jaolla "ev.lut./ortodoksi/ET/muut uskonnot”).

Opetuspaallikkd oli 10.4.2023 lahettanyt kantelijalle sdhkdpostiviestin, jossa
oli ollut koonti kunnan joidenkin koulujen rehtoreilta saaduista lukumaarista.
Tietoja kaikkien koulujen osalta ei ollut toimitettu.

Kantelija totesi, ettei kunta ollut julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa
tarkoitetussa maaraajassa toimittanut tietopyynnossa (17.1.2023)
pyydettyja tietoja, eikd kunta myodskaan ollut antanut saanndksen 3
momentissa tarkoitettua valituskelpoista paatdsta siita, ettei tietoa voida
antaa.
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Tietopyyntddn oli ensin jatetty vastaamatta ja sitten toimitettu viivytellen
vain osa tiedoista. Kantelijan mukaan hanen saamansa vajavainen tieto ei
kertonut koko tilannetta ja saattoi olla jopa vaaristynyt asuinalueiden
mukaisen vaihtelun vuoksi.

Kantelun johdosta saatiin opetuspaallikon allekirjoittama kunnan selvitys,
joka litetaan oheen kantelijalle tiedoksi.

Opetuspaallikon selvityksen mukaan kunta mydntaa, ettei se ollut vastannut
kantelijan tietopyyntddn (17.1.2023) julkisuuslaissa saadetyssa
maaraajassa. Valituskelpoista paatosta siita, ettei tietoa voida antaa, ei
myaoskaan ollut tehty tai olisi voitukaan tehda, silla tietopyynnon kohteena
oli julkinen tieto. Kunnan toimittamat tiedot kantelijalle eivat olleet
sisaltaneet kaikkia pyydettyja tietoja, eika puuttuneita tietoja ole myoskaan
myohemmin toimitettu kantelijalle. Opetuspaallikon inhimillisen virheen
(unohduksen) vuoksi asian kasittely oli jaanyt kesken, eika se tietopyynnon
lahettajan muistutuksista huolimatta ollut [sittemminkaan] edennyt.

Edelleen selvityksen mukaan kunnan prosesseissa tietopyyntdjen
kasittelyssa on kehitettavaa vastaavan tilanteen estamiseksi. Kunta katsoo
kuitenkin "asian lieventavana seikkana sen, etta asiasisallOllisesti pyydetty
tietopyyntd ei ole kohdistunut esim. yksityisyyden suojan piiriin kuuluviin
asioihin vaan laajempiin tilastollisiin tietoihin”.

Selvityksessa todetaan kunnan myontavan, etta tietopyyntoon vastaaminen
ei olisi saanut kestaa lahes kolmea kuukautta. Lisaksi tietopyytgjalle olisi
selvityksen mukaan pitanyt toimittaa taydelliset tiedot pyydetyista asioista.
Selvityksessa katsotaan, ettei kunta ollut tayttanyt julkisuuslaissa saadettyja
viranomaisen velvollisuuksiaan.

Selvityksen mukaan kunta kehittaa toimintatapojaan tietopyyntoihin
vastaamisessa, milla pyritaan jatkossa ennaltaehkaisemaan vastaavien
tilanteiden synty. Kunta suhtautuu vakavasti julkisuuslain sdannoksiin seka
siihen, etta sen toiminnassa oli ollut selkeita puutteita.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslain 111 §:ssa saadetaan oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen
tiedonsaantioikeudesta. Pykalan 1 momentin mukaan oikeuskanslerilla ja
oikeusasiamiehella on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki)

1 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa
erikseen toisin saadeta. Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen. Saman
lain 17 §:ssa saadetaan tiedonsaantioikeuksien huomioon ottamisesta
paatoksenteossa ja 24 §:ssa salassapitoperusteista.

Julkisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan asiakirjalla tarkoitetaan tassa laissa
kirjallisen ja kuvallisen esityksen lisaksi sellaista kayttonsa vuoksi yhteen
kuuluviksi tarkoitetuista merkeista muodostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa
koskevaa viestia, joka on saatavissa selville vain automaattisen
tietojenkasittelyn tai aanen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden
apuvalineiden avulla. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen
asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka
viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on
toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan
tai tehtaviin kuuluvassa asiassa.

Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutaan lain 5 §:std muun ohella, etta
kuten [lakiehdotuksen] 5 §:sta ilmenee, asiakirjan kasite kattaa seka
perinteiset asiakirjat ettd sahkdiset asiakirjat ja muut apuvalinein selville
saatavissa olevat asiakirjat (s. 53). Laissa tarkoitettuna asiakirjana ei pideta
sellaista talletettujen merkintdjen kokonaisuutta, joka muodostuu eri
kayttotarkoituksia varten talletetuista tiedoista. Asiakirjan edella kuvattu
maarittely aiheuttaa sen, ettei viranomainen ole julkisuusperiaatteen
mukaisen tiedonsaantioikeuden nojalla velvollinen muuttamaan
tietokoneohjelmiaan tai yhdistelemaan eri kayttotarkoituksia varten
laadittujen tiedostojen tietoja (s. 54).

Julkisuuslain 13 §:n perusteella pyynto saada tieto viranomaisen asiakirjan
sisallosta on yksiloitava riittavasti siten, etta viranomainen voi selvittaa, mita
asiakirjaa pyynto koskee. Tiedon pyytajaa on diaarin ja muiden
hakemistojen avulla avustettava yksildimaan asiakirja, josta han haluaa
tiedon.

Lain esitdissa (HE 30/1998 vp, s. 70) todetaan 13 §:n osalta muun ohella,
etta tietojensaantia koskevan pyynnon kohteena voi olla asiakirja, jota
pyynndn tekemisen hetkella ei viela ole olemassa, mutta joka syntyy
viranomaisen tavanomaisen toiminnan tuloksena. Pykalan 21
yksityiskohtaisten perustelujen (s. 82) mukaan pykalassa saadetaan
perusteet sille, ettd viranomainen voi tuottaa hallussaan olevista atk-
rekistereista tietoja pyytavan toivomia aineistoja. Sdannoksen tarkoituksena
on edistda viranomaisten hallussa olevien tietoaineistojen hyédyntamista
sellaisissa tilanteissa, joissa tietojen antamiseen ei ole suojeltavien
intressien kannalta esteita.
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Julkisuuslain 14 §:ssa saadetaan asiakirjan antamisesta paattamisesta
seuraavasti:

Saannoksen 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisallosta antaa se
viranomaisen henkiléstddn kuuluva, jolle viranomainen on tdman tehtavan
maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi muuten
kuuluu. Sdanndksen 3 momentin mukaan, jos virkamies tai muu 2
momentissa tarkoitettu henkilo kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen
on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy; 2) annettava tieto
siita, etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava
asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4) annettava tieto kasittelyn
johdosta perittavista maksuista.

Saannodksen 4 momentin mukaan pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava
viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen
on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnoén. Jos pyydettyja asiakirjoja
on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin
rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat
erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman tyémaaran, asia
on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan
kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista
koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 20 §:ssa saadetaan viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja
jakaa tietoa. Saanndksen 1 momentin mukaan viranomaisen on edistettava
toimintansa avoimuutta ja tassa tarkoituksessa tarvittaessa laadittava
oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoaineistoja palveluistaan,
ratkaisukaytannostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta
toimialallaan. Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on otettava
huomioon, missa maarin viranomaisen toiminnasta on saatavissa tietoja
asiakirjojen julkisuuden avulla tai yleisen tilastotuotannon perusteella.

Julkisuuslain 21 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi pyynndsta
tuottaa ja luovuttaa eri kayttdtarkoituksia varten automaattisen
tietojenkasittelyn avulla yllapitamaansa yhteen tai useampaan
tietojarjestelmaan talletetuista merkeista muodostetun tietoaineiston, jos
tietoaineiston luovuttaminen ei sen muodostamisessa kaytettyjen
hakuperusteiden, tietojen maaran tai laadun taikka tietoaineiston
kayttotarkoituksen vuoksi ole vastoin sita, mita asiakirjan salassapidosta ja
henkilotietojen suojasta saadetaan. Asianomaisten viranomaisten luvalla ja
1 momentissa saadetyin edellytyksin tietoaineisto voidaan 2 momentin
mukaan tuottaa myds eri viranomaisten yllapitamista tietojarjestelmista.

Julkisuuslain soveltamista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen (33 § 2 mom.).



5710

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (tiedonhallintalaki)
1 §:n mukaan lain tarkoituksena on varmistaa viranomaisten
tietoaineistojen yndenmukainen ja laadukas hallinta seka tietoturvallinen
kasittely julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi (1 kohta) ja mahdollistaa
viranomaisten tietoaineistojen turvallinen ja tehokas hyddyntaminen, jotta
viranomainen voi hoitaa tehtavansa ja tarjota palvelunsa hallinnon
asiakkaille hyvaa hallintoa noudattaen tuloksellisesti ja laadukkaasti

(2 kohta).

Tiedonhallintalain 2 §:n mukaan tietoaineistolla tarkoitetaan asiakirjoista ja
muista vastaavista tiedoista muodostuvaa tiettyyn viranomaisen tehtavaan
tai palveluun liittyvaa tietokokonaisuutta (5 kohta). Tietovaranto on
viranomaisen tehtavien hoidossa tai muussa toiminnassa kaytettavia
tietoaineistoja sisaltava kokonaisuus, jota kasitellaan tietojarjestelmien
avulla tai manuaalisesti (6 kohta).

Tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentissa saadetaan tiedonhallintayksikon
johdon tehtavaksi huolehtia siita, etta tiedonhallintayksikdssa on

1) maaritelty tdssa ja muussa laissa saadettyjen tiedonhallinnan
toteuttamiseen liittyvien tehtavien vastuut; 2) ajantasaiset ohjeet
tietoaineistojen kasittelysta, tietojarjestelmien kaytosta,
tietojenkasittelyoikeuksista, tiedonhallinnan vastuiden toteuttamisesta,
tiedonsaantioikeuksien toteuttamisesta, tietoturvallisuustoimenpiteista seka
poikkeusoloihin varautumisesta; 3) tarjolla koulutusta, jolla varmistetaan,
etta henkilostolla ja tiedonhallintayksikon lukuun toimivilla on riittava
tuntemus voimassa olevista tiedonhallintaa, tietojenkasittelya seka
asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevista saadoksista, maarayksista
ja tiedonhallintayksikdn ohjeista; 4) asianmukaiset tyovalineet
tiedonhallintaa koskevien velvollisuuksien toteuttamiseksi; 5) jarjestetty
riittdva valvonta tiedonhallintaan liittyvien sddddsten, maaraysten ja
ohjeiden noudattamisesta.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta. Viranomaisen on 2 momentin mukaan esitettava asianosaiselle
taman pyynndsta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava
kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.
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3.2 Tietopyyntéon vastaaminen

Tassa asiassa tehtavani oli tutkia kunnan menettely kantelijan
tietopyyntoon vastaamisessa. Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota
viranomaisten tai tuomioistuinten paatoksia, eika oikeusasiamiehen
tehtavana ole toimia vaihtoehtona muutoksenhaulle. Kysymys tietojen
julkisuudesta kuuluu viime kadessa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tasta
lahtokohdasta arvioin asiaa seuraavasti.

Totean ensinnakin, etta kantelussa arvosteltiin kunnan tietopalvelujen ja
opetuspaallikdon menettelya. Julkisuuslain 14 §:n perusteella tiedon
asiakirjan sisallésta antaa se viranomaisen henkildéstoon kuuluva, jolle
viranomainen on tdman tehtavan maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja
tehtaviensa vuoksi muuten kuuluu. Kaytdssani olevista asiakirjoista ei
tarkemmin ilmene, miten asiakirjapyyntoihin vastaaminen on kunnassa
jarjestetty tai maaratty, eika opetuspaallikdn toimivalta asiakirjapyyntdihin
vastaamisessa. Kunnan kayttooni toimittaman opetuspaallikon
allekirjoittaman selvityksen perusteella on paateltavissa, etta kantelijan
tietopyyntéon vastaaminen on ollut ainakin ensivaiheessa opetuspaallikdn
vastuulla.

Yleisesti korostan, etta julkisuuslain 14 §:n sadannokset asiakirjan
antamisesta paattamisesta, menettelytavoista ja maaraajoista ovat
ehdottomat. Ainoa lain tuntema liikkumavara koskee asiakirjapyynnon
toteuttamisaikaa, joka voi laissa saadetyin edellytyksin pidentya
korkeintaan kuukauteen. Asiakirjan pyytajalla on julkisuuslaissa turvattu
oikeus halutessaan saada hallintolain mukaisesti perusteltu paatos siita,
miksi pyydettya asiakirjaa ei anneta. Oikeus joko saada pyydetty asiakirja
tai saada asiassa muutoksenhakukelpoinen paatds on ehdoton, eika
viranomainen voi tasta syysta menetella toisin.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan asiakirjan antamista koskeva asia
on kasiteltava "viivytyksettd". Lain esitdiden (HE 30/1998 vp, s. 71)
perustelujen mukaan nopean kasittelyn vaatimus koskee seka ensiasteen
paatoksentekoa etta tilannetta, jossa tiedon antamisesta kieltaytyminen on
saatettu viranomaisen ratkaistavaksi.

Totean kuitenkin, etta hallintolaissa tarkoitetun tiedustelun, julkisuuslain
mukaisen asiakirjapyynnon ja tietoaineiston tuottamispyynnon seka
tietosuojalainsaadanndssa tarkoitetun omien henkilétietojen
tarkastuspyynnén ero voi joskus olla tulkinnanvarainen. Naiden
menettelyjen ero on kuitenkin merkityksellinen sovellettavaksi tulevien
saannosten ja niiden sisaltamien menettelytapojen seka maksullisuuteen
liittyvien erojen vuoksi.

Esilla olevassa asiassa on nahdakseni kyse juuri tietopyynndn ja
tietoaineiston tuottamispyynnon valisesta erosta, jota kysymysta en voi
laillisuusvalvojana lopullisesti ratkaista. Tama ero on kuitenkin mielestani
merkityksellinen ensinnakin siksi, etta tietoaineiston tuottamisen
toteuttaminen on viranomaiselle lahtékohtaisesti harkinnanvaraista.
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Toiseksi julkisuuslaissa ei kasitykseni mukaan ole saadetty siita, missa
ajassa harkinnanvaraisesti kasittelyyn otetun aineistopyynnén mukainen
aineisto tulee kyeta kokoamaan ja toimittamaan asiakkaalle. Palaan tahan
viela jaljempana. Nyt esilla olevassa asiassa ei sinansa ole kyse siita, etta
kantelijan pyynto olisi kieltaydytty toteuttamasta eika siita, olisiko asiassa
tullut tehda viime kadessa valituskelpoinen paatos.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan viranomaisella ei lahtokohtaisesti
ole velvollisuutta laatia tietopyynnon johdosta uutta asiakirjaa.
Oikeuskirjallisuudessa’ on todettu, etta uudella asiakirjalla tarkoitetaan
julkisuuslakia sovellettaessa asiakirjaa, joka on tavanomaisin keinoin
mahdollista laatia viranomaisen tallenteita ja niissa olevia tietoja
yhdistelemalla, mutta jota ei ole viela laadittu. Tallainen uusi asiakirja
(potentiaalinen asiakirja) on mahdollista laatia esimerkiksi yhdistelemalla
erilaisia hakutekijoita kayttaen sahkoisen tietojenkasittelyn keinoin tietoja
viranomaisen tietojarjestelmista, digitaalisista aineistoista tai useista
viranomaistiedostoista. Uuden asiakirjan ja siihen sisaltyvien tietojen
merkitys on viranomaistoiminnan digitalisaation myo6ta olennaisesti
lisdantynyt.

Saman teoksen mukaan julkisuusperiaatteen turvaamaan oikeuteen saada
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta sisaltyy myos jokaisen oikeus itse
paattaa, minkalaisia julkisia tietoja han haluaa saada viranomaisen
tallenteista ja tietoaineistoista rippumatta niiden tallentamistavasta. Uuden
asiakirjan laatiminen on yleensa vaivatonta digitaalisesti, mika tukee
julkisuusperiaatteen soveltamista myods niihin. Naista lahtokohdista seuraa,
ettd myos uudet asiakirjat ovat julkisuusperiaatteen soveltamisalaan
kuuluvia asiakirjoja, mikali ne ovat normaalisti ja tavanomaisin keinoin
viranomaisen laadittavissa ja kaytettavissa. Oikeus saada uusi asiakirja ei
ole rajoitukseton, vaan se voidaan toteuttaa, mikali tiedonhaku
viranomaisen tallenteista voidaan toteuttaa niilla hakuperusteilla, -
menetelmilla ja -ohjelmilla, joita viranomainen tavanomaisesti kayttaa tai voi
kayttaa.

Korkeimman hallinto oikeuden (KHO) vuosikirjapaatoksessa
KHO:2022:146 oli kyse tilanteesta, jossa tiedotusvaline oli pyytanyt
Verohallintoa luovuttamaan verotustiedot siten, etta listauksesta ei ollut
poistettu vastustamisoikeutta kayttaneita henkiloita. Korkein hallinto-oikeus
(KHO) totesi, ettei Verohallinnolla ollut tiedotusvélineen pyytamaa listausta
juuri pyydetyn sisaltdisena hallussaan. Asiassa oli kuitenkin otettava
huomioon, ettd Verohallinto oli osana mediapalveluaan jo vuosien ajan
pyynnosta luovuttanut tiedotusvalineille nyt pyydettya tietoaineistoa
vastaavan kaltaisen aineiston.

10lli Maenpaa: Julkisuusperiaate. Helsinki 2020. Alma Talent verkkokirjahylly>Julkisuusperiaate (2020)>1V
Julkisuuden toteuttaminen. Vaatii kayttdoikeutta. Kayntipaiva 17.8.2023


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1671457303092.html
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Tama osoitti, ettd pyydettya vastaavan tietoaineiston tuottamisen vaatima
poiminta- ja ohjelmointity® ja aineiston pyynndsta luovuttaminen oli
muodostunut osaksi Verohallinnon vakiintunutta toimintaa. Pyydetyn
tietoaineiston laatimisen edellyttdaman poiminta- ja ohjelmointityén voitiin
lisdksi arvioida rinnastuvan siihen vastaavaan tyéhon, jota tiedotusvalineelle
jo mediapalvelun yhteydessa annetun tietoaineiston laatiminen ol
edellyttanyt. KHO katsoi, ettd Verohallinnolle oli tietopyynnén johdosta
syntynyt velvollisuus laatia pyydetty listaus. Pyydetyn listauksen
laatimisessa ei ollut kysymys julkisuuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
viranomaisen harkintavallan piiriin kuuluvasta tietoaineiston tuottamisesta
pyynnosta.

Edelleen edella viitatussa teoksessa on todettu (1V.3.8) tietoaineiston
tuottamisesta, ettei viranomaisen mahdollisuus tuottaa tietoaineisto rajoita
oikeutta saada uusi asiakirja (muun ohella edella esitetyin perustein).
Tietoaineiston tuottaminen on sen sijaan viranomaisen harkinnassa, ja
viranomainen voi peria siitd maksun. Salassapitosaannokset ja
henkil6tietojen suoja on myo6s otettava huomioon tietoaineistoa
tuotettaessa.?

Tassa asiassa kaytossani olleista tiedoista ei kay tyhjentavasti ilmi, ovatko
pyydetyn sisaltoiset (prosenttiosuudet tai lukumaarat kunnan
perusopetuksen oppilaiden katsomusainevalinnoista) asiakirjat olleet jo
valmiina tai ainakin tavanomaisin keinoin ja teknisesti yksinkertaisella
tavalla laadittavissa vai missa maarin tietoja on jouduttu eri kouluissa
selvittamaan ja niilta erikseen hankkimaan pyydetyn tilaston tuottamiseksi.
Kyse on myds samalla siitd, missa maarin tallaisten tilastojen tuottaminen
jo alun alkaen kuuluisi julkisuuslain 20 §:n mukaiseen kunnan oma-
aloitteiseen velvollisuuteen tuottaa ja jakaa tietoa. Kunta on itse katsonut
menetelleensa julkisuuslain vastaisesti, kun kantelijan tammikuussa 2023
tekemaa tietopyyntoa ei ollut kasitelty julkisuuslaissa saadetyssa
maaraajassa seka katsonut, etta kantelijalle olisi pitanyt toimittaa taydelliset
tiedot pyydetyista asioista.

Totean, etta sikali kuin kyse on kunnan katsomalla tavalla ollut
julkisuuslaissa tarkoitetusta viranomaisen asiakirjan antamisesta, on kunta
laiminlyonyt noudattaa sanotussa laissa saadettyja maaraaikoja, minka
kunta siis on itsekin myodntanyt.

Kaytettavissani olleiden tietojen perusteella en kuitenkaan voi pitaa
ainakaan taysin poissuljettuna sita, etteiko kyse olisi nyt voinut olla
viranomaiselle harkinnanvaraisesta tietoaineiston tuottamisesta.

2 Tassa viitatun Maenpaan teoksen ohella ks. tietopalveluiden tuottamisesta myds esim. Voutilainen Tomi:
Oikeus tietoon. Informaatio-oikeuden perusteet. Keuruu 2019, s. 428-432. Ks. tassa teoksessakin (s. 430) viitattu
korkeimman hallinto-oikeuden paatdés KHO 11.12.2015, t. 3614. Paatdksen mukaan varusmiespalvelun
siirtdmisen prosentuaalista jakautumaa kuvaavat kuntakohtaiset tilastot eivat olleet tulostettavissa
asevelvollisuusrekisterista, vaan niiden laatiminen edellytti rekisterin tietojen seulontaa, muokkaamista ja
yhdistelya. Siten tietopyyntdédn vastaaminen olisi edellyttdnyt uuden asiakirjan laatimista, mihin viranomaisella ei
julkisuuslain sdanndsten perusteella ollut tietopyynnén johdosta velvollisuutta.
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Julkisuuslain 14 §:n sanamuodot kytkeytyvat ja lain menettelysaannokset
ovat kasitykseni mukaan ensi sijassa tarkoitetut asiakirjapyyntojen eivatka
niinkaan tietoaineistojen tuottamispyyntojen kasittelyyn. Oikeusasiamiehen
ratkaisukaytannossa tulkinta siita, milloin julkisuuslaissa saadettyja
menettelysaanndksia on noudatettava, on kuitenkin laajentunut. Lain 14 §:n
menettelysaanndsten noudattamista on laillisuusvalvonnassa edellytetty
my0s silloin, kun viranomaisella ei ole pyydettya asiakirjaa, asiakirjaa ei
anneta pyydetylla tavalla tai pyydettya asiakirjaa ei virkamiehen tulkinnan
mukaan pideta julkisuuslaissa tarkoitettuna sen soveltamisalaan kuuluvana
asiakirjana (ks. esim. EOAK/4658/2019 ja oikeusasiamies Petri
Jaaskelaisen puheenvuoro OA:n vuosikertomuksessa vuodelta 2017,

s. 21).

Korostan, etta julkisuuslain soveltaminen ja tiedon antamista koskeva
paatoksenteko ovat hallintomenettelya, jossa tulee julkisuuslaissa
saadettyjen menettelyvelvoitteiden lisaksi joka tapauksessa noudattaa
soveltuvin osin hallintolain yleisia menettelysaannoksia. Siinakin
tapauksessa, etta kyse olisi viranomaisen harkintavallan piiriin kuuluvasta
tietoaineiston tuottamisesta eivatka julkisuuslain maaraaikasaannodkset
soveltuisi, hyva hallinto kuitenkin edellyttaa, etta tietoaineiston tuottamista
pyytavan yhteydenottoihin vastataan, mahdolliset aineistopyyntoa koskevat
epaselvyydet selvitetdan ja tdydennykset pyydetaan seka asia kasitellaan
viime kadessa ilman aiheetonta viivytysta.

Edella todetusta nakdkulmasta pidan selvana, etta kantelijan pyynnon
kasittely on aiheettomasti ja hyvan hallinnon vastaisesti viivastynyt:
kantelija oli joutunut penaamaan vastausta tietopyyntdonsa ja saanut vasta
lahes kolmen kuukauden jalkeen osavastauksen asiassaan. Selvityksesta
ei myoskaan ilmene, miksi pyydettyja tietoja kokonaisuudessaan ei
sittemminkaan ollut kantelijalle toimitettu edes sen jalkeen, kun
opetuspaallikon "unohdus” oli viimeistaan taman asian selvityspyynnon
yhteydessa havaittu. Kaytettavissani olevan aineiston perusteella jaa
edelleen epaselvaksi, oliko kantelija saanut kunnasta kaikki pyytamansa
tiedot. Kantelijalla on tarvittaessa mahdollisuus tehda asiassaan uusi
tietopyynto.

Yhteenvetona totean, ettd kunnan menettely on ollut lainvastainen —
arvioitiinpa asiaa julkisuuslain tai hallintolain nakékulmasta.

Kunta on ilmoittanut kehittavansa toimintatapojaan tietopyyntoihin
vastaamisessa. Pidan tata perusteltuna myos tietopyynnon ja tietoaineiston
tuottamispyynnoén valisen eron merkityksen takia.

Saatan edella esittamani kasitykset kunnan ja sen opetuspaallikon tietoon.
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3.3 Oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyyntéon vastaaminen

Kantelun johdosta lahettiin oikeusasiamiehen kansliasta kunnalle 16.5.2023
selvitys- ja lausuntopyynt0, jossa kuntaa pyydettiin toimittamaan kantelun
tutkimiseksi tarvittava selvitys seka antamaan selvityksen johdosta
lausunto.

Oikeusasiamiehen selvityspyyntd tarkoittaa a) tietojen hankkimista
tosiasioista ja menettelyn perusteista seka b) sen viranomaisen tai
virkamiehen, jota kantelu koskee, kuulemista.

Perustuslain 21 §:sta johtuva oikeussuojan edellytysten turvaaminen
edellyttaa, etta kantelussa moititulle henkildlle varataan mahdollisuus tulla
kuulluksi ja esittaa oma nakemyksensa asiasta. Silla, etta henkilo itse antaa
kirjallisen selvityksen (sen sijaan, etta esimerkiksi esimies kuulee hanta
suullisesti ja kirjaa lausuman), varmistetaan muun muassa se, etta kuultava
henkild on ymmartanyt, mista asiassa on kysymys ja myds sen, ettei
oikeusasiamiehen ratkaisu perustu vaariin tietoihin tai vaarinkasityksiin.

Lausuntopyynté tarkoittaa puolestaan kannanottoa laillisuuskysymykseen,
toisin sanoen kantelun kohteena olevan menettelyn oikeudellista arviointia
saadun selvityksen johdosta. Tarkoituksena on, etta hankitun selvityksen
perusteella ylempi viranomainen tai esimiestaho antaisi oikeusasiamiehelle
lausunnossaan oman arvionsa menettelyn lainmukaisuudesta.

Tassa asiassa kunnan puolesta minulle toimitettiin vain kantelussa
nimenomaisesti arvostellun opetuspaallikon allekirjoittama selvitys.
Saamastani selvityksesta ei ilmene opetuspaallikon toimivalta kayttaa
kunnan puhevaltaa lausunnon antamisessa. Pidan myo6s hyvan hallinnon
nakokulmasta selvana, etta kantelussa arvostellun ja sen johdosta
selvityksensa antavan henkildn tulee esteellisena pidattaytya osallistumasta
viranomaisen kannanoton (lausunnon) kasittelyyn siina asiassa, jossa
hanen omaa menettelyaan arvostellaan.

En katso olevan aihetta selvittaa asiaa talta osin enempaa. Yleisesti totean,
etta hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
rittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta. Ylimman laillisuusvalvojan
tiedonsaantioikeus perustuu perustuslakiin, mika korostaa viranomaisen
selvittamisvelvollisuutta ja velvollisuutta toimittaa riittavat ja asianmukaiset
selvitykset seka totuudenmukaiset tiedot.

4 TOIMENPITEET

Saatan edellad kohdassa 3.2 esittamani kasityksen kunnan ja sen
opetuspaallikdn tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen paatdksestani kunnan kasvatus-
ja opetuslautakunnalle.
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