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POLIISITUTKINNAN TOIMIVALTUUSSAANNOKSIA KEHITETTAVA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menettelya. Han kertoi veljensa kuolleen
tulipalossa A:n kunnassa. Kantelijan mukaan poliisilla ei ollut perustetta
tehda kotietsintaa hanen veljensa asunnossa Oulussa, koska asiassa ei
epailty rikosta, eika ollut mitaan valitonta vaaraa aiheuttavaa riskia. Syyta
asuntoon menemiselle ei myodskaan selkeasti ilmoitettu. Kantelija katsoi
my0s, ettei hanen veljensa puhelimen tutkimiselle ollut perusteita.

Asiassa antoi selvityksensa rikoskomisario seka lausunnon poliisilaitos ja
Poliisihallitus.

Jaljenndkset selvityksesta ja lausunnoista liitetdan oheen tiedoksi
kantelijalle.

Poliisilaitokselta on saatu myos asiakirjaselvitysta.

2.1 Tapahtumatietoja asiakirjaselvityksen perusteella

A:n kunnassa tuhoutui 4.5.2024 tulipalossa vapaa-ajan kaytossa ollut
rakennus, jonka sisalta |0ytyi kaksi ruumista. Poliisi aloitti kuolemansyyn
tutkinnan, jonka tutkinnanjohtajana toimi rikoskomisario.

Kantelijan isa kertoi poliisille vieneensa 2.5.2024 kyseiselle mokille
poikansa (eli kantelijan veljen) ja taman kanssa asuneen naishenkilon,
joiden poliisi epaili menehtyneen tulipalossa. Rikoskomisario maarasi
16.5.2024 toimitettavaksi kotietsinnan heidan asuntoonsa Oulussa sen
selvittamiseksi, 10ytyykd asunnosta kuolemansyyn selvittdmiseen tarvittavia
tietoja, esimerkiksi asiaan liittyvaa viestia. Kotietsintaa koskevassa
paatoksessa todetaan muun muassa, ettei asia ole rikoksen esitutkintaa ja
etta on erittain tarkeaa, etta poliisi voi tarkistaa poliisilain 6 luvun 4 §:n
perusteella em. asunnon sen varmistamiseksi, onko asunnolla
kuolemansyyn selvittamiseen mahdollisesti liittyvia tietoja.
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Etsinta toimitettiin viela samana paivana. Paikalla oli poliisin lisaksi
kantelijan isa ja kotietsintapoytakirjan mukaan etsinnan tarkoitus oli
kerrottu. Asunnosta otettiin poliisin haltuun puhelin ja paperilappu, jossa oli
laulun sanoja. Etsintapoytakirjaan on kirjattu, etta puhelin oli kantelijan
veljen (rikoskomisario ilmoittaa kuitenkin selvityksessaan, etta se oli
tulipalossa menehtyneen naisen). Tuohon puhelimeen tehtiin
rikoskomisarion paatoksella laite-etsinta poliisilain 6 luvun 4 §:n perusteella.
Paatokseen on kirjattu, ettd puhelimessa epailtiin olevan materiaalia, jonka
perusteella voitaisiin selvittaa kuolemiin liittyvia seikkoja. Puhelin on
merkitty havitetyksi kantelijan isan pyynnosta.

2.2 Rikoskomisarion selvitys

Kyseisessa tulipalossa menehtyi kaksi henkil6a, joiden ruumiit olivat niin
pahoin palaneet, ettei heidan henkildllisyyttaan voitu valittbmasti varmistaa.
Asiaa tutkittiin poliisilain 6 luvun 1 §:n mukaisena palonsyyn selvittamisena
seka kuolemansyyn selvittamisena siitéd annetun lain 3 luvun mukaan.

Tutkinnassa tehtiin vaativaa teknista palonsyyn tutkintaa,
l&hialuetiedustelua, mihin liittyi puhutuksia, poliisilain mukaista takautuvaa
televalvontaa ja myds oikeuslaaketieteelliset ruumiinavaukset. Alustavat
tutkintatoimet eivat tuoneet sita varmuutta vainajien henkildllisyyteen, mita
vainajien tunnistamisessa edellytetaan. Toisen vainajan henkildllisyys
varmennettiin lopulta DNA—-tutkimuksella.

Tehdyt tutkintatoimet eivat tuoneet selvyytta vainajiin mahdollisesti ennen
paloa yhteydessa olleista henkil6ista, uhrien toiminnasta eika tulipalon
syttymiseen liittyvista seikoista. Tuohon mennessa tehdyssa tutkinnassa oli
kaynyt ilmi, ettei tulipalo ollut saanut alkunsa esimerkiksi savupiipusta tai
rakennuksen uunista eika sahkolaitteista. Teknisessa tutkinnassa huvilan
uunista I0ytyi palanut matkapuhelin ja asunnon avaimet. Asiassa tarvittiin
lisdselvitysta asunnossa olleisiin henkil6ihin liittyen. Selvitettdvana oli, oliko
tulipalo aiheutunut tapahtuman uhrin / uhrien omasta tuottamuksellisesta tai
tahallisesta toiminnasta vai oliko kyse mahdollisesti tapaturmasta. Lisaksi
lisaselvitysta tarvittin myos mahdollisten ulkopuolisten tekijoiden
selvittamiseksi.

Rikoskomisario maarasi kotietsinnan. Koska asiassa ei ollut syyta epailla
rikosta, kotietsintaa ei maaratty pakkokeinolain vaan poliisilain perusteella.
Kotietsinnan ensisijaisena tarkoituksena oli hankkia asiaan liittyvaa
lisaselvitysta esimerkiksi laite-etsinnan avulla saatavilla tiedoilla.
Kotietsinnan kohteena olevalta asunnolta etsittaisiin asunnolla olevia
mahdollisia tietoteknisia laitteita kuten puhelimia, joissa voisi olla asiaan
liittyvaa tietoa tai jotka voisivat tuottaa tietoa kaynnissa olevan
poliisitutkinnan tutkintalinjoihin tai aiheuttaa sen, etta asiassa pitaisi aloittaa
rikoksen esitutkinta. Kotietsinnan toissijainen tarkoitus oli tuoda varmuutta
my0s siihen, etta palon uhrit olivat asunnossa asuvat henkilot.
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Ottaen huomioon, etta tutkittavana olevassa asiassa oli kuollut kaksi
henkiloa, oli tutkintaintressi laadullisestikin erittain tarkea. Rikoskomisario
toteaa tehneensa punnintaa kahden perusoikeuden (oikeus elamaan ja
yksityiselaman suoja) valilla seka ottamalla huomioon voimassa olevan
lainsaadannon tarkkarajaisuuteen liittyvat seikat suhteessa
tutkintaintressiin.

Rikoskomisario toteaa, etta poliisilain mukaan poliisitutkinta toimitetaan
noudattaen tutkinnan laadun edellyttamalla tavalla soveltuvin osin
esitutkintalain saannoksia ja han viittaa poliisilain ja esitutkintalain yleisiin
periaatesaannoksiin, muun muassa suhteellisuusperiaatteeseen ja
vahimman haitan periaatteeseen. Rikoskomisarion mukaan ottaen
huomioon asian laadullisen puolen seka sen, etta oikeushyvien haltijat
olivat hyvin todennakdisesti kuolleet, han katsoi, etta kotietsinnan
tekeminen oli perusteltua myos heidan oikeusturvanakokulmansa
huomioiden. Rikoskomisario edellytti, etta palossa kuolleen miehen isélle
varattiin mahdollisuus olla etsinnalla mukana ja tdama saapuikin etsinnalle.

Rikoskomisarion mukaan han harkitsi, etta poliisilain 6 luvun 1 §:n maininta
esitutkintalain soveltamisesta soveltuvin osin mahdollistaa pakkokeinolain 8
luvun 2 §:n 2 momentin soveltamisen, vaikka kotietsinta tehtiin tassa
tapauksessa poliisitutkinnan yhteydessa. Kotietsintaa ei tehty paikassa,
jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma oli sattunut, mutta valtuus tehda
kotietsinta tassa tapauksessa tuli pakkokeinolain em. saannoksesta ("taikka
jos muuten voidaan erittain patevin perustein olettaa, etta etsinnassa loytyy
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka”).

Edella mainituilla perusteluilla rikoskomisario paatyi tutkinnanjohtajana
siihen, etta han teki poliisilain 6 luvun 4 §:n 2 momentin mukaisen
kotietsintamaarayksen kayttaen poliisin Patja-jarjestelmaa, mika sekaan ei
ole riittdvan tarkkarajainen kyseisen paatoksen tekemista ajatellen.
Jarjestelma on rakennettu rikosperusteiselle tutkinnalle.

Kotietsinnalla asunnolta otettiin poliisin haltuun yksi matkapuhelin, joka oli
palossa menehtyneen naishenkilon (ei siis kantelijan veljen). Laite-
etsinnasta on ilmoitettu poliisin toimesta naisvainajan vanhemmille.
Asunnolta ei 16ytynyt huoneiston asukkaita, mika vahvisti tutkinnan tuossa
vaiheessa nakemysta siita, etta tulipalossa kuolleet olivat asunnossa
asuneita henkiloita.

Edella mainituilla perusteilla rikoskomisario katsoi, etta
kotietsintamaarayksen antamiseen oli ollut perusteet ja etta asiassa ol
tehty riittava perusoikeuspunninta ennen paatoksen tekoa. Etsinnalla
mahdollisesti I6ydettavalla tiedolla voitiin olettaa olevan tarkea merkitys
asian selvittamisessa poliisilain 6 luvun 4 §:n mukaisesti.
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3 RATKAISU
3.1 Oikeusohjeita
Poliisilain 6 luvussa saadetaan poliisitutkinnasta. Luvun 1 §:n mukaan

Poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa sdadettya
tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa. Sen lisaksi, mita
muualla laissa sdadetaan, poliisin on toimitettava poliisitutkinta, jos se on
ilmoituksen perusteella tai muusta erityisesta syysta tarpeen kadonneen
henkilon I6ytamiseksi taikka palonsyyn selvittamiseksi.

Poliisitutkinta toimitetaan noudattaen tutkinnan laadun edellyttamalla tavalla
soveltuvin osin esitutkintalain sdannoksia.

Taman saannoksen esitdissa on todettu, etta "Poliisitutkinnan
toimittamisessa sovellettaisiin [6] luvun 2—4 §:n sdanndksia, jotka
sivuuttaisivat esitutkintalain saannokset silta osin kuin niissa saadettaisiin
samoista asioista” ja etta "Tapauskohtaisten erojen vuoksi momentissa ei
voitaisi tarkemmin maaritella sovellettaviksi tulevia esitutkintalain
saannoksia. Niiden sisallosta useissa tapauksissa lisaksi ilmenee
suhteellisen selvasti, voidaanko niita tai niiden osaa soveltaa
poliisitutkinnassa” (HE 224/2010 s. 143).

Poliisilain 6 luvun 4 §:ssa saadetaan poliisitutkinnan turvaamisesta
seuraavaa.

Poliisimiehella on oikeus poliisitutkinnan suorittamiseksi paasta paikkaan tai
alueelle, jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut, tarkastaa
esineita tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta tutkinnan suorittamiselle, ja
tehda tutkinnan suorittamiseksi tarvittavia kokeita seka ottaa tutkimuksia
varten tarvittavia naytteitd. Toimenpiteen edellytyksena on lisaksi, etta silla
voidaan perustellusti olettaa olevan tarkea merkitys asian selvittdmisessa.
Pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n mukaiset takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot
on soveltuvin osin otettava huomioon asiakirjoja tarkasteltaessa.
Toimenpiteista on laadittava pdytakirja tai tehtadva merkintad muuhun
asiakirjaan.

Vakituiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan paaseminen poliisitutkinnan
suorittamiseksi edellyttda paallystdéon kuuluvan poliisimiehen maaraysta.

Esineen siirtdmiseen yleisesti kaytetylla paikalla tai alueella liittyvista
poliisimiehen toimivaltuuksista sdadetaan 2 luvun 8 §:n 4 momentissa.

Poliisilain 2 luvun 8 §:n 4 momentin mukaan

Poliisimiehella on oikeus kieltaa tai rajoittaa esineiden siirtdmista taikka
maarata esine siirrettavaksi yleisesti kaytetylla paikalla tai alueella, jos se on
tarpeen poliisitutkinnan turvaamiseksi. Vastaava oikeus poliisimiehella on
myos kotirauhan suojaamalla alueella, jos toimenpide on tarpeen henkea tai
terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka omaisuuden suojaamiseksi.
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Poliisilain 6 luvun 4 §:n esitdissa todettiin muun muassa, etta "pykalan 1
momentti vastaisi voimassa olevan lain 39 §:n 3 momenttia silla tavalla
taydennettyna, etta toimenpiteista olisi laadittava poytakirja tai tehtava
merkintd muuhun asiakirjaan. Lisaksi saannosta taydennettaisiin siten, etta
pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n mukaiset takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot
on soveltuvin osin otettava huomioon asiakirjoja tarkasteltaessa. Vaikka
kysymys ei ole rikostutkinnasta, salassapitovelvollisuuteen ja - oikeuteen
littyvat nakdkohdat on perusteltua ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon myds poliisitutkinnassa. Pykalan 2 momentin mukaan
vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan paaseminen poliisitutkinnan
suorittamiseksi edellyttaisi paallystéon kuuluvan poliisimiehen maaraysta”
(HE 224/2010 s.145).

Totean, etta ennen vuotta 2014 voimassa olleen poliisilain (493/1995) 39 §
3 momentti oli samansisaltdinen nykyisen poliisilain 6 luvun 4 §:n 1
momentin kahden ensimmaisen virkkeen kanssa.

Tuon aiemman poliisilain esitdissa todettiin muun muassa, etta
"poliisitutkinnassa ei kuitenkaan voida yleisen viittaussaannoksen
perusteella soveltaa sellaisia kansalaisten velvollisuuksiin tai viranomaisen
toimivaltuuksiin liittyvia saanndksia, joiden soveltamisen edellytyksena
niiden oman sanamuodon mukaan on rikoksen yleensa tai
vakavuusasteeltaan tietynlaisen rikoksen tapahtuminen. -- Erityisesti
onnettomuustutkinnassa ja palonsyyn tai kuolemansyyn tutkinnassa on
my0s otettu esineita poliisin haltuun, otettu naytteita ja tutkittu yksityisia
asiakirjoja. Tutkimuksissa on jouduttu suorittamaan toimenpiteitd myos
yksityisilla alueilla. Toiminta ei ole voinut perustua pelkastaan
suostumukseen, vaan toimenpiteilla on puututtu kansalaisten
perusoikeuksiin myos tahdosta riippumatta. Nykyisen oikeuskasityksen
mukaan poliisilla ei tassakaan tehtavassa voi olla pelkkaan tavanomaiseen
oikeuteen perustuvaa toimivaltaa puuttua kansalaisten perusoikeuksiin tai
muihin laillisiin oikeuksiin. Toimivaltuuksista poliisitutkinnan
toimittamisedellytysten turvaamiseksi on tarpeen antaa nimenomaiset
saanndkset” (HE 57/1994 s.74-75).
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Perustuslakivaliokunta ei ottanut erityisesti kantaa poliisitukinnan
turvaamista koskeviin toimenpiteisiin nykyista poliisilakia saadettaessa.
Aiemmin voimassa ollutta poliisilakia saadettaessa se totesi poliisitutkinnan
turvaamista koskevan sdannoksen osalta, etta "lain 38 §:n 3 momentin
mukaiset edellytykset paasta kotirauhan perustuslainturvan piiriin
kuuluvaan paikkaan on muotoiltu hyvin valjasti. Valiokunta pitaa talta osin
valttamattomana lain tdsmentamista. Kotirauhan piiriin paasemiseksi taytyy
olla kasilla konkreettisempi peruste kuin se, etta esineilla tai asiakirjoilla "voi
olla merkitysta tutkinnan suorittamiselle". Valiokunta viittaa kaytantéonsa,
jonka mukaan varsinaisiin asuintiloihin paasemiselle ns. tarkastusvaltuuksia
myonnettaessa on asetettu tavallista tiukemmat edellytykset (PeVL 15/1994
s.2). Hallintovaliokunta totesikin mietinnéssaan, etta
"Perustuslakivaliokunnan huomautuksen johdosta valiokunta ehdottaa 39
(38) §:n 3 momenttiin uutta virketta seuraavasti: "Toimenpiteen
edellytyksena on lisaksi, etta silla voidaan perustellusti olettaa olevan
tarkea merkitys asian selvittamisessa" (HaVM 20/1994 s.7). Nain sai
muotonsa tuolloisen poliisilain saannos, joka talta osin on samansisaltoinen
kuin nykyisen poliisilain 6 luvun 4 §:n 1 momentti.

Totean myds, etta saadettaessa poliisilain 2 luvun 6a §:3a (Sisaanpaasy ja
etsintd ampuma-aseiden valiaikaista haltuunottoa koskevan paatoksen
taytantdonpanon turvaamiseksi) perustuslakivaliokunta totesi muun muassa
seuraavaa (PeVL 11/2017).

"Saantelyn valtiosdantboikeudellisen arvioinnin kannalta on nain ollen
merkityksellista, voidaanko tarkastuksia pitda perustuslain 10 §:n 3
momentin tarkoittamassa mielessa valttamattdmina perusoikeuksien
turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 39/2016 vp, s. 4—5, PeVL 54/2014 vp, s. 3
ja PeVL 18/2010 vp, s. 7—38 seka niissa viitatut lausunnot)

Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, etta perustuslain 10 §:n 3
momentin sanamuoto on siind mielessa ehdoton, etta kotirauhan piiriin
ulottuva tarkastus on sidottu valttdmattdmyysvaatimukseen, ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd on taman mukaisesti
vakiintunutta. Valiokunta on toistuvasti edellyttdnyt toimenpidevaltuuksia
koskeviin saannoksiin kirjattavaksi, etta esimerkiksi tarkastus asunnossa
voidaan toimittaa vain, jos se on valttamatonta tarkastuksen kohteena
olevien seikkojen selvittamiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3 ja siina
viitatut lausunnot).

Onnettomuustutkintaa voidaan valiokunnan mukaan tehda kotirauhan
piirissd, vaikka yhteys perusoikeuksien turvaamiseen saattaa olla etdisempi,
mutta voidaan yleisesti arvioida onnettomuustutkinnalla ehkaistavan
tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 62/2010 vp, s. 5/II, PeVL 31/1998
vp, s. 2/1).
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Totean viela, etta kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain 7 §:n 1 ja 2
momentti kuuluvat seuraavasti

Kuolemansyyn selvittdmiseksi on poliisin suoritettava tutkinta,

1) kun kuoleman ei tiedeta johtuneen sairaudesta tai kun vainaja ei
viimeisen sairautensa aikana ole ollut l1adkarin hoidossa;

2) kun kuoleman on aiheuttanut rikos, tapaturma, itsemurha, myrkytys,
ammattitauti tai hoitotoimenpide tahi kun on aihetta epailla kuoleman
johtuneen jostakin sellaisesta syysta; tai

3) kun kuolema muuten on tapahtunut yllattavasti.
Tutkinnassa on tarvittaessa kaytettava laakaria apuna.
Tassa laissa poliisille ei ole annettu mitaan erityisia toimivaltuuksia.

Edelleen pelastuslain 41 §:n 5 momentin mukaan poliisin on toimitettava
poliisilain 6 luvun 1 §:n mukainen poliisitutkinta palonsyyn selvittamiseksi
sellaisissa tulipaloissa, joista seurauksena on ollut henkilon kuolema,
vakava henkildvahinko tai huomattava omaisuusvahinko.

Tassakaan laissa poliisille ei ole annettu mitaan erityisia toimivaltuuksia.
3.2 Kannanotot
Poliisi on tassa tapauksessa tehnyt poliisitutkintaa. Rikosepailya ei ole ollut.

Poliisin toimivaltuuksista poliisitutkinnan turvaamiseksi on saadetty
poliisilain 6 luvun 4 §:ssa. Korostan, etta vaikka poliisitutkinta toimitetaan
noudattaen tutkinnan laadun edellyttamalla tavalla soveltuvin osin
esitutkintalain saanndksia, ei tama tarkoita, etta poliisilla olisi kaytdéssaan
pakkokeinolain antamat toimivaltuudet (kuten rikoskomisario nayttaa
selvityksessaan katsovan).

3.2.1 Kotietsinta

Poliisilain 6 luvun 4 §:n mukaan poliisilla oikeus poliisitutkinnan
suorittamiseksi paasta paikkaan tai alueelle, jossa tutkinnan kohteena oleva
tapahtuma on sattunut, tarkastaa esineita tai asiakirjoja, joilla voi olla
merkitysta tutkinnan suorittamiselle, ja tehda tutkinnan suorittamiseksi
tarvittavia kokeita seka ottaa tutkimuksia varten tarvittavia naytteita.

Taman saanndksen esitdissa ei ole selvennetty, mita tarkoitetaan ilmaisulla
"paikka tai alue, jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut”,

Tassa tapauksessa kotietsinta on toimitettu eri paikkakunnalla kuin missa
tulipalo on tapahtunut.



8/13

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta lain ilmaisu "paikka tai alue, jossa
tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut”, on erittain hankalasti
sovitettavissa eri poliisitutkinnan lajeihin ja "tata kasitetta on tulkittava
laajentavasti, etta laissa poliisin toimitettavaksi osoitetut poliisitutkinnat
ylipaansa voidaan hoitaa”. Kun poliisi voi tarkastaa esineita tai asiakirjoja ja
nama voivat olla myos kotirauhan piirissa, niin on myos katsottu, etta
poliisin toimivaltuuksia ei ole rajoitettu mihinkaan tiettyyn paikkaan vaan
edelld mainitut toimenpiteet voidaan tehda missa vain (Rantaeskola ym:
Poliisilaki — kommentaari s. 158).

Edelleen oikeuskirjallisuudessa on todettu kaytannossa olleen epaselvyytta,
voidaanko hukkuneena I6ydetyn kuolemansyyn tutkinnassa tarkastaa
vainajan koti. On katsottu, etta nain voitaisiin poliisilain 6 luvun 4 §:n nojalla
tehda, jotta kuolemansyysta saadaan tarkempi selvyys, esimerkiksi
mahdolliset jaahyvaiskirjeet. Vaikka valiton kuolinsyy on hukkuminen,
virallinen kuolinsyy voi olla itsemurha (em. teos s.164).

Olen poliisilain tulkinnasta toista mieltd. Korostan, etta viranomaisten
oikeus paasta kotirauhan suojaamaan paikkaan kuten asuntoon tulee
perustua laissa oleviin nimenomaisiin, tasmallisiin ja tarkkarajaisiin
saanndksiin. Poliisilain 6 luvun 4 §:n sanamuoto ei kasitykseni mukaan
anna poliisille oikeutta paasta kuin tapahtumapaikalle/-alueelle (joka toki voi
olla esimerkiksi asunto). Taman saannoksen esitoista ei edella todetusti
I0ydy apua lainkohdan soveltamiseen, eikd mitaan tukea varsinkaan
laajentavaan tulkintaan. Esineiden ja asiakirjojen tarkastamisoikeus on
kasitykseni mukaan tasta erillinen toimivaltuus, eika silla voida perustella
oikeutta paasta kotirauhan piiriin.

Pidan sinansa ymmarrettavina rikoskomisarion ja lausunnonantajien
esittdmaa siita, etta kyseisessa tapauksessa tapahtumien
selvittdmisintressi on ollut suuri ja on ollut tarve saada lisatietoja muun
muassa kyseisella etsinnalla. Pelkka tarve ei kuitenkaan voi perustaa
toimivaltaa siihen, ettd poliisi menee toisella paikkakunnalla sijaitsevaan
kotirauhan suojaamaan asuntoon, olkoonkin etta oli todennakaoista, etta sen
asukkaat olivat kuolleet tulipalossa.
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Totean viela, etta poliisilain 2 luvun 6a § (Sisaanpaasy ja etsinta ampuma-
aseiden valiaikaista haltuunottoa koskevan paatoksen taytantdonpanon
turvaamiseksi) katsottiin olevan tarpeen saataa vuonna 2017, kun poliisilla
oli sinansa hyvin perusteltu tarve paasta naissa tilanteissa kotirauhan piiriin,
mutta saantely oli puutteellista. Kun kyse oli kotirauhaan puuttumisesta, niin
saantelyn yksityiskohtia hiottiin viela eduskuntakasittelyn aikana (ks. HE
266/2016, PeVL 11/2017, HaVM 12/2017). Pidan tilannetta
saatamistarvetta arvioitaessa hyvin pitkalti nyt kasiteltdvana olevaan
kysymykseen verrattavana. Pelkka laissa saadetty tehtava ei siis luo
toimivaltaa. Kun kyse oli paasysta kotirauhan piiriin, tasta oli sdadettava
tasmallisesti laissa. Totean myds, etta em. teoksessa Poliisilaki —
kommentaari (joka on ilmestynyt vuonna 2014) katsottiin, etta poliisilain 6
luvun 4 §:n perusteella olisi voitu kdyda hakemassa aseet niiden
sailytyspaikasta (em. teos s.162) — nain ollen tdmakaan tuossa teoksessa
esitetty tulkintakannanotto ei ole ollut kestava.

Edella todetun perusteella katson, etta tassa tapauksessa poliisilla ei ole
ollut toimivaltaa toimittaa kotietsintaa kantelijan veljen asunnossa jo siksi,
etta tuon poliisitutkinnan kohteena olleet kuolemat eivat olleet sattuneet
siella. Ei olekaan tarpeen enemmalti arvioida sita, oliko etsinnalla
perustellusti voitu olettaa olevan tarkea merkitys asian selvittdmisessa.
Totean kuitenkin, etta pelkkd mahdollisuus lisatietojen saamiseen ei ole
riittavaa.

Rikoskomisario on mita ilmeisimmin toiminut poliisissa noudatetun
kaytannon ja saamansa koulutuksen mukaisesti. Kaytettavissa olevan
selvityksen mukaan etsinnan tarkoitus on ilmoitettu paikalle olleelle
kantelijan isalle. Naista syista asia ei anna rikoskomisarion osalta muuhun
kuin, etta saatan kasitykseni hanen menettelystdan hanen tietoonsa.

Nayttaa lausuntojen perusteella silta, etta poliisi pitaa tarkeana, etta
poliisitutkinnassa olisi oikeus paasta muuhunkin kuin vain
tapahtumapaikkaan tai -alueelle, jos silla on tarkea merkitys asian
selvittamisessa. Tama edellyttaisi edella esittdmani huomioon ottaen
lainsdadanndn muutosta.

Joka tapauksessa poliisitutkinnassa tehtavia (koti)etsintdja koskevassa
saantelyssa tulisi ottaa huomioon my0s erityista kotietsintaa koskeva
saantely. Poliisitutkinnassakin voi olla tarve tehda etsinta sellaisessa
tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on
velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei taman lain 7 luvun
3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista (ks.
pakkokeinolaki 8 luku 1 § 3). Pakkokeinolain mukaan tallaisesta etsinnasta
paattaa lahtdkohtaisesti tuomioistuin. Etsinnan edellytysten ja
paatoksentekomenettelyn tulisi kasitykseni mukaan olla sama riippumatta
siitd, onko kysymys poliisitutkinnasta vai esitutkinnasta. Tamakin nakokohta
osoittaa, etta poliisitutkintaa koskevaa saantelya on tarvetta kehittaa.
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Saatan kasitykseni lainsaadannon kehittdmistarpeesta sisaministerion
tietoon.

Kyse on myds poliisin koulutuksesta ja ohjeistuksesta. Taman vuoksi
saatan kasitykseni poliisilain 6 luvun 4 §:n tulkinnasta Poliisihallituksen
tietoon.

3.2.2 Puhelimen tutkiminen

Seka kantelijan veljen etta tulipalossa kuolleen naisen kaytdssa olleisiin
teleosoitteisiin (toisin sanoen heidan puhelinliittymiinsad) on Oulun
karajaoikeuden myontaman luvan perusteella kohdistettu takautuvaa
televalvontaa. Tama on perustunut poliisilain 5 luvun 8 §:n 5 momenttiin.
Sen mukaan

Poliisille voidaan antaa lupa kuolemansyyn selvittdmisestad annetussa laissa
tarkoitetussa kuolemansyyn selvittdmisessa vainajan hallussa olleen
teleosoitteen tai telepaatelaitteen televalvontaan, jos toimenpiteella voidaan
perustellusti olettaa saatavan kuolemansyyn selvittdmisessa tarvittavia
tietoja.

Televalvonta ei tarkoita itse puhelimen sisallon (viestien) tutkimista, vaan

tassa tapauksessa yksinkertaistaen esimerkiksi sita, etta poliisi on saanut
teleoperaattorilta tietoja puhelimen kaytosta ja sijainnista. Talta osin ei ole
aihetta epailla lainvastaista tai muutoinkaan virheellistd menettelya.

Lisaksi kotietsinnalla 16ytyneeseen puhelimeen on tehty laite-etsinta.

Totean, etta etsinta- ja haltuunottopdytakirjan mukaan kotietsinnassa
asunnosta l6ytynyt puhelin oli kantelijan veljen, mutta rikoskomisarion
selvityksen mukaan se olikin tulipalossa kuolleen naisen. Minulla ei ole
aihetta epailla rikoskomisarion ilmoitusta. Totean kuitenkin, etta tama
tarkoittaa, etta poytakirjan merkinta on virheellinen. Samoin on todettava,
etta tuo puhelin on havitetty kantelijan isan pyynndsta, vaikka puhelin ei
ollut kantelijan veljen. Kantelijan isan pyynnalla ei nain ollen olisi pitanyt olla
merkitysta puhelimen kohtalosta paatettaessa.

Kiinnitan rikoskomisarion huomiota naihin virheisiin.

Vaikka kantelijan arvostelemaa hanen veljensa puhelimen tutkintaa ei siis
ole kaytettavissani olevan selvityksen mukaan tehty, totean kuitenkin laite-
etsinnasta poliisitutkinnassa seuraavaa.

Poliisilain 6 luvun 4 §:n mukaan poliisimiehella on oikeus poliisitutkinnan
suorittamiseksi tarkastaa esineita tai asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta
tutkinnan suorittamiselle.
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Taman saanndksen (tai aiemman vastaavan poliisin saannoksen) esitoissa
ei lausuta mitaan laite-etsintaa vastaavan toimenpiteen tekemisesta
poliisitutkinnassa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta tassa
saanndksessa tarkoitettu esine tai asiakirja voi olla esimerkiksi tietokone tai
matkapuhelin ja niiden sisaltamat tiedot usein ovat (sahkoisia) asiakirjoja.
Lainkohdan sanmuodon mukaan tama poliisilain saannds oikeuttaisi
tarkastamaan esineen, kun tarkastamisella voidaan perustellusti olettaa
olevan tarkea merkitys asian selvittdamisessa (Rantaeskola ym: Poliisilaki —
kommentaari s. 161-2). Edelleen on katsottu, etta koska
lainvalmistelutOissa ei ole tuotu esille mitdan aikaisemman kaytannon
muuttamisesta, voitaneen poliisin tarkastamat esineet ja asiakirjat tarpeen
mukaan ottaa poliisin haltuun (em. teos. s.160).

Laite-etsinnan sallittavuus poliisitutkinnassa ei mielestani kuitenkaan ole
mitenkaan selvaa. Kun tassakin on kyse perusoikeuksiin puuttuvasta
toimenpiteesta, tulisi lainsaadannon olla tasmallista ja tarkkarajaista.
Kuitenkin edella todetusti oikeuskirjallisuudessa katsotaan, etta
poliisitutkinnassa voitaisiin tehda perusoikeuksien kannalta merkitykseltaan
pitkalti takavarikkoon ja laite-etsintaan verrattavia toimenpiteita hyvin
yleisluontoisen poliisilain 6 luvun 4 §:n nojalla. Pidan hyvin kyseenalaisena,
voiko tallaista tulkintaa pitaa hyvaksyttavana, kun on kyse perusoikeuksiin
puuttumisesta.

Toinen kysymys on se, etta paatoksen asiassa voisi poliisilain 6 luvun 4 §:n
1 momentin mukaan tehda vielapa kuka tahansa poliisimies (vaikkakin nyt
paatoksen on tehnyt rikoskomisario). Totean, ettda Euroopan unionin
tuomioistuin on 4.10.2024 antanut ennakkoratkaisupyyntoon paatdksen
asiassa C-548/21 (ECLI:EU:C:2024:830). Siina katsottiin, etta paasysta
kaikkiin matkapuhelimen sisaltamiin tietoihin voi seurata vakava tai jopa
eriytyisen vakava puuttuminen rekisterdidyn perusoikeuksiin. Niihin voi mm.
sisaltya erityisen arkaluontoisia tietoja. Tallaisesta puuttumisesta
yksityiselamaan ja henkilotietojen suojaan on saadettava lailla riittavan
tasmallisesti. Tallaisen paasyn tietoihin on edellytettava lisaksi joko
tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittamaa
etukateisvalvontaa (kiiretapauksia lukuun ottamatta).

Varsinais-Suomen karajaoikeus on 20.1.2025 muun muassa tahan
tuomioon viitaten muun muassa katsonut, etta poliisin itse esitutkinnan
yhteydessa paattama laite-etsintad on unionin oikeuden vastainen
toimivallan puuttumisen vuoksi, kun pakkokeinosta on paattanyt poliisi eika
tuomioistuin tai poliisista riippumaton hallinnollinen viranomainen.
Karajaoikeuden paatoksesta on valitettu, eika se siis ole lainvoimainen.
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Lisaksi totean, etta oikeusministeriossa on em. Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisun johdosta valmisteltavana pakkokeinolain muutos,
jonka mukaan laite-etsinnasta paattaisi pidattamiseen oikeutettu virkamies,
mutta paatoksen vahvistaisi talldin tuomioistuin pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta tiettyja erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun
ottamatta. Olen 19.3.2025 antanut hallituksen esitysluonnoksesta
oikeusministeridlle lausunnon (EOAK/1471/2025). Siina totesin muun
muassa seuraavaa.

Kasitykseni mukaan viimeistaan EU-tuomioistuimen em. tuomio antaa
aiheen poliisitutkinnassa tehtavan laite-etsintda vastaavan toimenpiteen
saantelyn uudelleen arviointiin niin toimenpiteen edellytysten kuin
toimenpiteen paattdmistoimivallan osalta. Kasitykseni mukaan laite-etsinnan
edellytysten ja paatdoksentekomenettelyn tulee olla sama riippumatta siita,
onko kysymys poliisitutkinnasta vai esitutkinnasta.

Jos siis tallainen toimivaltuus poliisitutkintaa varten halutaan, tulee siita
kasitykseni mukaan saataa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Saatan
kasitykseni sisaministerion ja myos Poliisihallituksen tietoon.

Poliisin menettely toimittaa laite-etsinta kantelun tarkoittamassa
poliisitutkinnassa on perustunut rikoskomisarion maaraykseen. Taltakin
osin han on mita ilmeisimmin toiminut yleisesti noudatetun kaytannon ja
koulutuksen mukaisesti. Taman vuoksi asia ei hanen osaltaan anna aihetta
muuhun Kkuin, ettd saatan edella esittamani kasitykset laite-etsinnasta
poliisitutkinnassa hanen tietoonsa.

4 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Katson kohdasta 3.2.1 tarkemmin ilmi kayvin perustein, etta
rikoskomisariolla ei ole ollut toimivaltaa maarata poliisilain 6 luvun 4 §:n
perusteella kotietsintda Oulussa, kun poliisitutkinnan kohteena olleet
kuolemantapaukset ovat sattuneet kunnassa A.

Kun rikoskomisario nayttaa sinansa toimineen poliisissa noudatetun
kaytannon ja koulutuksen mukaisesti, pidan riittavana, etta saatan
kasitykseni hanen menettelystdan hanen tietoonsa.

Laite-etsinnasta paattamisenkin osalta rikoskomisario nayttaa toimineen
poliisissa noudatetun kaytannon ja koulutuksen mukaisesti. Taman vuoksi
asia ei anna talta osin aihetta muuhun kuin, etta saatan hanen tietoonsa
kohdassa 3.2.2 esittamani kasityksen poliisin toimivallasta toimittaa laite-
etsinta poliisitutkinnassa, minka lisaksi kiinnitan hanen huomiotaan
toimenpiteiden asianmukaiseen kirjaamiseen kohdassa 3.2.2 toteamani
johdosta.
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Asiassa saatujen lausuntojen perusteella nayttaa silta, etta poliisi pitaa
tarkeana, etta poliisitutkinnassa olisi oikeus paasta muuhunkin kuin vain
tapahtumapaikkaan tai -alueelle, jos silla on tarkea merkitys asian
selvittdmisessa. Tama edellyttaisi edella esittdmani huomioon ottaen
lainsdadannon muutosta.

Lisaksi totean, etta etsinnan edellytysten ja paatoksentekomenettelyn tulisi
kasitykseni mukaan olla sama riippumatta siita, onko kysymys
poliisitutkinnasta vai esitutkinnasta myos silloin, kun etsinta tehdaan
pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetussa tilassa (jolloin
esitutkinnassa on kyse erityisesta kotietsinnasta). Tamakin edellyttaa
poliisitutkintaa koskevan lainsaadannon kehittamista.

Edelleen katson kohdassa 3.2.2 toteamillani perusteilla, etta on aihetta
uudelleen arvioida poliisitutkinnassa tehtavan laite-etsintaa vastaavan

toimenpiteen saantely niin toimenpiteen edellytysten kuin toimenpiteen
paattamistoimivallan osalta.

Ylipaataan kotietsintaa, takavarikkoa (tai haltuunottoa) ja laite-etsintaa
tosiasiallisesti vastaavat toimenpiteet poliisitutkinnassa on poliisilain 6
luvussa saadelty hyvin niukasti. Tata osoittaa edella lausutun lisaksi jo se,
etta pakkokeinolaissa naita toimenpiteita saannellaan kahdessa laajassa
luvussa ja poliisilaissa niita koskee vain yksi pykala.

Kun asiassa on tullut ilmi, etta poliisitutkintaa koskevia saannoksia on
tarvetta kehittaa, saatan edella esittamani kasitykset sisaministerion
tietoon. Pyydan sita 31.12.2025 mennessa ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin paatdokseni on antanut aihetta.

Kun kyse on myos poliisin koulutuksesta ja ohjeistuksesta, saatan
kasitykseni myos Poliisihallituksen tietoon ja pyydan sita saattamaan
ratkaisuni tiedoksi alaisilleen poliisiyksikoille.

Kiinnitdn myds poliisilaitoksen huomiota kohdissa 3.2.1 ja 3.2.2 esittamiini
kasityksiin poliisin toimivaltuuksista poliisitutkinnassa.

Edella mainituissa tarkoituksissa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
sisdministeridlle, Poliisihallitukselle, poliisilaitokselle ja rikoskomisariolle.
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