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AVOHUOLLON SIJOITUS, YHTEYDENPIDON RAJOITTAMINEN JA
YHTEISTYO VANHEMMAN KANSSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli asiamiehensa avustuksella kunnan lastensuojelun
ja sen sijaan tulleen hyvinvointialueen menettelya monin eri tavoin.

Kantelun mukaan kantelijan ja hanen sijoitetun lapsensa tapaamisten
toteutumista ei ollut edistetty, koska kantelijalle ei ollut haluttu antaa
ulkomaalaisuuden takia mahdollisuutta hakea huostaanoton purkua.
Kantelussa todettiin kantelijan pyytaneen lisaa lapsen tapaamisia
kotiinsa, mutta sosiaalityontekija ei ollut niihin suostunut. Myoskaan
korvaavia tapaamisia peruuntuneiden sijaan ei ollut jarjestetty eika
yon yli tapaamisia sallittu. Kantelijalle ei ollut annettu yhteydenpidon
rajoittamista koskevaa paatosta.

Lapsen sijaisperhe ei ollut tukenut tapaamisia ja oli perunut lapsen ja
kantelijan valisia tapaamisia omavaltaisesti. Tapaamisia kantelijan
kanssa oli rajoitettu myds lapsen ollessa sijoitettuna avohuollon
tukitoimena. Kantelijaa oli kielletty viemasta lastaan sairaalaan
avohuollon sijoituksen aikana.

Kantelussa todettiin sijaisperheen kaytoksen olleen syrjivaa ja
ilmaistiin tyytymattomyytta siihen, etta perhehoitajalle oli hankittu
lomitusperhe, jonka luona lapsi kavi. Kantelun mukaan sijaisperhe ol
suhtautunut negatiivisesti siihen, etta kantelija puhui lapselle omaa
kieltaan.

Kantelijalle ei ollut viimeisen puolentoista vuoden aikana tehty
vanhemmuuden tukemisen suunnitelmaa. Ainakaan kantelija ei ollut
itse ollut osallisena, eika sita ollut hanelle Iahetetty, mikali sellainen ol
tehty. Vanhemmuuden tukemisen suunnitelma olisi ollut kantelijalle
tarkea, koska han halusi hakea huostaanoton purkua.

Kantelija oli jo sijoituksen alusta toivonut lapsen palaamista luokseen,
mutta mitaan suunnitelmaa tasta ei ollut tehty, vaikka kantelija ol
useasti vaatinut lastaan takaisin. Kantelijalle ei ollut kerrottu
mahdollisuudesta hakea huostaanoton purkua, eika sita, milla
edellytyksilla huostaanotto voitaisiin purkaa.
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Kantelijan ei ollut annettu hakea lastaan pois avohuollon sijoituksesta,
vaikka han oli perunut suostumuksensa avohuollon sijoitukseen jo
kuukausi avohuollon sijoituksen alkamisen jalkeen. Taman jalkeen
lasta oli pidetty lahes vuosi avohuollon sijoituksessa vastoin kantelijan
tahtoa. Lapsi asui kantelijan kanssa kaksin ennen siirtymista
avohuollon sijoitukseen. Taman jalkeen pitkittynytta avohuollon
sijoitusta oli kaytetty perusteluna huostaanotolle. Kantelija muutti jopa
A:n kaupungista B:n kaupunkiin sosiaalityontekijan ohjeiden
mukaisesti saadakseen lapsen pois avohuollon sijoituksesta, mutta
siltikdan hanen ei ollut annettu hakea lastaan takaisin. Kantelijaa
uhattiin poliiseilla, kun han olisi halunnut hakea lapsensa takaisin
kotiin avohuollon sijoituksesta, mista jai kasitys, ettd han ei voinut lain
mukaan sittenkaan purkaa avohuollon sijoitusta halutessaan.

Kantelijan ollessa tyytymaton sosiaalityontekijoiden toimintaan
hanelle ei ollut kerrottu mahdollisuudesta muistutuksen tai kantelun
tekemiseen. Vasta huhtikuussa 2023 tasta mahdollisuudesta
kerrottiin ensimmaista kertaa.

Kantelijan kielitaito oli huono, mika vaikeutti hanen mahdollisuuksiaan
ymmartaa lakia tai oikeuksiaan. Kantelija koki, etta sosiaalitydntekijat
olivat kayttaneet tata hyvaksi ja antaneet tahallaan vaaraa tietoa, jotta
saisivat otettua lapsen huostaan.

Kantelijaa oli erehdytetty huostaanottoa koskevassa kuulemisessa
vuonna 2020. Han oli vastustanut huostaanottoa koko ajan ja luullut,
ettd avohuollon sijoituksesta lapsen saa hakea halutessaan takaisin.
Kantelijan ei ollut annettu hakea lasta takaisin kotiin.

Kantelijalle ei ollut jarjestetty oikeudellista avustajaa tai kerrottu
sellaisen mahdollisuudesta. Puhelintulkki hanella oli ollut, mutta tulkki
ei ollut nahnyt asiakirjaa. Puhelintulkin ja kantelijan valilla oli ollut
kielimuuria, koska puhelintulkki oli puhunut eri kielen murretta.

Kantelija koki, etta hanta oli ulkomaalaisena miehena syrjitty. Lisaksi
hanen oli virheellisesti vaitetty syyllistyneen pahoinpitelyyn
tammikuussa 2022. Kantelijaa oli myos vuonna 2020 syyllistetty kivun
kokemisesta.

Viela kantelussa tuotiin esille, etta huostaanoton perusteena oli
kaytetty asioita, jotka olivat korjaantuneet perhekuntoutuksessa.
Lapsen aidin tekemia kantelijasta riippumattomia laiminlydnteja ol
kaytetty huostaanottohakemuksessa perusteluna sille, miksi kantelija
ei voisi huolehtia lapsesta. Kantelijaa vaitettiin sitoutumattomaksi ja
osallistumattomaksi vanhemmuuteen, vaikka han oli hoitanut lasta
yksin kovissa kivuissa ilman sosiaaliturvaa.

Kantelun mukaan tapahtumat sijoittuvat ajalle 2019-2023.
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Kantelun johdosta hankittiin selvitys hyvinvointialueelta.

Selvityksen liitteena oli lasta ja kantelijaa seka muuta lapsen perhetta
koskevia asiakasasiakirjoja, kuten asiakassuunnitelmia,
asiakaskertomuksen merkintdja, hallinto-oikeuskasittelyyn liittyvia
asiakirjoja, tapaamisiin liittyvia asiakirjoja seka kantelijalle ja lapselle
laadittuja paatdsasiakirjoja.

Hyvinvointialueen selvitys on taman paatoksen liitteena.

3.1 Oikeusasiamiehen tehtavat ja tutkinnan rajaus

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtadvana on Suomen perustuslain
109 §:n mukaan valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista
tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia
kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla lainvastaista
menettelya tai velvollisuuden laiminlydntia taikka jos oikeusasiamies
muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Pykalan 2 momentin
mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen
tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Saannds ilmaisee lain tarkoituksen siita, etta kantelututkinnassa on
tapauskohtaista harkintavaltaa senkin jalkeen, vaikka kantelu ylittaisi
tutkinnan yleiset edellytykset. Oikeusasiamies siis harkitsee, milta
osin ja missa laajuudessa asia tutkitaan.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on jalkikateista, eli hanen
antamansa laillisuusvalvonnallinen ohjaus viranomaisille pyrkii siihen,
etta viranomaiset osaavat jatkossa toimia lainmukaisesti.

Kantelumenettely on kirjallinen. Oikeusasiamies on asioita ja
tapahtumia arvioidessaan paaosin niiden kirjallisten tietojen varassa,
jotka on saatu kantelijalta ja oikeusasiamiehen pyynnoésta kantelun
kohteilta.
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Oikeusasiamies ei anna viranomaisille ohjeita tai maarayksia siita,
kuinka niiden tulisi toimia harkintavaltaansa kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtaviin ei myéskaan kuulu ottaa
kantaa sellaisiin laintulkintaa koskeviin kysymyksiin, joiden
ratkaiseminen kuuluu tuomioistuinten tuomiovallan piiriin.
Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota viranomaisten tai
tuomioistuinten ratkaisuja. Lainvoimaisen paatdksen voi purkaa
ainoastaan korkein hallinto-oikeus sille tehdysta hakemuksesta.
Purkamisen edellytyksista saadetaan oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 117 §:ssa. Oikeusasiamiehella ei ole
mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, olisiko purkuhakemuksella
menestymisen mahdollisuuksia.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 3 momentin
mukaan oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi
vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta. Kantelu on tehty
17.5.2023, joten 17.5.2021 vanhempia asioita ei nyt paasaantoisesti
ole tutkittu lukuun ottamatta lapsen avohuollon sijoitukseen liittyvia
menettelyja.

En tassa paatdksessani myodskaan ota kantaa lapsen huostaanoton
perusteisiin, huostaanottoa koskevaan kuulemiseen,
sijaishuoltopaikan valintaan ja muihin naihin asioihin liittyviin
vaitteisiin, koska lapsen huostaanotto on kasitelty ja
sijaishuoltopaikka vahvistettu hallinto-oikeuden paatdksella. Korkein
hallinto-oikeus ei ole muuttanut hallinto-oikeuden paatdsta, eli asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Olen saanut taman kantelun kasittelyn yhteydessa laajan
asiakirjaselvityksen. Tama ratkaisu ei kuitenkaan ole tyhjentava arvio
kaikesta hyvinvointialueen/aiemman kunnan lastensuojelun
menettelysta kantelijan ja hanen lapsensa asiassa.

3.2 Avohuollon sijoituksen oikeusvaikutukset

3.2.1 Kantelu

Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta lapsen avohuollon
sijoitusta koskeva paatos oli tehty 2.10.2020, eli varsinaisen
paatoksen tekemisesta oli kulunut yli kaksi vuotta kantelun
tekemiseen mennessa. Avohuollon sijoitus oli kuitenkin jatkunut
lapsen huostaanottoon saakka, joka oli tehty 28.10.2021 hallinto-
oikeuden paatoksella, joten paatin tutkia asian sen osittaisesta
vanhentumisesta huolimatta.
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Kantelussa arvosteltiin sita, ettei kantelijalle ollut kerrottu avohuollon
sijoituksen oikeusvaikutuksia tai hanen oikeuksiaan asiassa. Kantelun
mukaan sosiaalitydntekija oli kieltanyt kantelijaa hakemasta lasta
kotiin avohuollon sijoituksen aikana, vaikka huostaanottoasiaa ei
tuolloin ollut viela ratkaistu. Kantelun mukaan suurimman osan ajasta
avohuollon sijoitukselle ei ole ollut kantelijan suostumusta. Kantelija
oli ilmoittanut ensimmaisen kerran haluavansa paattaa avohuollon
sijoituksen marraskuussa 2020, jolloin lapsi oli ollut avohuollon
sijoituksessa vasta kuukauden. Kantelussa tuotiin esille myos muita
kertoja, jolloin kantelija oli ottanut puheeksi sen, etta haluaa lapsen
muuttavan luokseen.

Avohuollon sijoitusta koskevan paatoksen ja muiden asiakirjojen
perusteella kantelijan lapsi oli ollut yksin sijoitettuna kodin
ulkopuolelle avohuollon tukitoimena ajalla 2.10.2020-28.10.2021.

Hyvinvointialueen selvityksessa todetaan lapsen avohuollon
sijoituksesta seuraavaa:

"Joulukuussa 2020 isa on ollut yhteydessa sosiaalityontekijaan ja
ilmaissut halunsa keskustella lapsen muuttamisesta hanen luokseen.
Asiakassuunnitelmaneuvottelussa 26.1.2021 isa kertoo toiveensa
saada lapsi luokseen A:n kaupunkiin. Isdn kanssa on kayty
neuvottelussa keskustelua perheen jalleenyhdistdmisesta ja
vanhempien olosuhteiden selvittdmisesta.”

"Lastensuojelussa on paadytty selvittdmaan isén sen hetkisia
olosuhteita ja perheen jalleenyhdistamisen edellytyksia, koska
huostaanoton valmistelusta on kulunut useampi kuukausi ja toisaalta
isan olosuhteissa on tapahtunut muutos. Koska isén olosuhteista A:n
kaupungissa ei ole tietoa, lastensuojelusta paadyttiin tekemaan
kotikaynti isan luokse. Lastensuojeluviranomainen on katsonut seka
lapsen etta isén olevan erityisen tuen tarpeessa, jolloin selvittely vaatii
erityista huolellisuutta. Kevaalla 2021 tapaamiset eivat ole olleet
saanndllisia niin isasta, kuin lapsen sairastamisesta johtuvista syista.”

"Isa on lahettanyt 9.3.2021 sahkdpostia sosiaalitydntekijalle.
Sahkopostissa isa toivoo lastaan luokseen A:n kaupunkiin. Isan
kanssa on kayty puhelinkeskustelu ja sovittu
asiakassuunnitelmaneuvottelu A:n kaupunkiin 24.5.2021, mikd myo6s
isélle sopinut. A:n kaupungissa, kotikaynnilla 24.5.2021, isa kertoo,
ettd on muuttamassa takaisin B:n kaupunkiin kesan aikana. Isd
suostuu siihen, ettd lapsi on siihen asti sijaisperheessa, kun saa
asiansa kuntoon tarkoittaen muuttoa B:n kaupunkiin.
Puhelinkeskustelussa isdn kanssa 25.8.2021 isa kertoo, ettd han on
muuttanut B:n kaupunkiin1.8.2021.”
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"Kantelijan pyyntddn saada lapsi luokseen A:n kaupunkiin avohuollon
sijoituksena aikana on vastattu siten, etta lastensuojeluviranomainen
on lahtenyt selvittdmaan isén sen hetkisia olosuhteita.
Sosiaalityontekija on kdynyt tapaamassa lasta ja keskustellut lapsen
aidin, perhehoitajan ja lapsen ymparilla toimivien ammattilaisten
kanssa, jotta lapsen sen hetkiset tarpeet olisi mahdollisimman tarkoin
tiedossa.

Lisdksi sosiaalitydntekija on kaynyt kantelijan kanssa
puhelinkeskusteluita ja sopinut kantelijan uuteen kotiin kotikayntiajan.”

Lapselle 30.9.2020 laaditussa asiakassuunnitelmassa puhutaan seka
huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta, etta avohuollon
sijoituksesta. Asiakassuunnitelmassa todetaan seuraavaa:

"ls@n kanssa keskusteltu lapsen huostaanottoon liittyvista asioista.
Uusi neuvottelu pidetty 21.9.2020, jolloin isa kertonut, etta on
suostuvainen huostaanottoon ja lapsi voi menna aidin aidille. Paadytty
pitdmaan 30.9.2020 asiakassuunnitelmaneuvottelu ja isan
huostaanottoon liittyva kuulemistilaisuus.”

Toisessa kohdassa asiakassuunnitelmassa todetaan seuraavaa:

”Isd sanoo huostaanottoasiasta, etta aluksi katsotaan, pystyykd
[perhehoitaja] katsomaan lasta. Isd sanoo, etta ei anna paperille tata
asiaa. Kerrottu isalle, etta ei pystyta nyt vain katsomaan, vaan asia on
kasiteltavana hallinto-oikeudessa, jossa paatetaan asiasta. Selitetty
prosessin kulku isalle. Isd sanoo ymmartavansa eika prosessia tarvitse
tulkata.”

Kolmannessa kohdassa asiakassuunnitelmassa todetaan seuraavaa:

"Isa kertoo, etta jos lapsella menee hyvin, lapsi voi olla perhehoitajan
luona. Isa sanoo, etta perhehoitajan pitda ymmartaa, etta on
sijaisperhe.” Asiakassuunnitelmassa myéhemmin todetaan:
"keskusteltu, etta voidaan tehda siis nyt avohuollon sijoitus siksi aikaa,
etta hallinto-oikeus tekee paatdksen huostaanotosta. Selitetty, mita
avohuollon sijoitus tarkoittaa. Isa suostuu tadhan.”

Samassa asiakassuunnitelmassa viela todetaan seuraavaa:

”Asiakassuunnitelmaneuvottelussa tehdaan virallinen kuuleminen,
jossa kantelija suostuu huostaanottoon ja suunniteltuun
sijaishuoltopaikkaan.” Asiakassuunnitelmassa esitetdan avohuollon
sijoituksen kestoa koskevassa kohdassa, etta "hallinto-oikeus
kasittelee ja ratkaisee huostaanottoa koskevan hakemuksen, joka
lahetetty hallinto-oikeuteen 25.8.2020".

Minulle toimitetussa selvityksessa todetaan, etta kantelija oli
22.4.2021 vaatinut, etta lapsi pitda vieda ambulanssilla sairaalaan ja
samalla vaatinut perhehoitajan uutta osoitetta ambulanssin tilausta
varten tai han menee hakemaan lapsen perhehoitajalta.
Selvityksessa todetaan seuraavaa:
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’[---] ohjaaja oli tarkentanut asiaa isalta, jotta isd ymmartaisi asian
olleen uhkaus lapsen laittomasta poisviemisesta perhehoidosta.”
Selvityksessa vield todetaan, ettd "isén kanssa asia on kasitelty
27.4.2021, jolloin isd on vaatinut, etta lapsi on toisessa sijaisperheessa
ja vaatinut asiassa nopeaa ratkaisua. Muistutettu isda sovitusta
kotikaynnista 24.5.2021.”

Lastensuojelulain 37 §:n 1 momentin mukaan lapselle voidaan
jarjestaa asiakassuunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avohuollon
tukitoimena tuen tarvetta arvioivaa tai kuntouttavaa perhehoitoa
taikka laitoshuoltoa yhdessa hanen vanhempansa, huoltajansa tai
muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilon
kanssa. Jos lasta ei voida sijoittaa lapsen edun mukaisesti yhdessa
hanen vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan ja
kasvatuksestaan vastaavan henkilon kanssa, voidaan lapsi sijoittaa
avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myos yksin.

Saman pykalan 2 momentin mukaan sijoitukseen vaaditaan lapsen
huoltajan ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus.

Edelleen saman pykalan 3 momentin mukaan sijoituksen
edellytyksena on, etta sijoitus on tarpeen: 1) lapsen tuen tarpeen
arvioimiseksi; 2) lapsen kuntouttamiseksi; tai 3) lapsen huolenpidon
jarjestamiseksi valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta talloin vastaavan henkilon sairauden tai muun
vastaavan syyn vuoksi.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n
1 momentin mukaan sosiaalihuollon henkildston on selvitettava
asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitysta hanen asiassaan. Selvitys on 2 momentin mukaan
annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen. Jos sosiaalihuollon henkilosto ei hallitse asiakkaan
kayttamaa kielta taikka asiakas ei aisti- tai puhevian tai muun syyn
vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on 3 momentin mukaan
mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin
hankkimisesta. Jos on kysymys asiasta, joka voi tulla vireille
viranomaisen aloitteesta, on tulkitsemisesta ja kaantamisesta
huolehdittava 4 momentin mukaan siten kuin hallintolain 26 §:ssa
saadetaan.

Totean, etta asiakirjoista saadun selvityksen mukaan kantelijan lapsi
oli ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimena ajalla 2.10.2020—
28.10.2021. Valittdmasti ennen avohuollon sijoitusta lapsi oli asunut
kantelijan luona.
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Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta kantelija oli alun perin
itse pyytanyt avohuollon sijoitusta lapselle. Toisaalta asiakirjoista
iimenee, etta kantelija oli pian sijoituksen alkamisen jalkeen halunnut
keskustella lapsen muuttamisesta takaisin hanen luokseen.
Asiakirjojen perusteella taman jalkeen kantelijan pyyntoon saada
lapsi luokseen A:n kaupunkiin avohuollon sijoituksena aikana oli
vastattu siten, etta lastensuojeluviranomainen on lahtenyt
selvittdmaan isan sen hetkisia olosuhteita. Asiakirjojen perusteella
kantelija oli uudelleen vaatinut lasta luokseen 9.3.2021, jonka jalkeen
asiassa oli jarjestetty neuvottelu vasta 24.5.2021. Kantelija oli
ilmaissut haluavansa lapsen itselleen myds B:n kaupunkiin
muuttamisen jalkeen.

Totean, etta avohuollon sijoitus kodin ulkopuolelle perustuu lapsen
huoltajan/huoltajien suostumukseen. Mikali lapsen huoltajat ovat
sijoituksesta erimielisia, paatdsvalta asiassa on silla huoltajalla, jonka
luona lapsi asuu (valittdmasti ennen sijoitusta). Avohuollon sijoitus
pitaa lakkauttaa ja lapsi kotiuttaa, jos huoltaja, jonka suostumukseen
sijoitus perustuu, peruuttaa suostumuksensa tai kieltaa sijoituksen
jatkamisen.

Totean, etta kantelijan, jonka luona lapsi valittdmasti ennen sijoitusta
oli asunut ja joka siten oli asiassa paatosvaltainen, ilmaistessa
halunsa lapsen avohuollon sijoituksen paattamiseen, lastensuojelun
olisi tullut ryhtya toimenpiteisiin avohuollon sijoituksen lopettamiseksi.
Avohuollon sijoitus ei voi vastata oikeusvaikutuksiltaan lapsen
huostaanottoa eika avohuollon sijoitusta voida jatkaa huoltajan sita
vastustaessa. Mikali asiassa arvioidaan, ettei lapsen etu ole palata
sen huoltajan luokse, jonka luona lapsi ennen avohuollon sijoitusta oli
asunut, on asiassa viime kadessa arvioitava lastensuojelulain 38 §:n
edellytysten tayttyminen.

Viranomaisen velvollisuus on sosiaalihuollon asiakaslakiin perustuen
aina kertoa sosiaalihuollon asiakkaalle hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset.

Totean, etta asiassa saadun selvityksen perusteella kantelijalle ei ole
ainakaan riittavalla tavalla ollut selvitetty hanen oikeuksiaan
avohuollon sijoitusta koskevassa asiassa, silla han ei ollut asiakirjojen
perusteella ollut tietoinen oikeudestaan hakea lapsi kotiin milloin
tahansa avohuollon sijoituksen aikana. Painvastoin minulle
toimitetusta selvityksesta iimenee, etta ainakin viranomaisen
ostopalveluna kantelijalle palveluja antanut ohjaaja oli virheellisesti
sanonut kantelijalle, etta kysymyksessa olisi uhkaus lapsen
laittomasta poisviemisesta perhehoidosta, kun tama oli uhannut
hakea lapsen perhehoitajalta. Tosiasiassa kantelijalla olisi ollut oikeus
menna hakemaan lapsensa avohuollon sijoituksen aikana mutta
hanelle ei ollut kerrottu tasta oikeudesta. Pidan menettelya erittain
moitittavana.
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Olen pannut merkille, etta saadussa selvityksessa viitataan siihen,
etta kantelijalla olisi ollut mahdollisuus vedota hallinto-oikeudessa
muun muassa avohuollon sijoituksen lopettamiseen, mutta han ei
ollut ndin tehnyt. Totean, ettéd on viranomaisen vastuulla varmistaa,
etta sosiaalihuollon asiakas tietaa oikeutensa. Mielestani kaiken
asiassa esitetyn asiakirjamateriaalin perusteella on selvaa, ettei
kantelija ollut ymmartanyt oikeuttaan peruuttaa suostumus avohuollon
sijoitukseen. Kun avohuollon sijoituksessa olevan lapsen huoltaja
vaatii lapsen paluuta kotiin, kuten kantelija on sosiaaliviranomaisenkin
useampien Kirjausten perusteella tehnyt, on viranomaisen velvollisuus
toimia lain edellyttdamalla tavalla ja ryhtya oma-aloitteisesti
toimenpiteisiin avohuollon sijoituksen lopettamiseksi.

Asia nayttaytyy minulle myds siten, etta vastuussa olleet viranhaltijat
ja tyontekijat eivat olleet ymmartaneet avohuollon tukitoimien
oikeudellista luonnetta ja avohuollon sijoituksen merkitysta huoltajan
oikeuksiin paattaa lapsensa asioista. Hyvinvointialueen antamassa
selvityksessa todetaan monessa eri kohdassa seikkoja, joista voi
paatella viranomaisen toimineen ikdan kuin lapsi olisi avohuollon
sijoituksen aikana ollut huostaanotettuna. Selvityksessa viitataan
esimerkiksi siihen, ettéd kantelijan vaadittua lapsen kotiinpaluuta
lastensuojelussa oli ryhdytty selvittdamaan hanen olosuhteitaan ja
perheen jalleenyhdistamisen edellytyksia seka tehty kotikaynti,
sivuuttaen sen jo todetun seikan, ettad kantelija olisi voinut avohuollon
sijoituksen aikana milloin tahansa hakea lapsensa kotiin. Se, etta
lapsen huostaanottohakemus on vireilla tuomioistuimessa, ei synnyta
lapsen huostaanottoa tai kiireellista sijoittamista vastaavia
oikeusvaikutuksia.

Tassa yhteydessa totean sen, etta kun lapsi on avohuollon
sijoituksessa, ei sosiaaliviranomaisella ole vastaavaa oikeutta paattaa
lapsen terveydenhuollosta ja varhaiskasvatuksesta, kuin jos lapsi olisi
sijoitettuna kiireellisesti tai huostaanotettuna. Paatosvalta nailta osin
on yksinomaan lapsen huoltajilla.

Edelleen huomioni on kiinnittynyt siihen, ettei kantelijalle ollut kerrottu
lapsen uutta osoitetta avohuollon sijoituksen aikana. Kuitenkaan
lapsen osoitteen salaaminen ei ole mahdollista avohuollon sijoituksen
aikana. Mikali lapsi olisi ollut huostaanotettuna, olisi sosiaalitydntekija
talloin voinut tehda yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen,
mikali lastensuojelulain edellytykset olinpaikan salaamiselle olisivat
tayttyneet. Menettelylla oli puututtu huoltajan oikeuteen paattaa
lapsensa olinpaikasta ilman laissa siihen olevaa valtuutusta.
Menettely on siten ollut taltakin osin ollut selkeasti lainvastaista.
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Viela huomioni on kiinnittynyt siihen, ettd kunnan lastensuojelun
sijaan tulleen hyvinvointialueen lausunnossa ei ole havaittu, etta
lastensuojelun menettelyssa olisi ollut virheellisyytta ja
lainvastaisuutta edella kuvatuin tavoin. Pidan tata merkittdvana
puutteena ottaen huomioon hyvinvointialueen tehtavat ja sen, etta
hyvinvointialueiden perustamisen yhtena tavoitteena on ollut
varmistaa yhtenaiset kaytannot ja toiminnan lainmukaisuus.

Korostan, etta viranomaisen on tunnettava ja osattava soveltaa
toimialalleen kuuluvaa lainsdadantoa. Lastensuojelussa
tyoskentelevan sosiaalityontekijan on oltava selvilla
lastensuojelulaissa sosiaalityontekijalle saadetyista tehtavista ja
velvollisuuksista. Eritoten painotan sita, etta viranomaisella on
velvollisuus selittaa asiakkaalle asiakaslain 5 §:n edellyttamalla
tavalla se, mika ero on lapsen sijoittamisella avohuollon tukitoimena
ja huostaanotolla. Viranomainen vastaa siita, etta sen asiakkaalle
antamat selvitykset ja tiedot ovat paikkansapitavia, mihin asiakkaan
on hallintolain 6 §:n mukaisen luottamuksensuojan periaatteen
mukaisesti puolestaan voitava luottaa.

Tapahtumahetkelld vuonna 2020 kantelijan lapsen lastensuojelusta
oli ollut vastuussa kunta. Katson, ettd kunnan sosiaaliviranomainen
oli menetellyt asiassa lainvastaisesti, kun kantelijan lapsen
avohuollon sijoitusta oli jatkettu kantelijan tosiasiallisesta
vastustuksesta huolimatta eika kantelijalle ollut selvitetty
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n
edellyttamalla tavalla hanen oikeuksiaan asiassa.

Kuitenkin, koska hyvinvointialueuudistuksen myo6ta lastensuojelun
jarjestamisvastuu on 1.1.2023 alkaen siirtynyt hyvinvointialueelle ja
virheellisesti menetellytta viranomaista (kunnan lastensuojelu) ei siis
enaa ole olemassa, on minun tyydyttava kiinnittamaan yleisella
tasolla hyvinvointialueen huomiota lastensuojelulain tarkoittamien
avohuollon tukitoimien vapaaehtoisuuteen ja siihen, ettei avohuollon
sijoitus voi oikeusvaikutuksiltaan vastata lapsen huostaanottamista.
Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota yleisella tasolla myos
sosiaalihuollon asiakaslaissa saadettyihin viranomaisen
velvollisuuksiin.

Viittaan viela apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin antamaan
ratkaisuun EOAK/3166/2021, jossa on laaja-alaisesti kasitelty tata
teemaa. Ratkaisu on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla.
Kehotan hyvinvointialuetta jatkossa varmistamaan, etta sen
tydntekijoilla on riittdva osaaminen ja koulutus koskien avohuollon
tukitoimien oikeudellista luonnetta.
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3.3 Yhteydenpidon rajoittaminen avohuollon sijoituksen aikana

3.3.1 Kantelu

3.3.2 Selvitys

Tapaamisia oli rajoitettu myds avohuollon sijoituksen aikana
laittomasti, vaikka lain mukaan rajoitustoimenpiteisiin ei talldin voida
ryhtya. Kantelija olisi halunnut lapsen kotilomille avohuollon
sijoituksen aikana mutta siihen ei ollut suostuttu. Kantelussa viitattiin
siihen, etta lapsen huoltajalla on oikeus paattaa avohuollon
sijoituksen aikana siita, keta lapsi tapaa ja my0s siita, miten ja missa
laajuudessa naita tapaamisia kulloinkin toteutetaan ja jarjestetaan.

Yhteisymmarrysta tapaamisten jarjestamisesta ei ole ollut, mutta
yhteydenpidon rajoittamisesta ei ole annettu koskaan rajoittamista
koskevaa valituskelpoista paatosta.

Kantelija oli avohuollon sijoituksen aikana saanut maarittaa
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa ja puheluissaan lapsen ja hanen
tapaamistansa. Samanaikaisesti kantelijaa oli pyritty ohjaamaan ja
toimimaan lapsen edun mukaisesti kantelijan vanhemmuutta tukien.

Lapsen muuttaessa perhehoitoon 2.10.2020 kantelija oli pyytanyt
tekstiviestilla (5.10.2020) lapsen tapaamisia. Kantelijan kanssa oli
keskusteltu puhelimitse asiasta. Kantelija oli 12.9.2023 toivonut
tapaamista viela samalle paivalle, seka tulevana lauantaina ja
seuraavalle viikolle tiistaiksi ja perjantaiksi. Kantelija vaati, etta
perhetyo tuo lapsen hanen luokseen. Kantelijalle oli talloin selvityksen
mukaan kerrottu, etta asiaa lahdetaan selvittamaan ja jarjestamaan.
Kantelijalle oli vielda samana paivana selvitetty, etta perhetydsta ei
lasta pystyta kuljettamaan tapaamiselle samana paivana. Kantelijalle
oli kerrottu, ettd tapaaminen oli mahdollista jarjestaa samana paivana
siten, etta perhehoitaja voi tuoda lapsen [---] ja kantelija voi sielta
hakea lapsen luokseen.

Selvityksessa todetaan kantelijan sanoneen, etta perhehoitaja on vain
sijaisperhe, ja jos lapsi ei tule hanen luokseen, puretaan sopimus.
Kantelijalle oli selvitetty, etta tapaaminen ei ollut kiinni
perhehoitajasta, vaan siita, etta lapsen tuominen perhetyon tuella ei
ollut mahdollista samana paivana, koska siihen ei ollut tydntekijaa.
Ensimmainen jarjestetty lapsen ja kantelijan tapaaminen oli ollut
9.10.2020. Kantelijan kanssa oli sovittu puhelinkeskustelussa
tapaamisista, kaksi kertaa viikossa, ti ja pe klo 16—18.00, kantelijan
toiveen mukaisesti. Perhetydntekijat olivat kuljettaneet lapsen
tapaamiselle kantelijan toiveen mukaisesti.
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Selvityksessa listataan kantelijan ja lapsen tapaamiset avohuollon
sijoituksen aikana. Osa tapaamisista oli toteutunut kantelijan kotona,
osa oli peruuntunut kantelijasta johtuvista syista, ja osa oli
peruuntunut lapsen sairastumisen vuoksi. Tapaamisia oli myos
jarjestetty kantelijan ystavan kotona. Vuonna 2021 tapaamisia oli
jarjestetty A:n kaupungissa, ja osa tapaamisista oli peruuntunut
kantelijasta johtuneista syista ja osa lapsen sairastumisen takia.
Kantelijalla olisi ollut mahdollisuus tavata lasta tiistaisin, mutta
tapaamiset eivat olleet toteutuneet.

Selvityksessa todetaan viela seuraavaa: "Isa on saanut vaikuttaa
hanen ja lapsen tapaamisten ajankohtiin”, ja edelleen: "Kantelijan
kanssa on keskusteltu ja sovittu lapsen ja kantelijan tapaamisista [---]
toimitiloissa 26.1.2021. Yhdessa on sovittu tuetuista tapaamisista,
yhteydenpidon rajoituksesta ei ole tehty paatosta, koska asiassa on
ollut yhteinen ymmarrys.” Edelleen selvityksen mukaan kantelija oli
3.3.2021 ihmetellyt, miksi tapaamiset olivat [---], koska han halusi
tavata lastaan muualla. Kantelijalle oli selvityksen mukaan kerrottu,
ettd hanen kanssaan oli sovittu, etta tapaamiset ovat [---]. Lisaksi oli
kerrottu, ettad vaihtuvat tapaamispaikat eivat olleet lapsen edun
mukaisia, ja muistutettu kantelijaa, ettd tammikuussa 2021 oli sovittu
tapaamisten olevan [---] toimitiloissa tiistaisin ja perjantaisin.

Lastensuojelulain 61 §:ssa saadetaan rajoitustoimenpiteiden
soveltamisalasta. Kyseisen saannoksen mukaan lastensuojelulain 62
ja 63 §:ssa tarkoitettuja rajoituksia voidaan kayttaa 49 §:ssa
tarkoitettujen sijoitusten aikana. Lastensuojelulain 64—74 §:ssa
tarkoitettuja rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa ainoastaan
laitoshuoltona jarjestettavassa sijaishuollossa.

Totean, etta lastensuojelulain saannoksesta ilmenee edella kuvatusti
selkeasti, ettei lapsen ja hanen laheisensa valista yhteydenpitoa
voida rajoittaa avohuollon sijoituksen aikana. Olen edella todennut,
ettei avohuollon sijoitus voi oikeusvaikutuksiltaan vastata lapsen
huostaanottoa. Edelleen minulle toimitetusta selvityksesta ilmenee
edella kuvatusti, ettei tdma nahdakseni ole ollut viranomaiselle
selvaa, silla viranomainen on esimerkiksi todennut, ettei avohuollon
sijoituksen aikana ole ollut tarvetta tehda yhteydenpidon rajoittamista
koskevaa paatosta, koska asiassa on paasty yhteisymmarrykseen.
Korostan viela uudelleen, etta lastensuojelulaki ei kuitenkaan
mahdollista yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatdksen
tekemista avohuollon sijoituksessa olevalle lapselle.
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Kaiken asiassa esitetyn perusteella mielestani jaa osittain
epaselvaksi, onko kantelijan ja lapsen valisista tapaamisista
tosiasiassa, tai ainakaan joka kerta, pystytty sopimaan
yhteisymmarryksessa kantelijan ja viranomaisen valilla. Joka
tapauksessa, kun kysymys on ollut avohuollon sijoituksesta, on
lapsen huoltajalla ollut oikeus paattaa lapsen ja hanen valisestaan
yhteydenpidosta ja sen toteuttamisesta. Katson kunnan
lastensuojelun toimineen asiassa lainvastaisesti, kun se ei ollut
selvittanyt kantelijalle tata hanen oikeuttaan, ja se oli samalla antanut
kantelijan ymmartaa, etta paatosvalta tapaamisia koskevassa asiassa
oli viranomaisella. Kuitenkin niin kauan, kun lapsi on ollut sijoitettuna
avohuollon tukitoimena, olisi kantelijalla ollut oikeus hakea lapsi
tapaamisiin toivomallaan tavalla.

Kuten edella on todettu, koska hyvinvointialueuudistuksen myadta
lastensuojelun jarjestamisvastuu on 1.1.2023 alkaen siirtynyt
hyvinvointialueelle eika virheellisesti menetellyttd viranomaista
(kunnan lastensuojelu) enaa siten ole olemassa, on minun taltakin
osin tyydyttava kiinnittdamaan yleisella tasolla hyvinvointialueen
huomiota edella todettuun.

3.4 Oikeussuojakeinoista kertominen

3.4.1 Kantelu

3.4.2 Selvitys

3.4.3 Arviointi

Kantelun mukaan kantelijalle ei ollut kerrottu mahdollisuudesta
muistutuksen tai kantelun tekemiseen ennen huhtikuuta 2023.

Selvityksessa todetaan, etta koska kantelijan oikeudellinen avustaja
on ollut asioiden kasittelyssa mukana tiiviisti, on kantelijalla taytynyt
olla tieto my0Os kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista.

Lastensuojelulain 32 a §:ssa saadetaan viranomaisen
velvollisuudesta kertoa oikeussuojakeinoista. Saannoksen mukaan
lapselle ja hanen lailliselle edustajalleen ja huoltajalleen on viipymatta
annettava tieto lastensuojelulain mukaisten paatosten ja
toimenpiteiden sisallosta ja perusteista seka kaytettavissa olevista
muutoksenhaku- ja oikeussuojakeinoista seka mahdollisuuksista
oikeusavun saamiseen. Lapsen vanhemmalle on annettava tieto
lastensuojelulain 89 §:n 1 ja 2 momentin mukaisista
muutoksenhakukelpoisista paatoksista, vanhempaan kohdistuvasta
yhteydenpidon rajoituksesta ja muusta paatoksesta, joka on
tarpeellista saattaa vanhemman tietoon. Tiedot on annettava
ymmarrettavassa muodossa ja saavutettavalla tavalla ottaen
huomioon lapsen ika ja kehitystaso seka vastaanottajan
kommunikaatiomenetelma.
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Totean, etta 1.1.2020 voimaan tulleessa lastensuojelulain 32 a §:ssa
on saadetty nimenomaan viranomaiselle velvollisuus kertoa
oikeussuojakeinoista asiakkaalle. Taman takia en pida riittdvana
hyvinvointialueen selvityksessa esitettya nakokulmaa siita, etta
kantelijalla on ollut itse hankittu oikeudellinen avustaja. My0s silloin,
kun sosiaalihuollon asiakkaalla on itse hankittu oikeusavustaja, on
viranomaisella velvollisuus omalta osaltaan kertoa ja varmistaa, etta
asiakas on tietoinen sdanndksessa tarkoitetuista
oikeussuojakeinoista.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota asiaan.

3.5 Lapsen terveydenhoito ja varhaiskasvatukseen osallistuminen avohuollon sijoituksen

aikana

3.5.1 Kantelu

3.5.2 Selvitys

Kantelun mukaan kantelija ei ollut saanut vaikuttaa lapsen
terveydenhoitoon avohuollon sijoituksen aikana.

Lastensuojelu oli pyrkinyt tydskentelemaan kantelijan kanssa hyvassa
ja tiiviissa yhteistydssa jo ennen kuin isyys ja huoltajuus oli
vahvistettu. Perhekuntoutuksen aikana kantelija oli osallistunut lapsen
terveydenhuollon kaynteihin ja sairaalajaksoon. Perhehoidon aikana
perhehoitaja oli kertonut kantelijalle ja lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle lapsen terveydenhuollon kdynneista ja meneillaan
olevista tutkimuksista. Perhehoitoon sijoitetun lapsen
terveydenhuollon kaynteihin oli osallistunut tavanomaisen kaytannon
mukaisesti perhehoitaja.

Lapsi oli aloittanut perhepaivahoidossa syyskuun alussa 2021, koska
sita aiemmin kantelija ei ollut suostuvainen paivakotihoitoon eika
perhepaivahoitopaikkaa saatu ennen kyseista ajankohtaa.

Perhehoitaja oli ollut yhteydessa tapaamispaikkaan ja
sosiaalitydntekijaan kertoen lapsen sairastumisesta. Lapsen asioista
vastaava sosiaalityOntekija oli keskustellut perhehoitajan kanssa
lapsen terveydentilasta ja ohjannut perhehoitajaa olemaan
yhteydessa terveydenhuoltoon lapsen terveyden tilan arvioimiseksi ja
tutkimiseksi esim. lastenneuvola. Perhehoitaja oli toiminut annettujen
ohjeiden mukaan. Lausunnon mukaan lastenneuvolan
terveydenhoitaja oli arvioinut lapsen terveydentilaa ja antanut hoito-
ohjeita perhehoitajalle.
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Kantelijaan oli oltu yhteydessa ja kerrottu lapsen sairastamisesta.
Kantelija ei ollut hyvaksynyt annettuja selvityksia ja oli vaatinut saada
laakarintodistuksen jokaisesta kerrasta. Kantelijalle oli tallin
selvitetty, ettd terveydenhuollon kirjaukset 16ytyivat lapsen Kanta-
palvelusta ja hanella oli itsellaan ollut mahdollisuus soittaa tutulle
terveydenhoitajalle.

Totean edella jo esitettyyn viitaten, etta lapsen avohuollon
sijoituksella ei ole vastaavia oikeusvaikutuksia kuin lapsen
huostaanotolla. Nain ollen lapsen avohuollon sijoituksen aikana
paatosvalta lapsen terveydenhoidosta on sailynyt lapsen huoltaijilla.
Sama koskee paatosvaltaa lapsen varhaiskasvatukseen liittyvissa
asioissa, joissa selvityksen mukaan kantelijan nakdkulma onkin otettu
huomioon.

Pidan viela tarpeellisena kiinnittda hyvinvointialueen huomiota siihen,
ettd myoOs lapsen huostaanoton aikana, vaikka paatosvalta edella
mainituissa asioissa on lastensuojelulain 45 §:n mukaisesti
sosiaaliviranomaisella, on viranomaisella velvollisuus toimia lapsen
terveydenhuollosta ja varhaiskasvatuksesta paattaessaan hyvassa
yhteistyossa lapsen huoltajien kanssa.

Lapsen huostaanoton aikana viranomaisen paatosvaltaa rajoittaa
huostaanottopaatoksessa maaritelty huostaanoton tarkoitus. Kiinnitan
lisdksi huomiota siihen, etta lapsen terveydenhuollosta tai
varhaiskasvatuksesta paattamista ei voi sijaishuollon aikana siirtaa
esimerkiksi perhehoitajalle, vaan paatosvalta asiassa on
sijoittajaviranomaisella tai huoltajalla.

3.6 Perheen jalleenyhdistamisen suunnittelu ja vanhemmuutta tukeva asiakassuunnitelma

3.6.1 Kantelu

Kantelun mukaan kantelijalle ei ollut viimeisen puolentoista vuoden
aikana tehty vanhemmuuden tukemisen suunnitelmaa, tai ainakaan
kantelija ei ollut itse ollut osallisena eika sita ollut hanelle lahetetty,
mikali sellainen oli tehty. Vanhemmuuden tukemisen suunnitelma olisi
ollut kantelijalle tarkea, koska kantelija olisi halunnut hakea
huostaanoton purkua.
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Kantelijalle tarjotuilla lastensuojelulain mukaisilla tukitoimilla oli pyritty
tukemaan lapsen ja kantelijan suhdetta seka perheen
jalleenyhdistamista. Perheen jalleenyhdistamista oli selvityksen
mukaan arvioitu sijoituksen alusta lahtien. Kantelijan kanssa ol
aktiivisesti tydskennelty tapaamisten lisdamiseksi ja pidentamiseksi,
jotta suhde lapseen vahvistuisi. Osana perheen jalleenyhdistamista
oli laadittu vanhemmuuden suunnitelma, jossa oli selvitetty
vanhemman tuen tarvetta ja tarvittavia palveluita.

Asiakassuunnitelmaneuvotteluissa oli sovittu kantelijan ja lapsen
tapaamisista, joita oli johdonmukaisesti lisatty, ja pyrkimyksena ol
aina ollut perheen jalleenyhdistaminen. Kantelijalle oli tarjottu
tukitoimia oman vanhemmuuden tukemiseksi. Kantelijan toistuva
muuttaminen paikkakunnalta toiselle oli sirpaloittanut kantelijan ja
lapsen saanndllisia tapaamisia, silla kantelija ei ollut muutoskohdissa
pystynyt sitoutumaan tapaamisiin lapsen asuinkunnassa.

Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta kantelijalle oli
myonnetty esimerkiksi perhetydtd vanhemmuuden tukemiseen.
Kantelija oli saanut asiasta valituskelpoiset paatokset ainakin
7.1.2022 ja 30.12.2022.

Minulle on myos toimitettu kantelijalle 16.12.2021 laadittu
vanhemmuuden tukemisen suunnitelma. Suunnitelmaan on merkitty
tavoitteiksi kantelijan vanhemmuustaitojen vahvistaminen ja elaman
vakiintuminen ja asettuminen. Suunnitelmassa mainitut palvelut ovat
olleet tuetut tai valvotut vaihdot seka perhetyd. Suunnitelmassa on
myos suunniteltu kantelijan ja lapsen valisia tapaamisia ja
yhteydenpitoa sosiaalitydntekijaan. Suunnitelmassa ei ole otettu
kantaa nimenomaisesti perheen jalleenyhdistamista koskeviin
seikkoihin.

Lapselle laadituissa asiakassuunnitelmissa ei ole mainintaa perheen
jalleenyhdistamisesta ennen 22.12.2021 laadittua suunnitelmaa.
Tall6in asiakassuunnitelmaan on kirjattu seuraavaa:

"Perheen jalleenyhdistamista arvioidaan lapsen edun mukaisesti
vahintdan kerran vuodessa. Perheen jalleenyhdistdmisessa
arvioidaan, ovatko kodin ja vanhemman olosuhteet muuttuneet
pysyvasti siten, ettd vanhempi pystyy tukemaan, ymmartamaan ja
turvaamaan lapsen kehityksen ja terveyden sekd mahdolliset erityisen
tuen tarpeet.”

Sama lause toistuu asiakassuunnitelmissa 8.8.2022, 24.11.2022 ja
10.8.2023.
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Lastensuojelulain 30 §:n 1 momentin mukaan lastensuojelun
asiakkaana olevalle lapselle on tehtava asiakassuunnitelma. Se on 2
momentin mukaan laadittava ja tarkistettava, ellei siihen ole ilmeista
estetta, yhteistyossa lapsen ja huoltajan seka tarvittaessa lapsen
muun laillisen edustajan, vanhemman, muun lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavan tai lapselle laheisen henkildn ja lapsen
huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon kanssa.
Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritaan
vaikuttamaan, lapsen ja hanen perheensa tuen tarve, palvelut ja muut
tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdan vastaamaan, seka arvioitu
aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritaan toteuttamaan.
Asiakassuunnitelmaan on kirjattava myos asianomaisten eriavat
nakemykset tuen tarpeesta ja palvelujen seka muiden tukitoimien
jarjestamisesta. Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa,
kuitenkin vahintaan kerran vuodessa.

Huostaanotettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan
saman pykalan 3 momentin mukaan lisaksi sijaishuollon tarkoitus ja
tavoitteet, erityisen tuen ja avun jarjestaminen lapselle, hanen
vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaaville henkildille, seka se, miten lapsen
terveydenhuolto, varhaiskasvatus, perusopetus ja muu lapsen opetus
jarjestetaan. Lisaksi suunnitelmaan kirjataan, miten toteutetaan
lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta hdnen vanhempiensa ja muiden
hanelle 1aheisten henkildiden kanssa ja miten samalla otetaan hanen
etunsa mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen
jalleenyhdistamisesta.

Asiakassuunnitelma on lastensuojelussa keskeinen tyovaline, jonka
avulla kokonaisvaltaisesti ja pitkajanteisesti suunnitellaan, arvioidaan
ja seurataan lapsen seka hanen perheensa tarvitsemaa tukea ja
palveluja. Suunnitelmassa tulee selvittda lapsen etu ja arvioida eri
toimenpiteiden todennakoiset vaikutukset lapsen kehitykseen ja
kasvuun. Suunnitelmasta ei tehda hallintopaatdsta eika se ole siten
sellainen viranomaista sitova asiakirja, jonka nojalla asiakas voisi
suoraan vaatia itselleen palveluja ja tukitoimia (ks. lahemmin HE
252/2006 vp, s. 87 ja 147-148).
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Suunnitelmassa annetaan kaytannossa ohjausta vanhemmille
esimerkiksi siita, miten hanen tulee menetella saadakseen
oikeuksiaan toteutetuksi. Asiakkaan kannalta olennaista
asiakassuunnitelmassa on muun muassa se, etta
erimielisyystilanteessa asiakkaan oma kasitys esimerkiksi palveluiden
tarpeesta tai yhteydenpidon toteuttamisesta kirjataan
asiakassuunnitelmaan. Asiakkaan kannalta on tarkeaa, ettd han
tietda, mihin toimenpiteisiin viranomainen ryhtyy hanen asiassaan ja
mita eri vaihtoehtoisia toimintatapoja viranomaisella asiassa
mahdollisesti on.

Asiakassuunnitelman avulla asiaan osalliset voivat osallistua lapsen
ja tarvittaessa myds oman sosiaalihuoltonsa jarjestamiseen siten,
kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 8
§:ssa on saadetty. Mainitun saanndksen mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan
toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen
itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Asiakasta koskeva asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta
ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu.

Lastensuojelulain 4 §:n 3 momentin mukaan sijaishuoltoa
toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon
tavoite perheen jalleenyhdistamisesta.

Lastensuojelulain 30 §:n 4 momentin mukaan huostaan otetun lapsen
vanhemmille on laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen
asiakassuunnitelma, jollei sen laatimista ole pidettava tarpeettomana.
Suunnitelmassa on arvioitava muun palvelutarpeen arvioinnin lisaksi
myos, milla tavoin vanhemmille jarjestettavan erityisen tuen avulla
voidaan edistaa perheen jalleenyhdistamista. Suunnitelma laaditaan
tarvittaessa yhteistydssa muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa.

Totean, etta perheen jalleenyhdistamisen tavoitteen osalta
vanhemmuutta tukevassa asiakassuunnitelmassa kuvataan
vanhempien tarpeita ja sellaisia suunnitelmallisen taloudellisen tuen,
palvelujen ja sosiaalityon jarjestamisen keinoja, joilla pyritaan
vanhempien kanssa yhdessa tydéskennellen huostaanoton
lopettamiseen. Kysymys on siis osaltaan perheen jalleenyhdistamisen
edellytysten maarittelysta.

Lapsen edun toteutumisen kannalta on erityisen tarkeaa, etta lapsen
vanhemmat tietavat, minkalaisia vanhemmuutta tukevia palveluja ja
tukitoimia heille voitaisiin jarjestaa ja miten esimerkiksi heidan oma
menettelynsa mahdollisesti vaikuttaa perheen jalleenyhdistamisen
tavoitteen toteuttamiseen.
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Perheen jalleenyhdistamisen tavoitetta ja sen edellytyksia on
arvioitava aina myos lapsen asiakassuunnitelmassa. Lapsen
asiakassuunnitelmaan on kirjattava, milla edellytyksilla perheen
jalleenyhdistamista voidaan suunnitella ja mita tukitoimia ja palveluja
lapselle ja hanen vanhemmilleen voidaan jarjestaa, jotta tavoite
perheen jalleenyhdistamisesta voisi toteutua. Viranomaisen on
ryhdyttava perheen jalleenyhdistamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin
heti, kun se on mahdollista.

Perheen jalleenyhdistamisen tavoitetta on punnittava lapsen etua
silmalla pitaen. Tassa mielessa etenkin vanhemman ja lapsen valisen
suhteen yllapidon mahdollistaminen ja sen tukeminen seka
edistdminen on sosiaalihuollosta vastuussa olevan viranomaisen
tehtavana. Sijaishuoltoa jarjestettaessa ja varsinkin perheen
jalleenyhdistamista suunniteltaessa ja sita vaiheittain toteutettaessa
on valttamatonta, etta asiaan osalliset tahot (viranomainen,
vanhemmat ja sijaisperhe) voivat toimia yhdessa tavoitteen
saavuttamiseksi. Paavastuu siita, etta yhteistyota voidaan toteuttaa,
on sijaishuollosta vastuussa olevalla viranomaisella.

Perheen jalleenyhdistamista suunniteltaessa ja siihen tahtaavia
toimenpiteita toteutettaessa perheen ja lapsen tilannetta on arvioitava
ajantasaisten tietojen avulla. Mikali arvioinnissa kaytetaan vanhoja
historiatietoja, on tahan oltava perusteltu syy. Mita enemman
tapahtumista on kulunut aikaa, sitd painavampia syita on pystyttava
esittamaan sille, etta tapahtumat ovat edelleen asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisia ja valttamattomia. Viranomaisen on edelleen
arvioitava, mita toimia vanhemmat ovat itse tehneet perheen
jalleenyhdistamisen tavoitteen toteuttamiseksi, mita he voisivat viela
tehda esimerkiksi tuettuna ja millaisin tukitoimin viranomainen voisi
edistaa vanhemman ja lapsen valista hyvaa yhteydenpitoa.

Totean, etta vaikka minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta
kantelijalle oli laadittu vanhemmuutta tukeva suunnitelma seka
myonnetty perhety6ta ja tuettuja vaihtoja koskevia palveluja, ei
lapselle tai kantelijalle laadituista asiakassuunnitelmista kay ilmi
tarkempaa ja konkreettista suunnitelmaa toimenpiteista perheen
jalleenyhdistamiseksi. Asiakassuunnitelmiin ei ole kirjattu
yleisluontoista, samana toistuvaa lausetta lukuun ottamatta
konkreettisia tavoitteita perheen jalleenyhdistamisen nakokulmasta tai
maaritelty sita, milla edellytyksilla perheen jalleenyhdistamiseen
voitaisiin ryhtya juuri kantelijan tapauksessa.
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Korostan, etta perheen jalleenyhdistamisen suunnitteleminen on
lastensuojelulaista ilmeneva viranomaiselle kuuluva velvollisuus.
Perheen jalleenyhdistamista on suunniteltava yhteistydssa perheen
kanssa. Vaikka sosiaalityontekija arvioisi, ettei perheen
jalleenyhdistaminen talla hetkella ole mahdollista, on lapsen ja
vanhemman asiakassuunnitelmiin kirjattava, milla edellytyksilla
perheen jalleenyhdistamista voidaan edistaa seka mita palveluja ja
tukitoimia lapselle ja hanen vanhemmalleen annetaan perheen
jalleenyhdistamisen tavoitteen toteuttamiseksi. Vanhemmuutta
tukevasta asiakassuunnitelmasta tulisi iimeta konkreettisesti se, mita
toimenpiteita tai muutoksia vanhemmalta edellytetaan perheen
jalleenyhdistamisen suunnittelemisen mahdollistamiseksi.

3.7 Yhteydenpidon toteuttaminen huostaanoton aikana

3.7.1 Kantelu

3.7.2 Selvitys

Kantelijan ja hanen sijoitetun lapsensa tapaamisten toteutumista ei
ollut edistetty, koska kantelijalle ei ollut haluttu antaa
ulkomaalaisuuden takia mahdollisuutta hakea huostaanoton purkua.
Kantelussa todetaan kantelijan pyytaneen lisaa lapsen tapaamisia
kotiinsa, mutta sosiaalityontekija ei ole niihin suostunut. Myoskaan
korvaavia tapaamisia peruuntuneiden sijaan ei ollut jarjestetty eika
yon yli tapaamisia sallittu. Kantelijalle ei ollut annettu yhteydenpidon
rajoittamista koskevaa paatdsta. Lapsen sijaisperhe ei tukenut
tapaamisia ja oli perunut lapsen ja kantelijan valisia tapaamisia
omavaltaisesti.

Kantelijalle oli tosiasiassa tarjottu pidempia tapaamisia lapsensa
kanssa, kuin mita kantelija on ottanut vastaan. Joulukuussa 2021 oli
sovittu kantelijan kanssa viikoittaiset neljan tunnin pituiset tapaamiset.

Kantelijan muutettua A:n kaupunkiin vuonna 2022 han oli pyytanyt
viikoittaisia tapaamisia lapsen kanssa A:n kaupungissa. Selvityksen
perusteella asiassa oli talloin ryhdytty valmistelemaan yhteydenpidon
rajoittamista koskevaa paatosta ja kantelijan ja hanen
oikeusavustajansa kanssa on jarjestetty neuvottelu tapaamisista.
Neuvottelussa oli [0ydetty ratkaisu, jossa lapsi ja kantelija tapaavat
toisiaan viikoittain, eika yhteydenpidon rajoittamista koskevaa
paatosta ollut vahvistettu. Erimielisyys tilanteessa koski sita, pitikd
lapsen matkustaa tapaamaan kantelijaa vai kantelijan matkustaa
tapaamaan lasta.

Kevaalla 2023 kantelija oli vaatinut yon yli tapaamisia lapsen kanssa.
Ensimmaisista yon yli tapaamisista oli sovittu 13.6.2023.
Neuvottelussa 10.8.2023 oli sovittu, etta lapsi kay kantelijan luona
joka toinen viikonloppu perjantaista sunnuntaihin.
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Koska yhteydenpidosta oli selvityksen mukaan paasty kantelijan,
hanen oikeusavustajansa ja sosiaalitydn kesken
yhteisymmarrykseen, ei asia anna minulle aihetta toimenpiteisiin.

3.8 Muut kantelussa esitetyt asiat

3.8.1 Lomitusperhe

3.8.2 Syrjintavaite

Kantelun mukaan kantelija ei ollut saanut toimia lapsen
lomitusperheena vaan tahan oli hankittu ulkopuolinen perhe. Kantelija
oli saanut tietda lomitusperheen olemassaolosta OmaKannasta.

Selvityksen mukaan lomitusperheesta oli unohdettu kertoa
kantelijalle. Lomitusperhe on perhehoitajalle mydnnettava palvelu.
Selvityksessa todetaan, etta elokuussa 2023 kantelijan ja lapsen
tapaamisia oli lisatty siind maarin, etta lomitusperheen tarve oli
poistunut.

Totean, etta kenellakaan ei ole subjektiivista oikeutta tulla valituksi
lomitusperheeksi, vaan palvelujen myontamisesta ja niiden tarpeen
arvioinnista vastaa viranomainen.

Totean kuitenkin, etta minulle toimitetusta 1.6.2022 laaditusta
paatosasiakirjasta ilmenee, etta lapselle oli tehty paatos
tukiperheesta ajalle 1.6.2022-31.12.2022. Paatokseen on Kirjattu
huoltajien tiedot, mutta asiakirjasta ei kay ilmi, kenelle kaikille paatds
on annettu tiedoksi. Talta osin asiassa on tapahtunut virhe, kun
kantelija ei ollut saanut tietoa hanen lapselleen mydnnetysta
tukiperhepalvelusta, vaikka paatos palvelun myontamisesta olisi
hallintolain mukaisesti tullut antaa tiedoksi lapsen huoltajalle.
Asiakaskertomuksen merkintdjen perusteella asiaa on kuitenkin
jalkeenpain kasitelty kantelijan kanssa laaja-alaisesti palaverissa ja
tiedonkulun katkosta on pahoiteltu.

Kantelija on kokenut, ettd viranomainen on syrjinyt hanta
ulkomaalaisuuden perusteella.

Selvityksessa todetaan, etta kantelijaa on kohdeltu yhdenvertaisesti
muihin asiakasvanhempiin nahden. Selvityksessa kiistetaan, etta
mitaan vaitettya syrjintaa olisi esiintynyt, vaan painvastoin kantelijalle
on annettu runsaasti neuvontaa ja ohjeistusta.

Asiassa on esitetty vastakkaisia nakemyksia, eika minulla ole
mahdollisuutta saada asiaan enda muuta selvitysta. Kantelu ei talta
osin johda toimenpiteisiini.
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3.8.3 Tulkkauksen jarjestaminen

Kantelun mukaan kantelijalle ei ollut tarjottu tulkkauspalveluja.
Kantelun mukaan kantelijan kielitaito oli huono, mika vaikeutti hanen
mahdollisuuksiaan ymmartaa lakia tai oikeuksiaan. Kantelija koki, etta
sosiaalityontekijat olivat kayttaneet tata hyvaksi ja antaneet tahallaan
vaaraa tietoa, jotta saisivat otettua lapsen huostaan.

Selvityksen mukaan kantelijalle oli tarjottu neuvotteluihin useissa
yhteyksissa tulkkia mutta kantelija oli kieltaytynyt tulkin kayttamisesta
jarjestelmallisesti sanoen osaavansa suomea. Kantelijalle oli kerrottu
hanen oikeudestaan tulkin kayttamiseen ja hanelle oli myonnetty
tulkkipalvelu, josta oli tehty kirjallinen paatos.

Totean, ettd suurimmaksi osaksi asia on vanhentunut, ja lisaksi
asiassa on esitetty ristiriitaisia nakemyksia. Tyydyn korostamaan
yleisella tasolla viranomaisen velvollisuutta viranomaisaloitteisissa
asioissa huolehtia asian ja asiakirjojen tulkitsemisesta ja
kaantamisesta hallintolain 26 §:n edellyttamalla tavalla.

3.8.4 Kantelijan kielen kayttaminen

4 TOIMENPITEET

Kantelun mukaan sijaisperhe oli suhtautunut negatiivisesti siihen, etta
kantelija puhui lapselle omaa kieltaan.

Selvityksen mukaan viranomainen oli heti vuonna 2020 kannustanut
kantelijaa puhumaan omaa kieltdan lapselleen huomatessaan hanen
puhuvan lapselle suomea.

Kantelu ei talta osin edellyta toimenpiteitani.

Saatan edella kohdissa 3.2.3—3.6.3 esittamani kasitykset
hyvinvointialueen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan sille
jalienndksen tasta paatoksestani.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta.
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