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ASELUPA-ASIAN KASITTELY

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli poliisin menettelya aselupa-asiassa. Kantelija kertoi
saaneensa poliisilta kielteisen nakemyksen taskuaseen muuttamisesta
normaaliksi pistooliksi, kun kantelijan saaman tiedon vastaavassa
tapauksessa toinen henkilo oli nain saanut menetella. Kantelussa halutaan
kiinnittdd huomiota yhdenvertaiseen kohteluun.

Kantelun johdosta hankittiin Poliisihallituksen lausunto, jonka yhteydessa
Poliisihallitukselle on toimitettu A:n poliisilaitoksen lausunto ja
ylikonstaapelin ja komisarion selvitykset. Lisaksi Poliisihallituksen
asehallinto on antanut asiassa lausuntonsa.

Kantelukirjoituksen mukaan kantelija on selvittanyt taskuaseena
myytavan - - - pistoolimallille luvan saamisen mahdollisuutta ("luvittamista”)
normaalina pistoolina. Kantelija on kysynyt asiasta A:n poliisilaitokselta ja
saanut vastauksen, jonka mukaan kerrottu menettely ei onnistuisi.
Vastausta oli perusteltu ampuma-aselain 8 §:l1a.

Kantelijan mukaan A:n poliisilaitoksen nakemys on perusteltu, eika kantelu
koske poliisilaitoksen toimintaa. Kantelijan mukaan kantelu koskettaa
epakohtaa, jossa toinen kansalainen on kuitenkin saanut - - - taskuaseelle
luvan normaalina pistoolina taysin vastaavanlaisella muokkauksella, jota
kantelija on omassa asiassaan selvittanyt. Kantelijan mukaan han pyrkii
kantelullaan selvittdmaan asiassa olevan epaselvyyden, koska laki on
kantelijan mukaan selva, mutta silti taskuaseille on voitu lisdosilla saada
lupa normaalina pistoolina.

Poliisihallitus toteaa arvionaan aluksi, etta kantelijan asiassa ei ole viela
ollut kyse sellaisesta aselupa-asiasta, johon poliisi olisi antanut paatoksen,
vaan kantelija on vasta tiedustellut poliisilta menettelya taskuaseen
muuntamiseksi normaaliksi pistooliksi. Saatujen selvitysten perusteella A:n
poliisilaitoksen voidaan katsoa vastanneen kantelijan tiedusteluun
viivytyksetta ja tayttden hallintolain mukaisen neuvontavelvollisuutensa.
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Kantelija on kantelukirjoituksessaan todennut, ettei hanen tarkoituksenaan
ole kritisoida A:n poliisilaitoksen asiassa antamaa vastausta, vaan
pikemminkin sita, etta kantelijan mukaan - - - keskustelufoorumilla hanen
saamansa tiedon mukaan toiselle henkildlle on myonnetty lupa taskuaseen
muuntamiseksi pistooliksi samalla tavalla kuin kantelija on A:n
poliisilaitokselle toimittamassaan tiedustelussa yksildinyt.

Poliisihallitus katsoo, etta kantelunalaisessa asiassa on siten kyse siita,
voiko taskuaseen muuntaa normaaliksi pistooliksi kantelijan esittamalla
tavalla seka siita, onko poliisi ampuma-aseita koskevana
lupaviranomaisena kohdellut luvanhakijoita yhdenvertaisesti.

Poliisihallitus toteaa yleisella tasolla, etta ampuma-aselain 8 §:n sdannos
aseen maarittamisesta taskuaseeksi on sanamuodoltaan sinansa selkea.
Sen mukaan ampuma-asetta mittauslaatikkoon asetettaessa aseessa ei
saisi olla sen ulkoisia mittoja lisdavia osia. Lisaksi sdanndsta koskevissa
esitoissa todetaan, ettd ampuma-aseen tulisi mittausta suoritettaessa olla
varustettuna aseen vakiovarusteilla ja siina ei saisi olla aseen mittoja
tarkoituksellisesti lisdavia osia ja varusteita. Sdanndksen tarkoituksena on
estaa yritykset, joilla aseen mittoja muutetaan keinotekoisilla ja aseen
ulkomittoja tarkoituksellisesti kasvattavilla rakenteilla. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan sadannoksen ja sen esitdiden sanamuotoon
perustuvalla tulkinnalla taskuaseeseen lisatyilla osilla ei olisi vaikutusta
taskuaseen mittaamisessa ja nain aseen maarittamisessa taskuaseeksi.
Mikali tallaisia aseen vakiovarusteista poikkeavia lisdosia taskuaseeseen
lisataan, niilla ei olisi merkitysta asetta mitattaessa.

Ampuma-aselaissa saadetaan myds ampuma-aseen muuntamisesta, jolla
tarkoitetaan toimenpidetta, jonka seurauksena aseen tyyppi, toimintatapa
tai kaliiperi muuttuvat, pitkasta ampuma-aseesta tulee lyhyt ampuma-ase
tai lyhyesta ampuma-aseesta pitkd ampuma-ase taikka muusta aseesta
kuin taskuaseesta tulee taskuase. Ampuma-aselaki ei maarittele
muuntamisen kasitteen ajallista ulottuvuutta, mutta ottaen huomioon, etta
ampuma-aselaissa sdadetaan myoés ampuma-aseen tilapaisesta
muuntamisesta, voidaan sen perustellusti katsoa tarkoittavan
pysyvaluonteista muuntamista.

Muuntamista koskevan saannodksen soveltaminen taskuaseisiin on
kuitenkin Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tulkinnanvarainen. Mikali
taskuasetta koskevaa saanndsta ja sitd koskevia esitoita sovelletaan niiden
sanamuotoa noudattaen, voidaan perustellusti paatya siihen, ettei
taskuaseeseen lisatyilla osilla voida vaikuttaa aseen ulkoisiin mittoihin siten,
ettei ase olisi enaa taskuase, koska talldin ase ei enda olisi varusteltuna
sen vakiovarusteilla. Talloin voitaisiin myds katsoa, ettei taskuasetta voida
pysyvasti muuntaa siten, ettei kyseessa olisi enaa taskuase. Samalla
voidaan kuitenkin perustellusti myos katsoa, ettei taskuaseen muuntamista
olisi suljettu aseen muuntamista koskevan saannodksen soveltamisalan
ulkopuolelle, jolloin taskuase olisi mahdollista muuntaa pysyvasti. Mikali
taskuaseen muuntaminen katsotaan mahdolliseksi, muuntamisen tulee olla
tosiasiallisesti pysyvaa.
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Poliisihallitus toteaa, etta kantelijan mukaan hanen tarkoituksenaan olisi
ollut muuntaa taskuaseen kokoa siten, etta taskuaseeseen kiinnitetdan
ruuvilla pysyvasti lipaskuilu. Ruuvi on tarkoitus liimata, mutta mikali poliisi
katsoo tarpeelliseksi, ruuvin kanta hiotaan. A:n poliisilaitoksen mukaan on
perusteltua katsoa, ettad kantelijan esittamalla tavalla pelkastaan limaamalla
ja pienella ruuvilla kiinnitetty lipaskuilun jatko-osa ei ole niin kiintea osa
asetta, ettd se muuttaisi taskuaseen muuksi, siitd huolimatta, etta ruuvin
kanta hiotaan niin, ettei sitd pysty avaamaan tavallisella ruuvimeisselilla.
Myds Poliisihallituksen asehallinto on katsonut, etta kantelunalaisessa
asiassa jalkiasennettu lipaskuilu ei ole pysyvaisluontoinen, koska se
voidaan varsin helposti poistaa, silla aseen kahva ja siihen kiinnitettava
alumiininen lipaskuilu ovat materiaaleina sellaisia, etta niita ei voida
varmuudella liittda pysyvaisluontoisesti toisiinsa. Lipaskuilu on mahdollista
jalkikateen irrottaa, joten kyseinen toimenpide on ampuma-aselain 8 §:n 2
momentin sanamuodon vastainen, koska aseeseen olisi asennettu aseen
ulkoisia mittoja lisaavia osia.

Poliisihallitus toteaa nakemyksenaan, etta selvitysten perusteella
taskuasetta ei ole voitu kantelijan esittamalla tavalla pysyvasti muuntaa
muuksi ampuma-aseeksi, joten kantelijan tilanteessa lipaskuilun jatke on
voitu perustellusti katsoa ampuma-aselain 8 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi
aseen ulkoisia mittoja lisdavaksi osaksi, jota ei otettaisi huomioon
taskuaseen mittoja maariteltdessa. Kun otetaan huomioon ampuma-aselain
tulkinnanvaraisuus asiaan liittyen seka lupaviranomaiselle kuuluva
harkintavasta, Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kantelijalle esitetylla
nakemyksella voidaan katsoa olleen asianmukaiset perusteet.

Kantelukirjoituksessa on kuitenkin tuotu esille, etta poliisi olisi luvittanut
taskuaseen muuntamisen normaaliksi pistooliksi kantelijan esittamaa
muuntamistapaa taysin vastaavalla tavalla ja toinen henkilo olisi saanut
aseluvan muunnettuun aseeseen. Saatujen selvitysten mukaan
kantelukirjoituksessa esille tuotu toinen taskuase on tosiaankin muunnettu
normaaliksi pistooliksi ja sille on mydnnetty aselupa. Asiassa jaa kuitenkin
epaselvaksi, milla tavalla muuntaminen on toteutettu, joten kyseista
tilannetta ei voida varmuudella pitaa verrannollisena kantelijan asiaan.
Tasta huolimatta A:n poliisilaitoksen tiedossa on kuitenkin myos sellaisia
tapauksia, joissa aselupa on mydnnetty taskuaseelle sen jalkeen, kun
kantelukirjoituksen mukainen lisdosa on kiinnitetty aseeseen liimalla siten,
etta kiinnityksen varmentamiseksi siihen on kierretty ruuvi, jonka kanta on
hiottu pois.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan nayttaisi siis silta, etta poliisilla ei ole
ampuma-aselupia kasittelevana lupaviranomaisena valtakunnallisesti taysin
yhtenevaa nakemysta siita, voidaanko taskuase muuntaa muuksi ampuma-
aseeksi ja jos voidaan, minkalaisen muuntamisen voidaan katsoa olevan
pysyvaa. Poliisihallitus edelleen toteaa ampuma-aselain jattavan
tulkinnanvaraa kummankin asian osalta, jolloin poliisi voi
lupaviranomaisena perustellusti paatya harkintavaltansa puitteissa erilaisiin
johtopaatoksiin.
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Lupaharkinnassa on kuitenkin tarkeaa kohdella luvanhakijoita
yhdenvertaisesti, joten on olennaista, etta kaytannot lupaharkinnassa ovat
yhdenmukaiset valtakunnallisesti. Tasta syysta Poliisihallitus saattaa taman
lausunnon tiedoksi Poliisihallituksen poliisitoimintayksikolle mahdollisen
hallinnollisen ohjeistuksen arvioimista varten.

Perustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuusperiaate velvoittaa
kohtelemaan kaikkia ihmisia samanlaisissa tilanteissa samalla tavoin, jollei
erilaiseen kohteluun ole hyvaksyttavaa perustetta.

Yhdenvertaisuusperiaate sisaltaa hallinnollista toimintaa ajatellen kaksi eri
elementtia: yhtaalta vaatimuksen tasapuolisesta ja toisaalta vaatimuksen
johdonmukaisesta kaytanndsta. Tasapuolisen kohtelun vaatimuksen
ydinsisalté voidaan pelkistaa toteamukseen, etta lahtokohtaisesti
viranomaisen on kohdeltava samanlaisia tapauksia samalla tavoin ja
erilaisia eri tavoin. Tata vaatimusta ei kuitenkaan ole ymmarrettava
absoluuttisella tavalla, vaan periaatteen sisaltd voidaan maarittaa
seuraavasti: toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa ei ole lupa menetella
eri tavalla ja vastaavasti erilaisissa tilanteissa ei ole lupa menetella samalla
tavalla, ellei tallaista menettelya voida objektiivisesti perustella. Sen lisaksi,
ettd viranomaisen on samalla kertaa kasiteltavinaan olevissa asioissa
kohdeltava eri asianosaistahoja tasapuolisesti, yhdenvertaisuusperiaate
sisaltaa vaatimuksen viranomaistoiminnan johdonmukaisuudesta myos
pidemmalla aikavalilla. Taman vaatimuksen mukaan viranomaisen tulee
samanlaisissa asioissa johdonmukaisesti seurata omaksumaansa
ratkaisulinjaa. Vaatimus on yhteydessa ratkaisujen ennakoitavuuteen, joka
puolestaan on oikeusvarmuuden periaatteen keskeinen elementti (ks. esim.
Laakso—Suviranta—Tarukannel: Yleishallinto-oikeus 2006, s. 317-322).

Poliisihallituksen lausunnosta ilmenee, ettei poliisilla ole ampuma-aselupia
kasittelevana lupaviranomaisena valtakunnallisesti taysin yhtenevaa
nakemysta siita, voidaanko taskuase muuntaa muuksi ampuma-aseeksi ja
jos voidaan, minkalaisen muuntamisen voidaan katsoa olevan pysyvaa.
Ampuma-aselaki sinansa selvityksen perusteella vaikuttaisi jattavan
tulkinnanvaraa kummankin vaihtoehdon osalta. Toisaalta kielteisen
lupapaatdksen saaneella on kaytettavissaan ampuma-aselain
mahdollistamat muutoksenhakukeinot oikeusturvanaan.

Laillisuusvalvonnan nakdkulmasta kuitenkin merkillepantavinta ja
ongelmallisinta asiassa on se, ettd saman hallinnonalan eri lainsoveltajien
(poliisilaitokset) tulkinnat samasta asiasta nayttavat poikkeavan toisistaan.
Nain on myos Poliisihallitus lausunnossaan todennut.



5/5

Oikeusasiamiehen tulee tehtavaansa hoitaessaan valvoa perusoikeuksien
toteutumista. Tahan nahden en pida edella kuvattua asiaintilaa ampuma-
aseluvan anomista harkitsevien henkildiden nakokulmasta tyydyttavana,
kun asiaa arvioidaan perustuslain 6 §:ssa perusoikeutena turvatun
yhdenvertaisuuden seka perustuslain 21 §:ssa perusoikeutena turvatun
oikeusturvan ja samasta pykalasta juontuvaan ja hallintolain 2 luvussa
konkretisoituun hyvaan hallintoon kuuluvan hallintotoiminnan
ennakoitavuuden nakokulmasta.

Pidan tarkeana, ettd ampuma-aselupiin liittyvien asioiden kasittelyn ja
lupien hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta on perusteltua, etta
kyseisen kaltaisissa tilanteissa poliisin kaytannot ja tulkinnat ovat
mahdollisimman yhdenmukaiset eri poliisilaitosten valilla. Poliisihallitus
sinallaan on antanut valtakunnallista ohjeistusta aselupakaytantdjen
yhtenaistamiseksi, mutta ohjeistuksessa ei kasitella nyt kantelussa esille
tuodun kaltaisia tapauksia.

Poliisihallituksen lausunnosta ilmenee, etta asiassa ryhdytaan
toimenpiteisiin mahdollisen hallinnollisen ohjeistuksen tarpeen arvioimista
varten. Ottaen huomioon Poliisihallituksen asiassa kaynnistamat
toimenpiteet yndenmukaisen kaytannon turvaamiseksi, katson ettei asia
edellyta puoleltani muita toimenpiteita kuin ettd saatan edella ilmenevan
kasitykseni poliisitoimintaa valtakunnallisesti johtavan ja valvovan
Poliisihallituksen tietoon.

Siltd osin kuin kantelussa on kysymys kantelijan A:n poliisilaitokselta
saamasta neuvonnasta, katson, ettei asiassa ole ilmennyt aihetta epailla
toimenpiteitani edellyttavaa lainvastaista menettelya.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen aselupakaytantdjen yhtenaisyyden
tarkeydesta Poliisihallituksen tietoon. Tassa tarkoituksella lahetan
Poliisihallitukselle jalienndksen tasta paatoksestani.
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