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TOIMIHENKILON NIMEN ILMOITTAMINEN
TOIMEENTULOTUKIPAATOKSESSA

Tiivistelma

Oikeusasiamiehelle saapui 23 kantelua Kansanelakelaitoksen (Kela)
kokeilusta, jossa se oli jattanyt perustoimeentulotukinakemuksen
ratkaisseen toimihenkildn nimen pois paatoksesta vedoten henkildston
tyoturvallisuuteen. Paatodksiin oli merkitty toimihenkilon allekirjoituksen
sijaan viranomaisen nimi (Kansanelakelaitos) ja yhteystiedoksi
Kansanelakelaitoksen asiakaspalvelun yhteystiedot.

Kansanelakelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan Kelan
paatokset on allekirjoitettava. Saantely mahdollistaa etuuspaatosten
koneellisen allekirjoittamisen, jolloin fyysisen allekirjoituksen sijasta
asiakirjaan merkitaan etuuspaatoksen tekijan nimi
tekstinkasittelyohjelmalla. Allekirjoittamistavan osalta menettely ei ollut
mainitun asetuksen mukainen. Silta osin kuin paatoksissa ei ilmoitettu sen
henkilon nimea, jolta paatoksesta saa lisatietoja, menettely ei ollut
hallintolain mukainen.

AOA piti valitettavana ja huolestuttavanakin sita, jos asiakkaiden kaytos oli
johtanut Kelan omaksumaan kokeiluun. Han kuitenkin korosti sita, etta
mikali Kela pitaa saantelya toimintansa erityispiirteiden vuoksi
epatarkoituksenmukaisena, sen tulee pyrkia aikaansaamaan tarpeellinen
lainmuutos eika soveltaa saantelya tavalla, jota se ei nimenomaisesti
mahdollista. Kela onkin tehnyt lainsdadantdaloitteen sosiaali- ja
terveysministeriolle ja selvitettdvana on mahdollisuus muutokseen, jolla
paatoksen tehneen henkilon nimi jatettaisiin kokonaan pois paatoksesta.
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1 ASIA

Oikeusasiamiehelle saapui ajalla 9.4.2024-3.1.2025 yhteensa 23 kantelua,
joissa arvosteltiin Kansanelakelaitosta (Kela) siita, etta sen
toimeentulotukipaatdksissa ei ollut hakemuksen ratkaisseen toimihenkilon
nimea. Kanteluissa viitattiin Kelan tiedotteeseen 10.4.2024:

"Kela on kaynnistanyt kokeilun, jossa asiakkaat saavat
perustoimeentulotuen paatokset ilman paatdksen tehneen
ratkaisuasiantuntijan nimed. Pitkdan valmisteltu kokeilu ei vaikuta asiakkaan
saamaan palveluun tai paatdksesta valittamiseen.

Kelan paatoksissa on yleensa allekirjoituksena sen ratkaisuasiantuntijan
nimi, joka on kasitellyt asiakkaan hakemuksen. Huhtikuussa on kuitenkin
alkanut kokeilu, jonka ajan perustoimeentulotuen paatoksissa ei ole
ratkaisuasiantuntijan nimed, vaan allekirjoittajana on Kansanelakelaitos.
Muutos ei koske oikaisuvaatimuskeskuksen paatoksia tai muiden Kelan
maksamien etuuksien paatoksia.

Ratkaisuasiantuntijan nimen poistuminen paatdksesta ei vaikuta asiakkaan
tilanteeseen. Jos asiakas on tyytymaton paatdkseen, han voi toimia kuten
ennenkin: asiakas voi kysya paatoksen sisallosta Kelan asiakaspalvelusta
tai valittaa paatoksesta siind olevien ohjeiden mukaisesti. Kaikissa Kelan
paatoksissa on edelleen Kelan asiakaspalvelun yhteystiedot.

Kelan kumppanit voivat myds jatkossa olla Kelan viranomaislinjaan
yhteydess3, jos he tahtovat kysya yhteisen asiakkaan asiasta Kelasta...”
Kokeilu kestaa 31.12.2024 saakka, minka jalkeen Kelassa paatetaan
jatkotoimenpiteista." !

Tiedotetta arvosteltiin siita, etta siina ei kerrottu asianosaisen oikeudesta
saada hakemuksen ratkaisijan nimi tiedoksi julkisuuslain nojalla eika Kelan
velvollisuudesta antaa tarvittaessa asiasta valituskelpoinen paatos.

Myds se tuotiin esiin, ettd Kela ei ollut kertonut ratkaisijoiden nimia
tietopyynndista huolimatta eika antanut tiedon antamisesta kieltaydyttaessa
julkisuuslain edellyttamia tietoja mm. kieltaytymisen syysta tai siita, etta
asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi.

Edelleen tuli esiin, ettd Kela ei ollut ilmoittanut ratkaisuissaan sen
toimihenkildn nimea ja yhteystietoja, jolta saisi lisatietoja paatdksesta.
Kanteluissa viitattiin Kelan lahettamaan vastausviestiin:

"Kaikki asiantuntijamme noudattavat samoja ohjeita ja samaa
lainsaadantéa, kun he palvelevat asiakkaita. Siksi henkilén nimella ja
yhteystiedoilla ei ole merkitysta asiasi hoidossa.

1 https://www.kela.fi/ajankohtaista/ratkaisuasiantuntijoiden-nimet-poistuvat-perustoimeentulotuen-
P%25C3%25A4%25C3%25A4t%25C3%25B6ksist%25C3%25A4-kokeilun-ajaksi, luettu 7.2.2025.
Tarkastuksellani Kelaan 23.1.2025 tuli esiin, ettd Kela on jatkanut kokeiluaan.
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Jos sinulla on kysyttavaa paatdksen sisallosta, voit soittaa
puhelinpalveluumme. Jos paatds on mielestasi virheellinen, voit hakea
siihen tarkistusta vastaamalla tdhan viestiin. Kerro viestissa, miten paatos
on mielestasi virheellinen.

Jos haluat varata ajan Kelan puhelinpalveluun, voit tehda sen
verkkosivuillamme osoitteessa www. kela .fi/varaa-aika. Toinen vaihtoehto
on, etta soitat numeroomme 020 692 207.

Ystavallisesti
Kela”

Kanteluiden perusteella otin yleisella tasolla arvioitaviksi seuraavat
kysymykset: 1) perustoimeentulotukipaatoksen allekirjoittaminen ja
ratkaisijan nimen ilmoittaminen paatoksessa, 2) ratkaisijan nimea koskevan
tiedustelun/pyynnon kasittely, 3) lisatietojen antajasta ilmoittaminen
paatoksessa ja 4) muutosta koskevan tiedottamisen asianmukaisuus.

Kullekin kantelijalle vastataan erikseen heidan mahdollisia tapauskohtaisia
erityispiirteita sisaltaviin kanteluihinsa.

Kela antoi selvityksensa 27.5.2024. Kelan taman jalkeen antama selvitys oli
identtista tuon selvityksen kanssa. Tietojen luovuttamisesta Kela antoi
selvityksensa 24.10.2024. Kela totesi muun muassa seuraavaa.

Kelan kokeilun suhde hallintolain vaatimuksiin on ongelmallinen. Kela on
tietoisesti valinnut tyoturvallisuusnakokulman tilanteessa, jossa kaikkia
tavoitteita ei voida saavuttaa. Tavoiteristiriitaa (toimihenkildiden
turvaaminen viranomaistoiminnassa ja asiakkaiden oikeudet) ei ole
huomioitu riittavalla tavalla lainsaadanndssa. Kokeilu kestaa vuoden 2024
loppuun saakka, ja sen tavoitteena on parantaa Kelan toimihenkildiden
tyoturvallisuutta ja vahentaa heidan kokemiaan uhkatilanteita.

Kaytanto, jossa paatoksiin liittyvat tiedustelut hoidetaan kunkin etuuden
omasta palvelunumerosta, tayttaa hallintolain kirjauksen tavoitteet
parhaiten. Asiakaspalvelussa on mahdollisuus hoitaa kaikki tulevat
yhteydenotot. Tarvetta nimenomaan ratkaisijan kanssa kaytavaan
keskusteluun ei lahtokohtaisesti ole olemassa, ja ratkaisijoiden tyoaika on
varattu ratkaisujen tekemiseen. Ratkaisuasiantuntijan nimen poistaminen
paatoksesta ei vaaranna asiakkaan oikeutta saada vastauksia
paatokseensa liittyvissa kysymyksissa. Palvelunumerosta vastataan aina,
vaikka ennalta ei voi tietda, minka niminen toimihenkil vastaa.

Asiakkaalla on edelleen normaali muutoksenhakuoikeus ja paatoksella on
samat oikeusvaikutukset kuin aiemminkin.
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Ratkaisuasiantuntijan nimen poistaminen paatoksesta ei esta tai muuta
virkavastuun toteutumista. Kasittelijan tiedot |0ytyvat Kelan jarjestelmasta ja
ne luovutetaan asiakkaalle, jos han sita vaatii. Kela kieltaytyy
kasittelytietojen antamisesta vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Asiakkaalle
annetaan pyydettaessa kieltaytymisesta paatos, ja julkisuuslain mukaisesti
han voi valittaa siita hallinto-oikeuteen.

Kasittelijoiden nimien poistaminen paatoksista joko kokonaan tai
vahintaankin niissa tilanteissa, joissa on jo todennettua uhkaa ilmennyt, on
oikeasuhtainen toimenpide, jolla voidaan tehokkaasti ennalta ehkaista
toimihenkilGille syntyvaa uhkaa ja nain tayttaa tyoturvallisuuslain
vaatimukset. Menettelyn asiakkaalle aiheuttama haitta — tyytymattémyys tai
mielipaha — on selkeasti vahaisempi kuin aggressiivisen uhan Kelan
tyontekijalle aiheuttama ahdistus.

Toimeentulotukipaatoksissa on vain viranomaisen nimi (Kansanelakelaitos)
ja valtakunnallinen asiakaspalvelun puhelinnumero. Lisatietoja paatoksesta
antaa ratkaisutoiminnasta erillinen asiakaspalveluyksikkd. Kaytanto tayttaa
hallintolain tavoitteet parhaiten.

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Hallintolain (voimaan 1.1.2004) 2 §:n 2 momentin perusteella lakia
sovelletaan muun muassa itsenaisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa,
jollainen Kansanelakelaitoskin on (ks. HE 72/2002 vp, s. 47).

Hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaan, jos muussa laissa on tasta laista
poikkeavia saannoksia, niita sovelletaan taman lain asemasta.

Lakia sovelletaan myos taydentavasti tietyssa hallintoasiassa noudatettavaa
menettelya koskevan muun lain rinnalla. Hallinnonalakohtaiset erityispiirteet
saattavat kuitenkin vastaisuudessakin edellyttaa hallintolaista poikkeavaa
saantelya (HE 72/2002 vp, s. 53).
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Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan paatoksesta on selvasti kaytava ilmi
paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta (1 kohta)
seka sen henkildon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa
tarvittaessa lisatietoja paatoksesta (4 kohta).

Hallituksen esityksessa hallintolaiksi ei ole pohdittu paatéksentekoon
osallistuneen virkamiehen tai muun henkilén nimen ilmoittamista.
Lisatietojen antajasta todetaan, etta luontevinta olisi mainita paatoksen
tekija tai muu asian ratkaisemiseen osallistunut. Tallainen henkilé voisi olla
my0s esittelija, jonka ehdotuksesta paatés on tehty. Jos asian
ratkaisemiseen osallistuneita henkil6itd on useita, paatdksessa voitaisiin
maininta yksi heista (HE 72/2002 vp, s. 99-100).

Hallintovaliokunta totesi seuraavaa (HaVM 29/2002 vp, s. 9):

”"Hallintolain soveltamisalalla voi sindnsa esiintya tilanteita, joissa ratkaisuun
osallistuneiden henkildiden nimien ilmaiseminen paatdéksessa on vaikeaa.
Paasaantona tulisi kuitenkin olla, ettd nimet ilmenevat paatdksesta.
Valiokunnan kasityksen mukaan useimmissa viranomaisissa vakiintuneen
kaytanndén mukaisesti paatdksessa pyritaan ilman nimenomaista
saannostakin ilmoittamaan ratkaisijoiden nimet. Lausuntovaiheessa myos
hallintolakiehdotuksessa oli nimenomainen saannds velvollisuudesta
iimoittaa asian ratkaisemiseen osallistuneiden henkildiden nimet.
Saannoésehdotus sai kuitenkin osakseen laajaa kritiikkia. Arvostelu kohdistui
erityisesti soveltamisvaikeuksiin monijasenisen toimielimen
paatoksenteossa, jossa esittelijalla ei ole aina valttamatta tietoa
paatoksentekoon osallistuneista henkilosta. Sdannodksen katsottiin johtavan
merkittaviin kaytannén ongelmiin myds massahallintoasioissa annetuissa
paatoksissa, kuten verotuspaatdksissa. Henkilon oikeusturvaa parantaa
kuitenkin se, etta pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan on joka
tapauksessa paatoksesta kaytava ilmi sen henkilén nimi ja yhteystiedot,
jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatdksesta. Tallaisia
lisatietoja voivat olla myds tiedot paatdksen tekemiseen osallistuneista
henkildista. Hallintovaliokunta ehdottaakin 44 §:88 muutettavaksi
ainoastaan 1 momentin 2 kohdan osalta ---.”

Ylimmat laillisuusvalvojat ovat antaneet useita ratkaisuja yksittdisen
virkamiehen nimen merkityksesta viranomaisen toiminnassa (ks. esim. AOA
dnro 6205/2016 ja siind selostetut ratkaisut, julkaistu osoitteessa
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eocar/6205/2016, sekd AOK:n
sijainen dnro:t OKV/305/10/2020—-OKV/316/10/2020 ja OKV/868/1/2018).
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Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (voimaan
1.2.2003) 16 §:ssa saadetaan paatosasiakirjan sahkoisesta
allekirjoittamisesta.

Pykalan alkuperaisten perusteluiden (HE 17/2002 vp) mukaan saannds ei
vaikuttanut niihin erityissdannoksiin, joiden mukaan viranomaisen paatosta
ei valttamatta tarvitse lainkaan allekirjoittaa tai jotka mahdollistavat
koneellisen allekirjoituksen.

Lain 20 §:n 2 momentin mukaan hallintoviranomaisen toiminnassa
syntyneiden asiakirjojen samoin kuin ulosoton asiakirjojen koneellisesta
allekirjoittamisesta saadetaan erikseen.

Saanndksen alkuperaisissa perusteluissa (HE 17/2002 vp) viitataan
koneellista allekirjoitusta koskevien erityissaannosten osalta hallituksen
esityksen yleisperusteluihin, joiden mukaan erityissdannokset paatdksen
koneellista allekirjoittamista koskevat muun muassa erilaisia tuki- ja
avustuspaatdksia. Hallintovaliokunnan mietinndssa (HaVM 14/2002 vp — HE
17/2002 vp) puolestaan todetaan, etta koneellisella allekirjoituksella
tarkoitetaan I&htokohtaisesti sita, etta fyysisen allekirjoituksen sijasta
asiakirjaan on kirjoitettu asianomaisen henkilon nimi
tekstinkasittelyohjelmalla (ks. myés HE 111/2010 vp, s. 7).

Kansaneldkelaitoksesta annetun lain 2 §:n 3 momentin 1 kohta velvoittaa
Kelaa tiedottamaan etuuksista ja palvelutoiminnastaan. Saman saannoksen
4 kohdan mukaan Kansaneldkelaitoksen tehtavana on tehda ehdotuksia
toimialaansa koskevan lainsdadannon kehittamisesta. Lain 25 §:n mukaan
saannoksia Kansanelakelaitoksen nimenkirjoitusoikeudesta ja muusta
taman lain taytantoonpanosta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Kansaneldkelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (voimaan
1.1.2002) 2 §:n 1 momentin mukaan Kansanelakelaitoksen paatos on
allekirjoitettava. Paatokseen, joka annetaan automaattisessa
tietojenkasittelyssa aikaansaatuna asiakirjana, allekirjoitus voidaan merkita
koneellisesti.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n 3 momentin
mukaan, jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkilo kieltaytyy
antamasta pyydettya tietoa, hanen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle
kieltaytymisen syy; 2) annettava tieto siita, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille
saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4) annettava tieto kasittelyn johdosta
perittavista maksuista.
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3.2 Tieto ratkaisijasta ja paatoksen allekirjoittaminen

Yleislakina sovellettavassa hallintolaissa ei saadeta asian ratkaisijan nimen
ilmoittamisesta hallintopaatoksessa eika paatoksen allekirjoittamisesta,
mutta ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoissa etenkin ratkaisijan
nimitiedon ilmoittamista on puollettu hyvan hallinnon mukaisena
menettelyna. Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa saadetaan erikseen paatoksen sahkoisesta allekirjoittamisesta ja
koneellisesta allekirjoittamisesta.

Ennen hallintolakia voimaan tulleen Kansanelakelaitoksesta annetun
valtioneuvoston asetuksen erityissaannos (2 § 1 mom.) sen sijaan
velvoittaa Kelan allekirjoittamaan paatoksensa. Allekirjoitus voi saannoksen
nojalla olla koneellinen, mika tarkoittaa kaytanndssa, etta fyysisen
allekirjoituksen sijasta asiakirjaan on kirjoitettu asianomaisen henkilén nimi
tekstinkasittelyohjelmalla.

Kelaa koskevassa saantelyssa ei nimenomaisesti sdadeta siita, kuka
henkild paatdksen allekirjoittaa. Kaytettavissani olevan aineiston
perusteella Kelan perustoimeentulotukipaatoksissa oli ennen 4.4.2024
alkanutta kokeilua yleensa ollut allekirjoituksena sen ratkaisuasiantuntijan
nimi, joka oli kasitellyt hakemuksen. Kokeilun myota naista paatoksista oli
jatetty tdma nimi pois ja korvattu se viranomaisen nimella
Kansanelakelaitos. Paatdkseen on merkitty Kansanelakelaitoksen
yhteystiedot.

Sain Kelaan 23.1.2025 tekemani tarkastuksen jalkeen 24.1.2025 Kelasta
tiedoksi jaljenndksen Kelan joulukuussa 2024 sosiaali- ja
terveysministeridlle tekemasta lainsaadantoesityksesta asiakirjan
allekirjoittamisesta. Lainsaadantoesitys vastaa Kelan kokeilua.

Kela on esittanyt Kansanelakelaitoksesta annettuun lakiin lisattavaksi uusi
20 b § paatoksen ja muun Kelan toimeenpanoon kuuluvan
sosiaaliturvaetuuden kasittelyyn liittyvan asiakirjan allekirjoittamisesta.
Allekirjoittajaksi merkittaisiin asian ratkaisseen henkildn nimen sijasta
Kansanelakelaitos (koneellisesti) ja Kansanelakelaitoksen yhteystiedot. Kela
voisi ottaa koneellisen allekirjoituksen kayttoon myos vain joihinkin
paatoksiin tai muihin asiakirjoihin, esimerkiksi vain toimeentulotuen
kasittelya koskeviin asiakirjoihin. Nykyisen allekirjoittamista koskevan
saantelyn osalta esityksessa viitataan muun muassa
Kansanelakelaitoksesta annetun asetuksen 2 §:n 1 momenttiin.

Sittemmin sosiaali- ja terveysministeridssa on valmistunut kuluvan vuoden
huhtikuussa lausuntokierrokselle lahetetty luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi Kansanelakelaitoksesta annetun lain ja eraiden
muiden lakien muuttamisesta.

Kansanelakelaitoksesta annettuun lakiin esitetddn muun muassa
lisattavaksi uusi 20 b §, jonka mukaan paatdksesta olisi kaytava ilmi
yhteystieto, josta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja
paatoksesta.
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Luonnoksen yleisperusteluissa todetaan muun muassa, etta vallitsevan
pitkaaikaisen kaytannon mukaan Kansanelakelaitoksen paatokseen
merkitaan koneellisena allekirjoituksena paatoksen tehneen
etuuskasittelijan nimi. Lisdksi paatdksessa ilmoitetaan
Kansanelakelaitoksen neuvontapalvelun yhteystiedot, josta asianosainen
voi halutessaan kysya lisatietoja paatdksesta. Paatosta tehtaessa ei ole
tiedossa, kuka neuvontapalvelun tyontekijoista tiedusteluun vastaa, joten
paatoksesta ei ilmene sen henkildn nimi, jolta lisatietoja paatdksesta voi
kysya. Kansanelakelaitoksen kaytanto ei siten tarkkaan ottaen tayta
hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohdassa asetettuja vaatimuksia (s. 10—
11).

Edelleen yleisperusteluissa todetaan, etta sosiaali- ja terveysministeriéssa
selvitetddan mahdollisuutta sellaiseen muutokseen, ettad paatdksen tehneen
henkilén nimi jatettaisiin kokonaan pois paatoksesta. Tama merkitsisi
poikkeamista vallitsevasta hallintopaatésten allekirjoituskaytannosta ja
vaatisi myos Kansanelakelaitoksesta annetun asetuksen muuttamista (s.
22).

Edella todetun perusteella tulkitsen voimassa olevaa Kelaa koskevaa
saantelya niin, etta se ei mahdollista sita, etta (toimeentulotuki)paatoksen
allekirjoitukseksi merkittaisiin koneellisesti luonnollisen henkilon nimen
sijasta vain viranomainen eli Kansanelakelaitos. Kela on perustellut
menettelyaan tyontekijdiden tydturvallisuudella. Pidan sinansa
ymmarrettavana mutta myds valitettavana ja huolestuttavanakin sita, jos
joidenkin asiakkaiden kaytoksen takia tallaiseen muutokseen on jouduttu
turvautumaan.

Sinansa on oletettavaa, etta paatdoksentekijan nimitieto kiinnostaa
tosiasiallisesti Iahinna tai ennen muuta niita, jotka saavat kielteisen
paatoksen. Kelaan 23.1.2025 tekemallani tarkastuksella Kela toi esiin, etta
asiakkaat eivat mainittavasti olleet valittaneet nimien puuttumisesta
paatoksista. Tama ilmenee myds Kelan lainsaadantoesityksesta.
Tiedusteluja ratkaisuasiantuntijan nimesta tuli 195 kappaletta ajalla 4/2024—
11/2024, kun vuonna 2024 Kela antoi saamani tiedon mukaan noin 1,6
miljoonaa toimeentulotukipaatosta. Ainakaan tahan nahden ratkaisijan
nimitiedolla ei loppujen lopuksi nayttaisi olleen asiakkaille ainakaan laajasti
ottaen kovin suurta merkitysta.

Johtopaatokseni on kuitenkin, ettd Kelan menettely ei ole ollut
Kansanelakelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 1
momentin mukainen.

Korostan lisaksi sita, ettd mikali Kela pitaa sita koskevaa saantelya
toimintansa erityispiirteiden vuoksi epatarkoituksenmukaisena, oikea tapa
on pyrkia aikaansaamaan lainmuutos eika tulkita sdantelya tavalla, jota se
ei mahdollista.
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3.3 Ratkaisijan nimitietoa koskevan pyynnon kasittely Kelassa

Eraissa kanteluissa nousi esiin ratkaisijan nimitietoa koskevan pyynnon
kasittely. Kuten edella totesin, Kelan paatokset tulee allekirjoittaa, ja
koneellisessa allekirjoituksessa on ollut sen ratkaisuasiantuntijan nimi, joka
on kasitellyt asiakkaan hakemuksen. Siksi asiakkaan ei edes tulisi joutua
tiedustelemaan ratkaisijan nimea. Koska tallaisiin tilanteisiin oli Kelan
kokeilun my6ta kuitenkin ajauduttu, pidan aiheellisena tuoda esiin eraita
yleisia havaintoja. Yksittaisten pyyntojen kasittelya arvioin tarpeellisin osin
erikseen yksilokanteluihin antamissani ratkaisuissa.

Pidan tulkinnanvaraisena, onko silloin, kun asianosainen haluaa tietaa
paatoksentekijan nimen, kyse hallintolain mukaisesta
neuvontavelvollisuudesta ja tiedusteluun vastaamisesta vai julkisuuslain
mukaisesta tietopyynndn kasittelysta. Hallintolain 8 §:n perusteluiden
mukaan tosiasiallinen neuvonta voi koskea muun muassa sita, kuka asiaa
hoitaa (HE 72/2002 vp). Yhta lailla sen piiriin voinee kuulua myos siihen
vastaaminen, kuka on ratkaissut asian. Toisaalta asia voidaan nahda
julkisuuslain mukaisena tietopyyntona, koska ratkaisijan nimitiedon tulee
olla I6ydettavissa julkisuuslain tarkoittamasta viranomaisen
asiakirjasta/tietojarjestelmasta.

Edella mainitut menettelyt eroavat toisistaan siina, etta tiedusteluihin tulee
hallintolain mukaisesti vastata ilman aiheetonta viivytysta, kun taas
tietopyyntojen kasittelyyn on julkisuuslaissa saadetty yksityiskohtaiset
maaraajat. Toiseksi tiedusteluihin vastaamatta jattamistapauksissa,
vastauksen viipymistilanteissa ja vastauksen sisaltéa koskevissa tilanteissa
oikeussuojakeinona on lahinna hallintokantelu, kun taas tietopyyntdjen
kohdalla on lisaksi ja ennen muuta kaytdssa muutoksenhakumahdollisuus
kielteiseen paatokseen. Kasittelyaikaan menettelytavan valinta ei sinansa
juurikaan vaikuttane, koska ratkaisijan nimitieto on kasitykseni mukaan
lahtdkohtaisesti julkinen ja vastauksen tai tiedon antaminen siita on varsin
helppo toteuttaa.

Mikali menettelytavan valinta aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta, pidan
perusteltuna omaksua menettely, joka parhaiten toteuttaa asiakkaan
oikeusturvaa. Jos nimitietoa ei jostakin syysta annettaisikaan, asia on
perusteltua kasitella tietopyyntona, joka avaa asiakkaalle mahdollisuuden
valittaa viranomaisen ratkaisusta tuomioistuimeen.

Sikali kuin Kela on kasitellyt yksittaisen kantelijan yhteydenoton
tietopyyntona, arvioin asian yksildkanteluihin antamissani ratkaisuissa
julkisuuslain nakékulmasta.
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Kelan selvityksesta jai epaselvaksi, onko Kelan kayttama
verkkoviestivastaus vakiovastaus, jonka se on lahettanyt kaikille asiakkaille
heidan pyytaessaan saada toimeentulotukipaatoksen ratkaisijan nimi. Viesti
oli seuraavansisaltdinen:

"Viestissasi tiedustelet, kuka on tehnyt saamasi perustoimeentulotuen
paatdksen. Kaikki asiantuntijamme noudattavat samoja ohjeita ja samaa
lainsaadantéa, kun he palvelevat asiakkaita. Siksi paatdksen tekijalla ei ole
merkitysta asiasi hoidossa.

Jos sinulla on kysyttavaa paatdksen sisallosta, voit soittaa
puhelinpalveluumme. Jos paatés on mielestasi virheellinen, voit hakea
siihen tarkistusta vastaamalla tahan viestiin. Kerro viestissa, miten paatos
on mielestasi virheellinen.

Jos haluat varata ajan Kelan puhelinpalveluun, voit tehda sen
verkkosivuillamme osoitteessa www. kela. fi/varaa-aika.

Toinen vaihtoehto on, etta soitat numeroomme 020 692 207.”

Mikali vakiovastaus on lahetetty nimenomaisen tietopyynndn tehneelle
asiakkaalle, pyynto on tullut kasitella ja siihen vastata julkisuuslain 14 §:n 3
momentin edellytysten mukaisesti, ja viime kadessa tiedon antamisesta
asiakirjasta paattaa hallintotuomioistuin. Mikali taas kyse olisi hallintolain
mukaisesta vastauksesta nimitietoa koskevaan tiedusteluun, viesti ei
sisaltonsa puolesta taysin tayta hallintolain 8 §:n vaatimuksia
tosiasiallisesta neuvonnasta, koska siina ei vastata konkreettiseen
kysymykseen eli kerrota pyydettya nimitietoa.

3.4 Lisatietojen antajasta ilmoittaminen

Hallintolaki edellyttaa, etta hallintopaatoksessa ilmoitetaan sen henkilon
nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa lisatietoja paatoksesta.
Kelan osalta ei ole tasta erityisaantelya. Kelan kokeilunaikaisissa
toimeentulotukipaatdksissa oli ilmoitettu vain viranomaisen nimi
(Kansanelakelaitos) ja valtakunnallinen asiakaspalvelun puhelinnumero.

Kelan menettely on siten talta osin ollut hallintolain vastainen.
3.5 Tiedotusvelvollisuuden toteutuminen

Hallintolain mukaisesti asiointi ja asian kasittely on pyrittava jarjestamaan
siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Julkisuuslain
mukaisesti viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan
seka yksildiden ja yhteisOjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa
liittyvissa asioissa. Myods Kansanelakelaitoksesta annettu laki velvoittaa
Kelaa tiedottamaan etuuksista ja palvelutoiminnastaan.
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Kelan tiedotteessa 10.4.2024 todetaan seuraavaa:

" ...Ratkaisuasiantuntijan nimen poistuminen paatoksesta ei vaikuta
asiakkaan tilanteeseen. Jos asiakas on tyytymaton paatdkseen, han voi
toimia kuten ennenkin: asiakas voi kysya paatdksen sisallosta Kelan
asiakaspalvelusta tai valittaa paatdksesta siind olevien ohjeiden mukaisesti.
Kaikissa Kelan paatdksissa on edelleen Kelan asiakaspalvelun
yhteystiedot...”

Tiedotteessa ei erikseen mainita, etta asiakkaalla on oikeus pyytaa
ratkaisuasiantuntijan nimitieto ja saada julkisuuslain perusteella
muutoksenhakukelpoinen paatds, mikali tietoa ei anneta. Tallainen ohjaus
olisi mielestani nyt sinansa ollut hyvan hallinnon ja toiminnan avoimuuden
nakokulmasta perusteltua antaa esilla olevassa menettelytavan
muutostilanteessa. En kuitenkaan katso Kelan talta osin menetelleen
suoranaisesti lainvastaisesti tai jattaneen tayttamatta velvollisuutensa.

4 TOIMENPITEET

Saatan Kansanelakelaitoksen tietoon kohdissa 3.2 ja 3.4 esittamani
kasitykset sen lainvastaisesta menettelysta ja kiinnitan sen huomiota siihen,
mita olen todennut kohdissa 3.3 ja 3.5. Tassa tarkoituksessa lahetan sille
paatokseni tiedoksi.

Lahetan paatdkseni tiedoksi myos sosiaali- ja terveysministeridlle, jossa on
vireilld kohdassa 3.2 mainitun lainsaadantdmuutoksen valmistelu.

Samalla lahetan paatokseni tiedoksi hallintolain valmistelusta vastaavalle
oikeusministeridlle otettavaksi huomioon arvioitaessa sita, onko hallintolain
voimaantulon jalkeen hallintomenettelyssa tapahtunut sellaista kehitysta,
joka edellyttaisi yleislain tasoisen saantelyn uudelleenarvioimista.
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