1/10

5.5.2025
EOAK/379/2025
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jyri Vesanto

TIETOPYYNNON KASITTELY VEROHALLINNOSSA JA MENETTELY
VEROVELVOLLISUUSASEMAN MAARITTAMISESSA

1 KANTELU

Kantelija palasi asiaan, johon oikeusasiamiehen kansliasta on jo aiemmin
vastattu 16.1.2025. Kantelija kertoi, ettd Verohallinnon kantelun alustavan
selvittamisen yhteydessa esittama vaite siita, etta kantelijan asiamiehen
toimistolla ei olisi ollut valtuutta kantelijan veroasioiden hoitamiseen, ei pida
paikkaansa. Kantelija katsoi, ettd Suomi.fi-valtuudet palvelun ajatus on,
etteivat turhat valtakirjapyynnot olisi hidastamassa asioiden hoitamista.
Kantelijan nakemyksen mukaan Verohallinto on tahallisesti valtellyt
tietopyyntoon vastaamista, kunnes tieto asian kasittelysta
oikeusasiamiehen kansliassa meni Verohallintoon. Kantelijan mielesta ei
ole uskottavaa, etta yli kolme kuukautta jonossa seissyt pyynto kasiteltiin
sattumalta samana paivana.

Kantelija arvosteli kantelussaan Verohallinnon menettelya tietopyynnon
kasittelyssa. Kantelija kertoi lahettaneensa OmaVero-palvelussa 6.9.2024
tietopyynnon, joka oli laadittu muodollisesti oikein ja sisaltanyt kaikki
tarvittavat tiedot asian kasittelemiseksi. Verohallinnon virkailija oli vastannut
pyyntoon 9.9.2024 ohjaten tekemaan pyynndn uudelleen toista kautta ja
valittamatta pyyntéa eteenpain. Kantelija katsoi, ettd Verohallinto on nain
toimiessaan tahallisesti valtellyt velvollisuuksiaan toimittaa tiedot
verovelvolliselle vedoten omaan kaytantoonsa tietopyyntdjen
vastaanottamisessa ja ettei ole mitaan perustetta sille, miksi Verohallinto ei
siirtaisi sille toimitettua pyyntda. Kantelija kertoi lisaksi, etta tietopyynto ol
tehty toiseen kertaan Verohallinnon osoittaman yhteydenottokanavan
kautta, mutta tietopyyntoon tai sitéa koskevaan valityspyyntoon ei ollut
vastattu 4.12.2024 mennessa.
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Kantelija arvosteli kantelussaan myds Verohallinnon ja sen virkailijoiden
menettelya kantelijan verovuosien 2019-2023 verovelvollisuusaseman
maarittdmistd koskevassa asiassa ja verovuoden 2023 verotuksen
toimittamisessa ja pyysi tutkimaan Verohallinnon menettelyn nailta osin.
Kantelija kertoi Verohallinnon Iahettaneen hanelle 15.8.2024 paivatyn
kirjeen, jossa oli ilmoitettu, etta kantelijan vaatimus rajoitetuksi
verovelvolliseksi verovuodelle 2023 on hylatty, seka 3.10.2024 paivatyn
kirjeen, jossa oli ilmoitettu, ettd kantelijan veroilmoituksesta poiketaan, ja
varattu kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi tdman vuoksi. Kantelija katsoi
Verohallinnon ja hanen verotustaan kasitelleen verosihteerin menetelleen
lainvastaisesti kyseisen 15.8.2024 paivatyn kirjeen osalta. Kantelijan
mukaan kirje on nimetty selvityspyynndksi, mutta se on kaytanndssa
paatos, joka ei ole valituskelpoinen. Verohallinto oli 31.10.2024 tehnyt
kantelijalle verotuspaatoksen verovuoden 2023 osalta. Kantelijan mukaan
paatds on tehty Verohallinnon oman sisaisen linjan mukaisesti tiedostaen,
ettei siind ole noudatettu lakia eika korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytantda. Kantelija myos kertoi verosihteerin myontaneen
puhelimessa, etta kantelijan tapauksessa ei ole valttamatta noudatettu
lakia.

Kantelija kertoi lisaksi, ettd Verohallinto oli lahettanyt hanelle 31.8.2023
paivatyn selvityspyynnon hanen verotuksensa oikeellisuuden
selvittamiseksi ja ettd han oli antanut asiassa 21.9.2023 vastauksen, jossa
oli selvitetty Verohallinnolle hanen ulkomailla sijaitseva vakituinen
tydsuhteensa sekad hanen Suomessa oleskeluunsa liittyvia tietoja, kuten
Suomessa oleskelun maarat vuosina 2019-2022. Verohallinto oli tasta
huolimatta kaynnistanyt kantelijan verovelvollisuusasemaan liittyen
verotarkastuksen, jonka alkukeskustelussa 4.12.2023 oli selvinnyt, etta se
pitda kantelijaa yleisesti verovelvollisena Suomessa. Kantelija kertoi
laatineensa alkukeskustelun jalkeen oikaisuvaatimukset verovuosien 2020—
2022 tuloverotustensa osalta. Kantelija katsoi, ettd hanen
verovelvollisuuttaan tutkineet verotarkastajat ovat joko tahallaan tai
epapatevyyttaan soveltaneet tuloverolakia vaarin arvioidessaan hanen
olevan Suomessa yleisesti verovelvollinen. Kantelijan mukaan
Verohallinnon tarkastuspaallikkd on puolestaan jatkanut hanen verovuoden
2020 verotuksensa oikaisuaikaa vuodella eteenpain siitéa huolimatta, etta jo
paatosta tehdessa Verohallinnolla oli asiassa riittavat tiedot, joiden
perusteella on selvaa, ettei kantelija ole tuloverolain perusteella ollut
yleisesti verovelvollinen Suomessa verovuonna 2020.

Kantelun johdosta hankittiin Verohallinnon lausunto ja sen
Tuotehallintayksikon ja Verotusyksikdn selvitykset. Verotusyksikko on
pyytanyt selvitysta laadittaessa selvitykset kantelijan tietopyynnon
vastaanottaneelta verosihteerilta, kantelijan verovuoden 2023 verotusta
kasitelleelta verosihteerilta, verosihteeria tukeneelta kansainvalisen
henkildverotuksen asiantuntijalta seka kantelussa mainituilta kahdelta
verotarkastajalta ja tarkastuspaallikolta.
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2.1 Verotusyksikon selvitys
2.1.1 Verovuoden 2023 verotusta koskeva menettely

Verotusyksikon selvityksessa todetaan, etta kantelija on verovuoden 2023
veroilmoituksellaan vaatinut rajoitettua verovelvollisuutta. Verosihteerin
kantelijalle lahettamissa verovuoden 2023 verotuksen toimittamista
koskevissa kirjeissa oli selvityksen mukaan hyvan hallinnon nakokulmasta
epaselvyyksia, virheita ja ilmeisia puutteita erityisesti siltd osin, etta tehtyja
paatoksia ei oltu perusteltu riittavasti. Verosihteerin kantelijalle 1ahettama
15.8.2024 paivatty kirje oli epaselva myods siksi, etta siina vain ilmoitettiin,
etta vaatimus rajoitetusta verovelvollisuudesta on hylatty ja toisaalta
pyydettiin muun muussa asiassa lisatietoja. Kantelijan vaite siita, etta talla
kirjeella esitetty paatos rajoitetusta verovelvollisuudesta ei olisi ollut
valituskelpoinen, ei kuitenkaan pida paikkaansa. Kirjeen lopussa todettiin,
ettd ennen asian ratkaisemista asiakas voi viela antaa selvityksen, joka
otetaan huomioon paatosta tehdessa. Lisaksi asiakkaalla on aina oikeus
hakea verotuspaatokseen oikaisua. Verotusyksikko joka tapauksessa
pahoittelee, etta kirje oli epaselva myds sen suhteen, oliko kyseessa
lopullinen verotusta koskeva paatos vai pyynto lisaselvitysten antamiseksi.

Verotusyksikko pahoittelee myds, etta verosihteeri ei 3.10.2024 paivatylla
kirjeella perustellut, miksi kantelijan vaatimus ulkomaisista osinkotuloista
lahdevaltioon maksettujen verojen hyvittamisesta katsottiin
perusteettomaksi. Lisaksi verotuspaatosta tehtdessa on jaanyt selvittamatta
ulkomailla tehdysta tyosta saatujen palkkojen verotus. Verotusyksikko
pahoittelee, etta hyvan hallinnon periaatteet eivat kantelijan verovuoden
2023 verotuksen selvittamisessa ja perusteluiden kirjoittamisessa kaikilta
osin toteutuneet.

Selvityksen mukaan verosihteeri on kertonut pyytaneensa ja saaneensa
asiassa asiantuntijatukea kansainvalisen henkiloverotuksen asiantuntijalta.
Han kertoi keskustelleensa asiantuntijan kanssa ennen jokaisen kantelijalle
lahetettavan kirjeen lahettamista. Han ei ollut kuitenkaan pyytanyt
asiantuntijaa tarkistamaan kirjeita ennen niiden lahettamista. Han ol
pyrkinyt kysymaan kantelijalta tarvittavia lisatietoja siita, voidaanko hanta
pitaa rajoitetusti verovelvollisena, seka saamaan tarkempia tietoja
kantelijan saamista tuloista. Han oli myds pyrkinyt perustelemaan
paatoksensa kantelijalle.

Selvityksessa katsotaan, etta verosihteerin ja hanta tukeneen asiantuntijan
olisi ollut syyta siirtda tapaus kokonaan asiantuntijan kasiteltavaksi tai
sopia, etta asiantuntija tarkistaa kirjeet, niilla esitetyt perustelut ja niiden
kirjoitusasun ennen kirjeiden lahettamista. Verotusyksikko pahoittelee, etta
nain ei ollut toimittu.
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Toimenpiteind Verotusyksikko toteaa selvityksessa, etta kansainvalisen
henkiloverotuksen asiantuntijoille tullaan muistuttamaan menettelyalueen
koulutuksessa, etta on syyta harkita tapauskohtaisesti, onko tapauksessa
havaittavissa sellaisia piirteita, etta asiantuntijan olisi syyta ottaa tapaus
itselleen tai kayda asiakkaalle Iahetettava kirje Iapi ennen sen lahettamista.

Selvityksessa todetaan lisaksi, etta jos verosihteeri on todennut kantelijalle
puhelussa, ettéd Verohallinnon menettely olisi ollut lainvastaista tai etta
Verohallinnon sisaiset ohjeistukset johtaisivat virheellisiin paatoksiin,
tallainen toteamus ei ole ollut asianmukainen ja se on ollut vailla perusteita.
Verotusyksikkd pahoittelee, jos verosihteeri on todennut nain.

2.1.2 Verovuodet 2019-2022

Selvityksen mukaan kantelija ei ole verovuosina 2020-2022 vaatinut
rajoitettua verovelvollisuutta, mutta on vaatinut oikaisua verovuosien 2020—
2022 verotuspaatoksiinsa. Oikaisuvaatimuksia ei ole viela ratkaistu, koska
kantelijalla on kesken oleva verotarkastus. Kesken oleva verotarkastus
kohdistuu vuosiin 2019-2022. Verotarkastajat arvioivat, etta kantelijan
verotarkastus valmistuu vuoden 2025 aikana. Verovelvollisen
verotarkastuskertomusta koskevan kuulemisen jalkeen Verotusyksikko
tekee paatoksen verotuksen oikaisusta, veron maaraamisesta tai
palautettavasta verosta ilman aiheetonta viivastysta. Verotarkastuksen
perusteella tehtyyn paatdkseen voi hakea muutosta joko Verohallinnolta tai
hallinto-oikeudelta.

2.1.3 Tietopyynnon kasittely

Selvityksen mukaan kantelijan 6.9.2024 tekemaan tietopyyntoon 9.9.2024
vastannut verosihteeri oli tehtadvassa uusi ja saanut perehdytyksessa
ohjeen, ettd OmaVero-viesteissa annetaan lahtdkohtaisesti yleisneuvontaa
ja etta hakemusasioille on omat toiminnat OmaVerossa. Han vastasi
asiakkaalle ja yleisneuvontana antoi vastauksessaan asiakkaalle linkin
vero.fi-sivujen tietopyyntdhakemuksen tekemista koskevaan ohjeeseen.
Han oli siind kasityksessa, etta asiakas saisi nopeimmin ja varmimmin
pyytamansa asiakirjat kayttamalla oikeaa OmaVeron toimintoa.

Selvityksessa todetaan, etta hyvan hallinnon periaatteiden mukaista olisi
ollut siirtdd OmaVero-viestilla saatu kirjallinen tietopyynté Verohallinnon
sisalla sita kasitteleville virkailijoille. Verohallinnon sisaisen ohjeen mukaan
kirjalliset tietopyynnot tulee siirtaa tietopyyntdjen sahkopostilaatikkoon.
Verotusyksikkd pahoittelee, ettei verosihteeri ollut siirtanyt tietopyyntoa
Verohallinnon sisalla tietopyyntdja kasitteleville virkailijoille.

Virheellinen menettely on kayty lapi asiaa kasitelleen virkailijan kanssa ja
hanelle on annettu lisdopastusta. Virkailijoita on muistutettu neuvonnan
koulutustilaisuudessa 19.2.2025 siita, etta kirjallisesti tulleet
tietoluovutuspyynnot tulee siirtaa asiaa kasittelevien virkailijoiden yhteiseen
sahkopostilaatikkoon. Lisaksi neuvonnan menettelyohjetta tullaan
tarkentamaan yleisesti kirjallisten tietopyyntojen kasittelyn osalta.
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Selvityksen mukaan kantelijan asiamies joutui pyytamaan tietoja uudelleen
OmaVeron kautta tietopyynnolla 13.11.2024. Verotusyksikko lahetti
lisdselvityspyynnon 16.12.2024 ja tiedot toimitettiin vasta 18.12.2024.
Verotusyksikko toteaa selvityksessa, etta kantelijan tietopyyntda ei kasitelty
hallintolain mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta. Verotusyksikko
pahoittelee tietopyynnon kasittelyn kestoa. Verotusyksikko pyrkii jatkossa
valttamaan taman kaltaisia viivytyksia.

2.1.4 Valtakirjan pyytaminen

Selvityksessa todetaan talta osin, etta Verohallinto voi luovuttaa salassa
pidettavia tietoja vain, jos tietojen pyytajan oikeus saada tiedot on
varmistettu. Hallintolain ja sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnasta
annetun lain mukaan viranomainen voi aina pyytaa selvitysta asiamiehen
toimivallasta. Kantelija oli antanut Suomi.fi-valtuudet -palvelussa
veroasioiden hoito -valtuuden asiamiehelleen. Tietopyynto koski kuitenkin
verotusasiakirjojen lisaksi myos muistioita ja yhteydenottolomakkeita useilta
vuosilta. Verotusyksikko toteaa, etta koska tietopyynnon liitteena ei ollut
erillista yksiloitya valtakirjaa pyydettyjen tietojen saamiseksi,
Verotusyksikkd on menetellyt hallintolain ja sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain mukaisesti varmistamalla asiamiehen
toimivallan laajuuden pyytamalla yksildidyn valtakirjan.

2.2 Verohallinnon lausunto

2.2.1

Valtuutus, tietopyynndn kasittely ja valtakirjan pyytaminen

Verohallinnon lausunnon mukaan alustavalla selvityksella tiedot oli katsottu
Verohallinnon GenTax-tietojarjestelmalta, jolle tulee nakyviin asiakkaan
valtuutettuina niiden henkildiden tiedot, jotka ovat valtuutettuina asioineet
asiakkaan puolesta OmaVerossa. Koska OmaVerossa voi asioida toisen
puolesta vain henkildtunnuksen perusteella, ei GenTaxissa nay
valtuutettuna yritys. GenTaxista ei myoskaan nae, keille kaikille henkildille
yritys on antanut edelleen valtuutuksen. Varsinaista kanteluselvitysta varten
pyydettiin selvitys Tuotehallintayksikolta, jolla on paasy myés Suomi.fi-
valtuudet -palvelun tietoihin, josta kay ilmi yhtidn valtuutus ja yhtion tekemat
edelleen valtuutukset. Verohallinto pahoittelee alustavassa selvityksessa
annettua puutteellista tietoa.

Kantelijan ensimmainen tietopyyntdhakemus olisi lausunnon mukaan tullut
hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti siirtda oikeaan palvelukanavaan.
Lausunnossa pahoitellaan, ettei kantelijan valtuutetun OmaVero-viestin
kautta lahettamaa tietopyyntohakemusta ollut toimitettu Verohallinnossa
oikeaan kanavaan seka asiakkaalle uuden tietopyyntdéhakemuksen
lahettamisesta aiheutunutta ylimaaraista vaivaa.
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Lausunnossa todetaan lisaksi, etta hallintolain ja sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnasta annetun lain mukaan viranomainen voi aina pyytaa
selvitysta asiamiehen toimivallasta, jos on aihetta epailla toimivallan
laajuutta. Verohallinto katsoo, etta tietopyynnon kasittelyssa oli ollut tarpeen
pyytaa valtuutetulta valtakirjaa. Verohallinto on vastannut tietopyyntoon
valtakirjan saatuaan ja toimittanut tietopyynndssa pyydetyt asiakirjat
valtuutetulle 18.12.2024.

2.2.2 Verovuoden 2023 verotuksen toimittaminen

3 RATKAISU

Lausunnossa todetaan, etta Verohallinnon virkailijan verovuoden 2023
verotuksen toimittamisen yhteydessa lahettamissa kirjeissa ja paatoksen
perusteluissa on valitettavasti ollut ilmeisia puutteita, joita Verotusyksikon
selvityksella on pahoiteltu. Virkailija on sittemmin saanut lisdopastusta
kansainvalisen verotuksen substanssiin ja yhteydenottojen laatimiseen,
jotta asioiden selvittdmisessa ei jatkossa tapahdu vastaavia puutteita.
Verohallinto on pahoillaan, ettei verotuksen toimittamisessa ollut onnistuttu
yhteydenottojen laatimisessa eivatka paatdsten perustelut olleet kaikilta
osin riittavia.

3.1 Tutkittavaksi ottamisen rajaus

Kantelijalle on vastattu oikeusasiamiehen kansliasta jo aiemmin myos silta
osin kuin kantelussa pyydettiin tutkimaan Verohallinnon ja sen virkailijoiden
menettelya verovelvollisuusaseman maarittamista koskevassa asiassa.
Aiemmassa vastauksessa 18.12.2024 ilmoitettiin talta osin, ettd asiaa ei
ryhdyta tutkimaan, koska kantelija voi hakea siihen verovuoden 2023 osalta
muutosta ja koska se on verovuosien 2020-2022 osalta vireilla verotuksen
oikaisulautakunnassa. Lisaksi, mikali Verohallinto mahdollisesti oikaisee
kantelijan verotusta tai verotuksia verotarkastuksen perusteella,
Verohallinto tekee asiasta erillisen paatoksen tai paatokset, joihin voi niin
ikdan hakea muutosta.

Samasta syysta en ole ottanut asiaa mydskaan nyt tutkittavakseni silta osin
kuin siind on kyse vireilld olevasta verotarkastuksesta tai kantelijan
verotuksia koskevista asioista, jotka ovat vireilla muutoksenhakuasiana tai
joihin han voi myohemmin hakea muutosta sdannénmukaisin
muutoksenhakukeinoin. Oikeusasiamies ei puutu toisessa viranomaisessa
vireilla olevaan asiaan eika tuomioistuinten rippumattomuuden vuoksi
asiaan, johon voi hakea muutosta ja siten saattaa asian lainmukaisuuden
muutoksenhakuviranomaisten tutkittavaksi ja arvioitavaksi. Oikeusasiamies
ei voi hanelle kuuluvan laillisuusvalvonnan puitteissa toimia lakiin
perustuvan muutoksenhakujarjestelman korvaavana tai sita taydentavana
vaihtoehtona.
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3.2 Oikeusohjeita

Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain 2 luvussa saadetaan hyvan hallinnon perusteista. Niihin
kuuluvat muun ohella palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuuden
vaatimus seka neuvontavelvollisuus, joista sdadetaan lain 7 ja 8 §:ssa.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen
viranomaiseen.

Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 10 §:n 1
momentin mukaan sahkoinen viesti katsotaan saapuneeksi viranomaiselle
silloin, kun se on viranomaisen kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai
tietojarjestelmassa siten, etta viestia voidaan kasitella.

Saman lain 12 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on viipymatta
iimoitettava sahkoisen asiakirjan vastaanottamisesta lahettajalle.

Hallintolain 5 luvussa saadetaan asian kasittelya koskevista yleisista
vaatimuksista. Niihin kuuluu muun muassa kasittelyn viivytyksettomyys,
josta saadetaan lain 23 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan asia on
kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 2 §:n mukaan
verotusasiakirjoihin ja -tietoihin sovelletaan viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain sdannoksia, ellei tassa tai muussa laissa toisin
saadeta.

Saman lain 4 §:n 3 momentin mukaan asianosaisen oikeudesta saada tieto
salassa pidettavasta verotusasiakirjasta saadetaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 11 §:n 1
momentin mukaan hakijalla, valittajalla sek& muulla, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa
kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen
asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa
kasittelyyn.

Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan
antamisesta paattaa paasaantoisesti se viranomainen, jonka hallussa
asiakirja on. Pykalan 4 momentin mukaan tassa pykalassa tarkoitettu asia
on kasiteltava viivytyksetta.

Hallintolain 12 §:n 1 momentin mukaan asiamiehen on esitettava valtakirja
tai muulla luotettavalla tavalla osoitettava olevansa oikeutettu edustamaan
paamiesta. Valtakirja on viranomaisen maarayksesta yksiloitava, jos
toimivallasta tai toimivallan laajuudesta on epaselvyytta.

Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2
momentin mukaan jos viranomaiselle toimitetussa sahkodisessa asiakirjassa
on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa
valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin maarata valtakirjan toimitettavaksi,
jos viranomaisella on aihetta epailla asiamiehen toimivaltaa tai sen
laajuutta.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

3.3 Asian arviointi ja johtopaatokset

Asiassa saatu selvitys huomioon ottaen katson, etta kantelijan asiaa ei
kaikilta osin kasitelty lain ja hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla
asianmukaisesti hanen verovuoden 2023 verotuksensa toimittamisen
yhteydessa eika hanen tietopyyntédnsa vastaamisen osalta. Asian
asianmukaiseen kasittelyyn kuuluu osana huolellisuusvelvollisuus, joka
edellyttaa asian kasittelylta sellaista huolellisuutta, etta siina voidaan valttya
virheilta. Kantelijan verovuoden 2023 verotuksen kasittely Verohallinnossa
ei tayttanyt tata vaatimusta. Verohallinnon OmaVero-palvelussa
tekemaansa tietopyyntdon kantelija sai puolestaan vastauksen panna
tietopyynto vireille toisella tavoin ilman, etta kasittaakseni sinansa
asianmukaisesti tehty tietopyynto ilmoitettiin vastaanotetuksi ja vireille
tulleeksi Verohallinnossa ja siirrettiin siella oikealle taholle edelleen
kasiteltavaksi. Verohallinnon menettely ei kasitykseni mukaan nailta osin
tayttanyt palvelun asianmukaisuuden tai neuvontavelvollisuuden
vaatimuksia.



9/10

Totean lisaksi, etta hyvaan hallintoon kuuluu, etta asia kasitellaan sen laatu
ja muut siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa
ajassa. Kasittelyn viivytyksettdmyydesta on saadetty perustuslain 21 §:ssa
ja hallintolain 23 §:ssa. Asiakirjapyynndn kasittelyn viivytyksettomyydesta
on lisaksi saadetty erikseen julkisuuslain 14 §:ssa. Kantelijan tietopyyntoa
koskevaa hakemusta ei selvityksen perusteella kasitelty julkisuuslain ja
hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla viivytyksetta ja ilman aiheetonta
viivytysta.

Olen samaa mielta Verotusyksikon selvityksessa esitetyn kanssa siita, etta
kantelijan verovuoden 2023 toimittamista koskeva asia olisi tullut siirtaa
kokonaan asiantuntijan kasiteltavaksi tai sopia sellaisesta menettelysta,
etta asiantuntija tarkistaa kantelijalle lahetettavat kirjeet ennen niiden
lahettamista. Olen samaa mielta Verohallinnon kanssa myods siita, etta
hyvan hallinnon periaatteiden mukaista olisi ollut siirtda kantelijan esittama
tietopyyntd Verohallinnon sisalla sita kasitteleville virkailijoille. Tata olisi
mielestani edellyttanyt myds julkisuuslain tietopyynndon kasittelyn
viivytyksettomyytta koskeva saannos. Vaikka Verohallinto antoikin
OmaVero-palvelun viestien kautta selvityksensa mukaan lahtokohtaisesti
ainoastaan neuvontaa verotusasioissa, oli kantelijan viivytyksetonta
kasittelya edellyttanyt asiakirjapyyntd nahdakseni saapunut Verohallintoon
hallintolaissa ja sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa tarkoitetulla tavalla siten, etta pyyntoa olisi tullut kasitella vireille
tulleena.

Verotusyksikkd on selvityksessaan ilmoittanut muistuttavansa yksikon
kansainvalisen henkildverotuksen asiantuntijoita siita, etta on syyta harkita
tapauskohtaisesti, onko asiassa sellaisia piirteita, etta asiantuntijan olisi
syyta ottaa tapaus itselleen tai kayda asiakkaalle lahetettava kirje lapi
ennen sen lahettamista. Kantelijan verovuoden 2023 verotusta kasitellyt
verosihteeri on Verohallinnon mukaan myds sittemmin saanut lisdopastusta
kansainvalisen verotuksen substanssiin ja yhteydenottojen laatimiseen,
jotta asioiden selvittdmisessa ei jatkossa tapahdu vastaavia puutteita.
Verotusyksikkd on lisaksi kertonut kdyneensa kantelijan ensimmaista
tietopyyntdhakemusta kasitelleen virkailijan kanssa virheellisen menettelyn
lapi ja antaneensa hanelle lisdopastusta seka muistuttaneensa virkailijoita
siita, etta kirjallisesti tulleet tietopyynnot tulee siirtaa asiaa kasittelevien
virkailijoiden yhteiseen sahkdpostilaatikkoon. Verotusyksikko tulee myos
tarkentamaan neuvonnan menettelyohjetta kirjallisten tietopyyntojen
kasittelyn osalta.
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Pidan hyvan hallinnon mukaiselle asian asianmukaiselle ja ilman aiheetonta
viivytysta tapahtuvalle kasittelylle ja neuvontavelvollisuudelle seka
julkisuuslaissa tietopyynnon kasittelyn viivytyksettdmyydelle asetettujen
vaatimusten toteutumisen varmistamisen kannalta mydnteisena ja
oikeansuuntaisena ylla esitettyja ja Verohallinnon osin jo tekemia korjaavia
toimenpiteita. Edella kerrottujen menettelyjen moitittavuutta ja
toimenpiteiden aiheellisuutta arvioidessani olen muiden seikkojen ohella
ottanut huomioon nama korjaavat toimenpiteet ja kantelijalle esitetyt
pahoittelut. Taman johdosta katson, etta asiassa ei ole aihetta muihin kuin
alla mainittuihin toimenpiteisiini.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasityksen Verohallinnon
menettelyn lain ja hyvan hallinnon vastaisuudesta Verohallinnon seka
kantelijan vuoden 2023 verotusta kasitelleen verosihteerin ja kantelijan
tietopyynnon vastaanottaneen verosihteerin tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaliennoksen tasta paatdksestani
Verohallinnolle ja ylla mainituille Verohallinnon virkailijoille.
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