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HARRASTETOIMINTAPALVELUN KIELI

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan Helsingin kaupungin menettelyn lapsille ja nuorille
suunnatun palvelun nimeamisessa. Kantelun mukaan kaupunki on
nimennyt lapsille ja nuorille suunnatut harrastetoimintapalvelunsa
englanninkielisilla nimilla "EasySport" ja "FunAction". Lisaksi naita
palveluita esittelevilla verkkosivuilla easysport.fi ja funactionnuorille.fi on
ainoastaan suomen- ja englanninkieliset osiot, muttei ruotsinkielista.

Kantelijan mukaan kaupungin tulee kayttaa palveluissaan ja niista
tiedottamisessa kansalliskielia, mukaan luettuna palvelun nimi. Mikali
kyseessa ei ole nimenomaan tietylle vieraskieliselle kohderyhmalle
suunnattu palvelu ryhman omalla kielella, ei palvelun nimeaminen vieraalla
kielella ole perusteltua. Erityisen ongelmallista on nimeta juuri lapsille ja
nuorille suunnattu palvelu englanniksi. Englannin kielen kayttdala on viime
aikoina laajentunut suomalaisessa yhteiskunnassa kansalliskielten
kustannuksella, ja nuorisokulttuurissa tama vaikutus on erityisen vahva. Se,
etta viranomaistahokin (eli kaupunki) nimeaa nuorille suunnatun palvelun
englanniksi, on omiaan heikentamaan viela entisestaan aidinkielen
arvostusta, aidinkieleen identifioitumista seka kansalliskielten kayttdaloja
kokonaisen uuden sukupolven keskuudessa.

Kantelija viittaa oikeusasiamiehen aiempaan paatokseen EOAK/6847/2021,
jossa todetaan, ettd Helsingin kaupungin jarjestaman
tapahtumakokonaisuuden "Helsinki Education Week" yksinomaan
englanninkielinen nimi on ristiriidassa kuuden eri lainkohdan kanssa.

Kantelun mukaan jokainen kyseisessa paatoksessa mainittu lainkohta
soveltuu myos taman tapauksen arvioimiseen. Mutta koska lapsille ja
nuorille suunnatun palvelun kielivalinnoissa on kysymys myds siita,
millaisen kielellisen toimintamallin ja kieleen liittyvat arvostukset kokonainen
uusi sukupolvi oppii, aivan erityisesti tulisi kiinnittda huomiota kielilain 35
§:n 1 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on perustuslain mukaisesti
huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Saman
pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten tulee toiminnassaan vaalia
maan kielellista kulttuuriperintéa ja edistaa molempien kansalliskielten
kayttamista.
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Viimeksi mainitun sadannoksen perusteluissa on viitattu muun muassa
siihen, ettd molempien kansalliskielten kayttdalaa tulisi jatkuvasti kehittaa
siten, ettd molemmat kielet my0s tulevaisuudessa, vieraskielisten
kielivaikutteiden lisdantyessa, pysyvat kayttdalaltaan laajoina ja toimivina
kielina.

Helsingin kaupunki toimitti kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan
likuntapalvelupaallikon antaman selvityksen (litteend). Siina todetaan
seuraavaa.

2.1 Taustatietoa toiminnasta

Lasten ja nuorten liikuntapalveluiden tuottaminen Helsingin kaupungin
toimesta on aloitettu vuonna 2008. Tata aiemmin nuorten ohjattujen
likuntapalvelujen tuottamisesta ovat vastanneet Helsingissa paaasiassa
urheiluseurat. Urheiluseurojen resurssit ovat kuitenkin keskittyneet
paaasiassa kilpaurheilumaiseen valmennustoimintaan, johon osa lapsista ja
nuorista ei halua osallistua. Huoli lasten ja nuorten fyysisen kunnon ja
terveyden heikkenemisesta nousi Helsingin liikuntavirastossa esiin. Lasten
ja nuorten liikuntapalveluiden lisdamiseksi luotiin uudenlainen toimintatapa.
EasySport-toimintaa jarjestetaan heti koulupaivan yhteydessa, koulujen
tiloissa eika toimintaan tarvitse etukateen ilmoittautua. FunAction-toimintaa
jarjestetaan eri puolilla kaupunkia, eri liikuntapaikoissa.

2.2 Toiminnan tavoite, jota nimeaminen tukee

FunAction -toiminnan kehittaminen oli yksi Helsingin karkihankkeista, joka
perustui nuorten hyvinvointisuunnitelmaan vuosina 2010-2012. FunAction
nuorten harrasteliikunta -hankkeen tavoitteena oli, ettéd nuoret itse
osallistuisivat harrasteliikuntatoiminnan sisaltdjen valitsemiseen. Nuorten
toivottiin myos osallistuvan liikkumistilojen valintaan. Vain nuorten omista
toiveista nousevien liikuntatoiveiden kautta uskottiin, etta etenkin liilkuntaa
harrastamattomia nuoria voidaan innostaa likkumaan. Nuorten
aktivoinnissa FunAction-toimintaan paatettiin toteuttaa siten, etta hauskuus,
ilo ja kavereiden kanssa tekeminen korostuisi niin mainonnassa,
tiedottamisessa ja kuin markkinoinnissakin.

Elokuussa vuonna 2009 koulujen alettua Ita-Helsingin ylaasteiden ja
lukioiden rehtoreille Iahetettiin kutsu FunAction-toimintapaivaan.
Tapahtumapaivasta paatettiin kayttaa liikuntapaiva-nimen sijasta nimitysta
FunAction-toimintapaiva, koska liikunta-sanaa haluttiin valttaa.

Jatkossa avoimista tapahtumista paatettiin kayttaa nimitysta FunAction-
tapahtuma ja koululle suoraan suunnatuista paivista on kaytetty nimitysta
FunAction-toimintapaiva.

Sama ideologia on EasySport-toiminnassa. Toiminnan tavoitteena on olla
helppoa, hauskaa ja kaikille avointa liikkuntaa 3.—6. luokille. EasySportin
verkkosivuilta [0ytyy esittelyvideo toiminnasta myos ruotsin kielella.
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EasySport toiminnasta I6ytyy my0s video ruotsin kielella tekstitettyna. Video
on saatavilla myds esim. englannin ja arabian kielella.

2.3 Palveluiden nimeaminen

2.4 Verkkosivujen

Palveluiden nimet FunAction ja EasySport on nimetty nuoria innostavasti,
toimintaa hyvin kuvaavasti ja suomen kielen liikkunta-sanaa tarkoituksella
valttaen, silla toimintaan tavoitellaan mukaan vahan tai ei ollenkaan
likkuvia lapsia ja nuoria. Nuoria on kuultu ja heita on osallistettu toiminnan
suunnitteluun, samalla toiminnan nimi on saanut myods nuorten
hyvaksynnan. Itse toiminnan sisaltd on kuitenkin aina kuvattu suomeksi
verkkosivuilla, seka tapahtumien mainoksissa.

EasySport-toimintaa ei jarjesteta ruotsinkielisilla alakouluilla, jonka vuoksi
sisaltoja ei ole laitettu ruotsinkielisille verkkosivuille. Ruotsinkielisilla ohjatun
likunnan sivuilla on kdannettyna ruotsin kielella ne toiminnot, mita yksi
kaupungin ruotsinkielinen liikunnanohjaaja pystyy itse jarjestamaan seka
ohjaamaan. Ruotsinkielinen toiminnan esittely 16ytyy kuitenkin
suomenkielisilta nettisivuilta.

Helsingin peruskouluissa opiskellaan englannin kielta jo ensimmaiselta
luokalta alkaen, joten helpot termit Fun, Action, Easy ja Sport on
koululaisten mahdollista oppia jo kolmanteen lukuvuoteen mennessa, josta
alkaen heidan on mahdollista tulla mukaan EasySport toimintaan. Lisaksi
Helsingin peruskoulujen oppilaista useissa kouluissa, joissa toimintaa
jarjestetaan, on oppilaiden aidinkieli jokin muu, kuin suomi tai ruotsi.
Helsingin kaupungin tavoitteena on, etta toiminta olisi matalalla kynnyksella
avointa myos maahanmuuttajataustaisille lapsille ja nuorille. EasySport ja
FunAction nimet ovat omiaan tukemaan sita seikkaa, etta toiminta on
katsottu hyvin soveltuvaksi kaikille kansalaisuuksille kielitaustasta ja -
taidosta riippumatta. Sita, etta kantelussa mainitut tapahtumanimet ovat
englanniksi, mutta kaikki muut tapahtumiin liittyvat palvelut ja viestinta ovat
kuitenkin suomeksi (seka ruotsin kielen taitoisia ohjaajia on paikalla
tapahtumissa), ei voida katsoa olevan kielilain tai muunkaan lainsaadannon
vastaista. Kielellisia oikeuksia ei siten loukata.

Helsingin kansainvalistymisen seurauksena mm. englannin kieli on
lisaantynyt ja Helsingin kouluissa on paljon oppilaita, joiden aidinkieli on
muu kuin suomi tai ruotsi. Lisaksi tiedottamisessa ja viestinnassa on usein
yhdistetty EasySport- tai FunAction -nimen peraan suomenkielisia sanoja,
kuten -viikko, -tapahtuma tai -harrastustoiminta, jotka ovat omiaan
lisaamaan kuntalaisten ymmarrysta siita, minkalaisesta toiminnasta on
kyse.

uudistaminen

Helsingin kaupungin liikuntapalveluiden verkkosivut ovat osittain
paivittamatta englanniksi ja ruotsiksi. Talla hetkella ruotsinkieliset tiedot
|6ytyvat niista palveluista, joissa ohjauskielena on ruotsi.
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Liikuntapalveluiden verkkosivut ovat vuoden 2023 aikana taysin
uudistumassa, ja uusien verkkosivujen valmistuttua kaikki tiedot tulevat
I0ytymaan myads ruotsin kielella.

2.5 Kantelussa viitattu oikeusasiamiehen paatos

3 RATKAISU

Se seikka, etta palvelun nimi on englanninkielinen siita syysta, ettda monet
toimintaan mukaan tavoitelluista osallistujista eivat puhu aidinkielenaan
suomea tai ruotsia, ei ole ristiriidassa 1) perustuslain 17 §:n 1 momentissa
saadetyn lahtokohdan kanssa, etta Suomen kansalliskielet ovat suomi ja
ruotsi. Palvelu ja siihen liittyva viestinta tapahtuvat suomen kielella ja
jatkossa verkkosivujen paivitysprojektin jalkeen myds ruotsin kielella.

Palvelun nimeaminen ei myoskaan ole ristiriidassa 2) kielilain 23 §:n 2
momentin kanssa siita, etta kaksikielisen viranomaisen tulee palvella
yleis6a suomeksi ja ruotsiksi ja viranomaisen tulee seka palvelussaan etta
muussa toiminnassaan osoittaa yleisodlle kayttavansa molempia kielia, silla
tuotettavissa liikuntapalveluissa palvelukielena on suomi ja ruotsi. Se
seikka, etta ainoastaan palvelun nimi on englannin kielella, ei tee
kaupungin toiminnasta kielilain vastaista.

Sama patee 3) kielilain 32 §:n 1 momentin vaatimukseen siita, etta valtion
ja kunnallisen viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on
kaksikielisessa kunnassa kaytettava suomen ja ruotsin kielta, silla
tapahtuman sisallosta tiedotetaan suomen kielella ja jatkossa myds ruotsin
kielella.

Pelkastaan palvelun nimeaminen siten, etta se olisi mahdollisimman
ymmarrettava koko kohderyhman nakokulmasta, ei tarkoita sita, etteiko
Helsingin kaupunki toiminnassaan 4) kielilain 35 §:n 3 momentin
tarkoittamalla tavalla vaalisi maan kielellista kulttuuriperintda eika edistaisi
molempien kansalliskielten kayttamista.

Toiminnan nimeamisella on nimenomaan pyritty toteuttamaan 5) hallintolain
9 §:n vaatimusta ymmarrettavasta kielesta siten, etta mahdollisimman
monella olisi ymmarrys siita, mita palvelua tarjotaan.

Pelkka palvelun englannin kielinen nimi ei esta 6) perustuslain 22 §:n
edellyttamaa kielellisten perusoikeuksien edistamista ja hyvan hallinnon
toteutumista.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

3.1.1 Lainsaadanto ja esityot

Perustuslain 17 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi, ja perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Kielilain 2 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi antaa parempaa
kielellista palvelua kuin kielilaissa sdadetaan.

Perustuslakivaliokunta on pitédnyt tarkeana, etta sdannds ymmarretaan
ilmauksena periaatteesta, joka ei ulotu vain suomen ja ruotsin kielen
kayttoon vaan jattaa viranomaiselle mahdollisuuden ottaa vastaan
asiakirjoja ja antaa palvelua myds muilla kielilla silloin, kun kenenk&an
oikeudet eivat karsi tdman johdosta (PeVM 9/2002 vp).

Kielilain 5 §:n 1 momentin mukaan kielellisen jaotuksen perusyksikko on
kunta. Kunta on joko yksikielinen tai kaksikielinen. Valtioneuvoston
asetuksella sdadetaan joka kymmenes vuosi virallisen tilaston perusteella,
mitka kunnat ovat kaksikielisia ja mika on naiden kuntien enemmiston kiel
seka mitka kunnat ovat suomen- tai ruotsinkielisia yksikielisia kuntia.

Kielilain 9 §:ssa saadetaan oikeudesta kayttaa muita kielia kuin suomea,
ruotsia ja saamea.

Pykalan perusteluissa todetaan muun muassa, etta viranomainen ei
koskaan ole itse velvollinen kayttdmaan vieraita kielia vaan paasaantoé on,
ettad viralliset asiakirjat annetaan jommallakummalla kansalliskielella, minka
jalkeen ne kdannetaan (HE 92/2002 vp).

Kielilain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan
oma-aloitteisesti huolehtia siita, etta yksityishenkildon kielelliset oikeudet
toteutuvat kaytannossa.

Kielilain 23 §:n 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee
palvella yleisda suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka
palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttavansa
molempia Kielia.

Tama tarkoittaa pykalan perusteluiden mukaan muun muassa velvollisuutta
huolehtia siita, etta kilvet ja opasteet seka lomakkeet ja esitteet ovat
nakyvasti esilla molemmilla kielilla (HE 92/2002 vp).

Kielilain 32 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen
yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessa kunnassa
kaytettava suomen ja ruotsin kielta.

Tiedottamisella tarkoitetaan lain perustelujen mukaan yleisélle, ei
yksityiselle, annettavaa yleista tietoa (HE 92/2002 vp, s. 93).

Saman pykalan 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen
ilmoitukset, kuulutukset ja julkipanot seka muut yleisolle annettavat
tiedotteet tulee antaa suomen ja ruotsin kielella.

Kielilain 32 §:n 3 momentin mukaan viranomaisten laatimien selvitysten,
paatosten tai muiden vastaavien tekstien julkaiseminen ei velvoita
kaantamaan niita sellaisenaan. Viranomaisen tulee kuitenkin huolehtia seka
suomen- etta ruotsinkielisen vaeston tiedonsaantitarpeista.
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Pykalan perustelujen mukaan pelkastaan se, etta viranomainen julkaisee
esimerkiksi tutkimustuloksia, selvityksia tai muuta aineistoa Internetissa, ei
merkitse, etta aineisto valttamatta olisi kdannettava. Saannos ei kuitenkaan
kavenna viranomaisen velvollisuutta tiedottaa ja antaa yleisdlle tietoa
molemmilla kansalliskielilla. Viranomaisella on aina vastuu siita, etta niin
suomen- kuin ruotsinkieliseen vaestoryhmaan kuuluvat saisivat yksilon
kannalta oleellisen tiedon omalla kielelldan. Yksilon kannalta oleellisen
tiedon vahimmaismaarana on pidettava tietoa kysymyksessa olevasta
asiasta seka yhteystietoja henkilOsta, jolta yksilo halutessaan voi saada
asiasta tarkempia tietoja omalla kielellaan (HE 92/2002 vp, s. 94).

Vieraiden kielten kayttamisesta on kielilaissa saadetty 33 §:ssa, joka
koskee kilpia, paikannimia ja julkista liikennetta. Pykalan 1 momentin
perusteella erilaisten yleisdlle suunnattujen opasteiden tekstien on oltava
kaksikielisessa kunnassa suomen- ja ruotsinkielisia, jollei kansainvalisen
kaytannon mukaisesti kayteta pelkastaan vierasta kielta.

Kielilain 35 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on perustuslain
mukaisesti huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan. Saman pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten tulee
toiminnassaan vaalia maan kielellista kulttuuriperintda ja edistaa
molempien kansalliskielten kayttamista.

Viimeksi mainitun sdanndksen perusteluissa on viitattu muun muassa
siihen, ettd molempien kansalliskielten kayttdalaa tulisi jatkuvasti kehittda
siten, ettd molemmat kielet myds tulevaisuudessa, vieraskielisten
kielivaikutteiden lisdantyessa, pysyvat kayttdalaltaan laajoina ja toimivina
kielind. Edelleen perusteluissa on todettu, etta sivistyksellisten ja
yhteiskunnallisten tarpeiden turvaamiseen tahtaavat toimenpiteet eivat
rajoitu ainoastaan Suomen rajojen sisaiseen julkisen vallan toimintaan, silla
saannoksen tarkoittamia erityistoimenpiteita voivat olla esimerkiksi
molempien kansalliskielten kayttd ja nakyvyys kansainvalisissa jarjestoissa
tai muissa kansainvalisissa yhteyksissa.

Edelleen todetaan, ettd molempien kansalliskielten kaytannén toimivuuden
ja nakyvyyden takaamista voidaan pitaa erityisen tarkeana Euroopan
unionissa, jossa seka suomen etta ruotsin kieli virallisesta asemastaan
huolimatta ovat tosiasiallisia vahemmistokielida. Sdannoksen tarkoittamat
erityistoimenpiteet voivat koskea kansalliskielten virallista asemaa ja
todellisia kayttdomahdollisuuksia seka niiden kayttdalaa ja kielenhuollollista
tilaa (HE 92/2002 vp).

Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava
asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta.

Saannoksen perusteluiden mukaan naihin vaatimuksiin kuuluu sellainen
ilmaisutapa, jonka perusteella asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti
ymmartavan asian sisallon ja saavan siita asian laatuun nahden riittavasti
tietoa. S4annods edellyttaa esitystavalta seka kielellista selkeytta etta
sisalldllista ymmarrettavyytta. Vaatimus hyvasta kielenkaytosta koskee seka
kirjallista etta suullista ilmaisutapaa.
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Saannoés edellyttaa perusteluidensa mukaan, etta paatos ja muut
viranomaisen laatimat asiakirjat, tiedotteet ja ohjeet laaditaan hyvalla ja
ymmarrettavalla kielellda. Sdanndksen soveltamisala rajoittuu kuitenkin
kielelliseen ilmaisutapaan, eika silla ole tarkoitettu asettaa erityisia
muotovaatimuksia viranomaisen laatimien asiakirjojen ja tiedotteiden
ulkoasulle (HE 72/2002 vp, s. 59).

3.1.2 Aiempia laillisuusvalvontakannanottoja’

Oikeusasiamiehen arvioitavana on ollut suomenkielisen terveydenhuollon
yksikon yksikielisesti englanninkielinen nimi Stroke Unit (dnro 4032/4/08).
Tassa asiassa oikeusasiamiehelle antamassaan lausunnossa
oikeusministeri6 arvioi asiaa muun muassa kielilain 35 §:ssa saadetyn
kansalliskielten kayton edistamisvelvollisuuden nakdkulmasta.

Oikeusministerid viittasi muun muassa siihen, etté englannin kielen
lisdantynytta kayttoa virallisissa yhteyksissa on pidetty huolestuttavana
suomenkielisen ammattisanaston kehittymisen kannalta. Silla, etta
viranomainen kayttaa toiminnassaan vieraskielisia nimia kansalliskielten
sijaan, voidaan ministeridn tuolloisen lausunnon mukaan katsoa olevan
tietynlainen epasuora vaikutus, joka saattaa tulevaisuudessa heijastua yha
enemman myods muualla yhteiskunnassa esiintyviin kaytantaihin.

Oikeusasiamies totesi edella mainitussa asiassa antamassaan
paatdoksessa muun muassa seuraavaa:

Ainoastaan englanninkielisen nimityksen antamista viranomaiselle tai sen
toimintayksikodlle ja nimityksen esiintymista sellaisenaan yleisolle
suunnatussa tiedottamisessa voidaan arvostella usein perustein.

Menettely ei ollut ensinndkdan sopusoinnussa sen perustuslaissa sdadetyn
lahtékohdan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Toiseksi menettely ei ollut kielilain nimenomaisen saanndksen tarkoittamalla
tavalla omiaan vaalimaan maan kielellista kulttuuriperint6a eikd edistdmaan
molempien kansalliskielten kayttamista.

Kolmanneksi menettely ei toteuttanut kielilain saantoa siita, etta
viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti osoittaa yleisdlle
kayttavansa viranomaisen virka-alueen mukaisesti maaraytyvaa kielta.

Neljanneksi menettely ei tayttanyt hallintolain vaatimuksia asianmukaisesta
palvelusta ja neuvonnasta sekd ymmarrettavasta kielesta naissa
yhteyksissa.

Viidenneksi menettely ei ollut perustuslain edellyttamalla tavalla omiaan
edistamaan kielellisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon toteutumista.

Edelld todetusta seurasi, ettd Stroke Unit viranomaisen toimintayksikon
nimityksena ei ollut kielellisia oikeuksia eika hyvaa hallintoa koskevan
saantelyn mukainen.

1 Tassa esitellyt ratkaisut on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi).
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Oikeusasiamies on paatoksessaan EOAK/5003/2019 ottanut kantaa
kaksikielisen keskussairaalan yhteyteen perustetun valtakunnallisena
potilasturvallisuuden yhteistydverkostona toimivan keskuksen nimen
asianmukaisuuteen. Keskuksen nimeksi annettiin alun perin No-Harm
Center.

No-Harm Center poikkesi edella kasitellysta Stroke Unit -tapauksesta
oikeusasiamiehen mukaan I&hinna siing, etta keskus ei tarjoa palveluita
suoraan kansalaisille niin, etta ihmiset asioisivat siella. Toisaalta se
kuitenkin tuottaa yleisdlle palvelua julkaisemalla potilasturvallisuutta
koskevaa tietoa. Kyse ei siten ollut vain sisaisesta toiminnasta. Siksi Stroke
Unit -tapauksessa esitetyt johtopaatokset pativat Iahtokohtaisesti myds
nimeen No-Harm Center.

Keskuksen nimi on nyttemmin olemassa molemmilla kansalliskielilla
(Potilas- ja asiakasturvallisuuden kehittdmiskeskus, Utvecklingscentret for
klient- och patientsakerhet). Keskuksen ulospain suuntautuvassa
toiminnassa, etupaassa tiedottamisessa, kaytetaan niin ikdan kumpaakin
kansalliskieltda. Oikeusasiamies piti naita keskussairaalan toimenpiteita
asianmukaisina ja aiemman Stroke Unit -paatdksensa lahtdékohtien
mukaisina. TAman vuoksi asia ei enaa edellyttanyt oikeusasiamiehen
enempia toimenpiteita.

Oikeusasiamies on lentokieltoaluetta osoittavan opasteen (No drone zone)
kieltd koskevassa paatdoksessaan (EOAK/4345/2017) arvioinut asiaa seka
kielilain ettéa hallintolain nakdkulmasta ja todennut hyvan hallinnon
nakokulmasta seuraavaa:

"Hallintolaki asettaa vaatimuksen viranomaisten kayttaman kielen
selkeydelle ja ymmarrettavyydelle.

Palveluperiaatteeseen kuuluva asianmukainen palvelu ja asiakkaiden
tarpeista lahteva asiakaslahtoisyys palveluiden jarjestamisessa seka
neuvontavelvoitteen asianmukainen tayttaminen puolestaan edellyttavat
selkedn ja ymmarrettavan kielen kayttamista myds yleisdlle suunnatussa
tiedottamisessa, viestinnassa ja opastuksessa. Vaikka hallintolain hyvan
kielenkayton vaatimus koskee lahinna kansalliskielten kayttamista,
perimmaltaan siind on kysymys viranomaisten viestinnan
ymmarrettavyydesta. Pelkastaan englannin kayttaminen ei lahtokohtaisesti
tayta tata vaatimusta.”

Oikeusasiamiehen arvioitavana on ollut myos kysymys valtioneuvoston
hankerekisterissa julkaistavien hankkeiden nimista (EOAK/1167/2019).
Eraiden oikeusministerion hankkeiden nimet olivat vain englanniksi.
Oikeusasiamies totesi seuraavaa:

"Totean, etta osuva hankkeen nimi voi jo itsessaan olla hanketta valaiseva
tieto, joka herattdd hankkeita seuraavan henkilén mielenkiinnon ja ohjaa
hanet perehtymaan Iahemmin niiden sisaltoon. Viranomaisen
toimeenpanemat hankkeet kuvaavat osaltaan sita, mita viranomainen tekee
tai millaisia asioita sen toimialaan kuuluu.
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Jos kyseessa olisi vain viranomaisen sisaiseen tydskentelyyn tarkoitettu
hanke, josta ei julkaistaisi lainkaan tietoja yleisélle, hankkeen nimella ei olisi
yleisén kannalta kdytannon merkitysta ja viranomaisella olisi tallin laajempi
vapaus valita kaytettava kieli. Nyt ei kuitenkaan ole ollut kyse tallaisista
sisaisista vaan hankerekisterissa julkaistuista julkisista hankkeista.

Ministerion hankkeiden julkaisemisella hankerekisterissa edistetaan
viranomaistoiminnan avoimuutta ja yleison tietoisuutta vireilla olevista
hankkeista. Kyse on viranomaisten tiedottamisesta ja velvollisuudesta
tuottaa ja jakaa tietoa. Tama korostaa hankkeiden nimeamisen
ymmarrettavyyden merkitysta niin asiasisallon puolesta kuin kielellisestikin.
Siksi ei ole vailla merkitysta se, miten viranomaisten hankkeet kulloinkin
tapauskohtaisesti nimetaan.

Asiassa ei ole tullut ilmi selkda oikeudellisesti sitovaa perustetta sille, miksi
esimerkiksi hankkeisiin mahdollisesti sisaltyva raportointivelvoite
kansainvaliselle taholle ja siihen mahdollisesti liittyva vieraan kielen
kayttovelvoite jo sinansa edellyttaisi kansallisella tasolla myos hankkeen
nimeamista vain vieraalla kielella kansalliskielet sivuuttaen.

Kansalliskielten perustuslaissa turvattu asema huomioon ottaen niiden
syrjayttdminen vaatisi mielestani hyvin vahvan ja vakiintuneen oikeudellisen
perusteen ja sen olemassaolon osoittamisen. Korostan myos sita, etta
kansalliskielten vaalimista koskevan kielilain 35 §:n 3 momentin
perusteluissa on nimenomaisesti viitattu sddnnoksen tarkoittamina
erityistoimenpiteind muun muassa molempien kansalliskielten kayttdon ja
nakyvyyteen kansainvalisissa jarjestdissa tai muissa kansainvalisissa
yhteyksissa ja erikseen pidetty erityisen tarkedna molempien
kansalliskielten kaytannon toimivuuden ja nakyvyyden takaamista Euroopan
unionissa.

Johtopaatdkseni on, etta kaksikielisen valtion viranomaisen tehtaviin ja
toimialaan kuuluvien yleisélle julkaistavien hankkeiden nimeaminen vain
vieraalla kielella

1. ei ole sopusoinnussa sen perustuslain 17 §:n 1 momentissa saadetyn
lahtokohdan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi;

2. ei toteuta kielilain 23 §:n 2 momentin lahtdkohtaa siita, etta kaksikielisen
viranomaisen tulee palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi ja viranomaisen
tulee seka palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle
kayttavansa molempia kielia;

3. ei toteuta kielilain 32 §:n 1 momentin vaatimusta siita, etta valtion ja
kunnallisen viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on
kaksikielisessa kunnassa kaytettava suomen ja ruotsin kielt3;

4. ei ole kielilain 35 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla omiaan vaalimaan
maan kielellista kulttuuriperintda eika edistamaan molempien
kansalliskielten kayttamista;

5. ei toteuta hallintolain 9 §:n vaatimusta ymmarrettavasta kielesta, mikali
henkild ei osaa englantia;
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6. ei ole perustuslain 22 §:n edellyttdmalla tavalla omiaan edistdmaan
kielellisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon toteutumista.”

Oikeusasiamies on paatoksessaan EOAK/6847/2021, joka koski Helsingin
kaupungin menettelya tapahtumakokonaisuuden Helsinki Education Week -
nimeamisessa yksikielisesti englannin kielen nimella todennut erityisesti
kielilain nakokulmasta seuraavaa:

"Kielilain 23 §:n 2 momentin perusteella kaksikielisen viranomaisen on
kaikessa toiminnassaan osoitettava yleisélle kayttdvansa molempia
kansalliskielia. Tama koskee mielestani selvasti myos nyt esilla olevan
kaltaisten viranomaisen toimialaan kuuluvien tapahtumien nimeamista.
Tapahtuman nimeaminen ja nimen esilla pitdminen on myods osa
tapahtumaa koskevaa tiedottamista. Ainoastaan poikkeuksellisesti
esimerkiksi opasteissa voidaan kielilain mukaan kansalliskielet syrjayttaa
kansainvalisen kaytannon johdosta. Nyt ei kasitykseni mukaan ole kyse
tallaisesta tilanteesta, eika tapahtumaa ylipaataan ollut edes suunnattu
yksinomaan ulkomaisille tahoille. Katson kaiken kaikkiaan jaavan
oikeudellisesti kestavaa vastausta vaille sen, miksi tapahtumaa ei ollut
nimetty myos kansalliskielilla.”

Oikeusasiamiehen mukaan kaupungin tapa nimeta jarjestamansa
tapahtumakokonaisuus yksinomaan englannin kielella oli ristiriidassa edella
lueteltujen kuuden lainkohdan kanssa. Helsingin kaupunki on sittemmin
nimennyt tapahtuman suomeksi (Helsinki oppii -teemaviikot) ja ruotsiksi
(Helsingfors lar sig -temaveckan).

Olen tuoreessa koulujen Safety Zone -turvatolppien nimeamista
koskevassa ratkaisussani (EOAK/3449/2023) todennut seuraavaa:

"Turvatolpat teksteineen voidaan mielestani rinnastaa kielilain tarkoittamiin
viranomaisen pystyttamiin Kilpiin ja vastaaviin opasteisiin. Ne opastavat
oppilasta halyttdmaan apua erilaisissa hairinta- ja muissa
ongelmatilanteissa. Talldin niiden tekstien tulee maaraytya voimassa olevan
kielellisia oikeuksia koskevan lainsdadannén mukaisesti. Pelkan vieraan
kielen kayttaminen kansalliskielet sivuuttaen on kilvissd mahdollista vain
poikkeuksellisesti, jos sen voidaan osoittaa perustuvan kansainvaliseen
kaytantdon. Tassa tapauksessa tasta ei kasitykseni mukaan ole kyse.

Toinen ulottuvuus naiden tolppien osalta liittyy lasten oikeusturvaan, joka
mielestani korostaa turvatolpan tarkoituksen ja ymmarrettavyyden
merkitysta. Turvatolppien asentamisen taustalla on nimenomaan pyrkimys
estaa kiusaamista ja vaaratilanteita, mika erityisesti korostaa tolppien
kayttétarkoituksen ja ymmarrettavyyden merkitysta. Tamakin ulottuvuus
kytkeytyy kiinteasti paitsi viranomaisen tiedottamiseen myds kielelliseen
ulottuvuuteen.

Turvatolppien yksinomaan englanninkielinen nimi ei edista
suomenkielisessa tai ruotsinkielisessa koulussa niiden tarkoitusta taikka
niiden kielellistda ymmarrettavyytta, joka kytkeytyy taas olennaisesti hyvaan
hallintoon. Mielestani tarkastelussa oleva turvatolpan nimi "Safety Zone” ei
ole ymmarrettava, jos lapsi ei osaa eikd ymmarra englantia.
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Johtopaatdkseni on, etta kansalliskielten syrjayttaminen kokonaan kouluissa
kaytetyn turvatolpan nimeamisessa on kielilainsdadannon ja aiemman
yliempien laillisuusvalvojien laillisuusvalvontakaytannon perusteella
ristiridassa kansalliskielidmme ja niiden kayttda eri yhteyksissa koskevan
lainsdadanndn kanssa.

Asiassa on merkillepantavaa se, ettd Tampereen kaupungin
perusopetuksen johtoryhmassa on kasitelty nyt kysymyksessa oleva
kantelijan huoli lasten edusta ja kansalliskielten syrjaytymisesta.
Johtoryhmassa on todettu, etta kantelijan huoli on aiheellinen ja teksti
"Safety Zone” ei valttamatta sovellu perusopetuksen kayttédn ottaen
huomioon hyvan hallinnon ja kielilainsaadannon vaatimukset seka myos
perusopetuslain mukainen lapsen etu. Nain ollen Tampereen kaupungin
perusopetuksen johtoryhmassa on paatetty korvata turvatolppien teksti
"Safety Zone” tekstilla "TURVATOLPPA”, josta oikeusasiamiehen kansliaan
toimitettiin havainnekuva.”

Pidin kaupungin ilmoittamaa toimenpidetta paitsi hyvana myos
valttamattomana asian saattamiseksi lailliseen tilaan. Asian tultua korjatuksi
tyydyin kiinnittdmaan sivistyspalveluiden huomiota kyseisessa
paatoksessani esiin tuomiini kielellisia oikeuksia koskeviin nakokohtiin.
Lisaksi korostin, etta kielelliset oikeudet olisi tullut ottaa asianmukaisesti
huomioon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

3.2 Arviointi

Aivan aluksi haluan tahdentaa pitavani erittain hyvana sita, etta Helsingin
peruskoulujen yhteyteen on jo pitkaan jarjestetty nyt esilla olevan kaltaista
toimintaa, jolla pyritaan edistamaan lasten ja nuorten liikkumista
harrastetoimintana. Huoli nuorten liikkumisen vahenemisesta on eittamatta
aiheellinen. Toisaalta likunnan vahyys nuorten keskuudessa ja nuorten
fyysisen kunnon ja terveyden heikkeneminen johtunevat kasitykseni
mukaan ehka korostuneemmin kuitenkin joistakin muista tekijoista kuin
nimenomaan siita, etta jokin toiminta (liikunta) olisi nimetty
kansalliskielilamme englanninkielisen nimen asemesta.

Yhta lailla perusteltuna pidan huolta kansalliskielten syrjaytymisesta
englannin kielen kustannuksella. Tata huolta kuvastaa se, etta valtiovalta
on laatinut kokonaisvaltaisen kielipoliittisen ohjelman maan kansalliskielten
turvaamiseksi. Kansalliskielistrategia hyvaksyttiin valtioneuvoston
periaatepaatoksena 2.12.20212.

2 Kansalliskielistrategia on hallituksen kielipoliittinen tahdonilmaisu, joka viitoittaa kansalliskielié koskevaa politikkaa
yli hallituskausien. Strategiaan sisaltyvat kdytannon toimenpiteet toimivat takuuna sille, etta tyd kansalliskielten
edistdmiseksi valtioneuvostossa on paitsi jatkuvaa, myds konkreettista ja maaratietoista. Kansalliskielistrategia
koostuu kolmesta paatavoitteesta: oikeus palveluihin omalla kielelld, kansalliskielten aseman turvaaminen

seka elava kaksikielisyys. Lisaksi strategiassa katsotaan tarkeaksi edistdd nimenomaisesti maahanmuuttajien
paasya Suomen kieliyhteison jaseneksi ja kotoutumista molemmilla kansalliskielilld. Strategian tavoitteena on
turvata, ettd Suomessa on jatkossakin kaksi elavaa kansalliskieltd. Suomen kielen osalta paatavoitteena on kielen
kayttéalan kaventumisen estdminen. Ruotsin kielen osalta tavoitteena on ruotsinkielisten palvelujen toimivuuden

ja saatavuuden turvaaminen seka kieliyhteison elinvoimaisuuden vahvistaminen.
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Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on sangen usein jouduttu
korostamaan sita lahtokohtaa, etta kielilaki asettaa kielellisen palvelun
minimivaatimukset ja etta niin yksi- kuin kaksikielinen viranomainen voi aina
antaa parempaa kielellista palvelua kuin kielilain minimivaatimukset
edellyttavat, mika voi tarkoittaa myds esimerkiksi vieraskielista palvelua ja
tiedottamista. Yhta lailla oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on
korostettu sita lahtokohtaa, etta talldin kyse on kuitenkin siita, etta
vieraskielista palvelua annetaan kansalliskielen tai -kielten ohella eika se tai
ne syrjayttaen.

Korostan, ettda myos lapsille ja nuorille suunnatussa viranomaisten
jarjestamassa palvelussa tulee noudattaa kielilain ja hallintolain velvoitteita.
Tall6in esimerkiksi toiminnan ensisijaisen kohderyhman hyvaksynnalla
yksinomaan vieraskielisen nimen kaytdlle, mihin kaupunki on viitannut, ei
sinansa ole laillisuusvalvonnan nakdkulmasta oikeudellista merkitysta.

Kielilain 23 §:n 2 momentin perusteella kaksikielisen viranomaisen on
kaikessa toiminnassaan osoitettava yleisolle kayttavansa molempia
kansalliskielia. Tama koskee mielestani selvasti myos nyt esilla olevan
kaltaisen viranomaisen toimialaan kuuluvan liikunta- tai
harrastepalvelutoiminnan nimeamista, vaikka palvelu itsessaan
toteutettaisiin kansalliskielilla.

Palvelun nimeaminen ja nimen esilla pitdminen on myods osa palvelua
koskevaa tiedottamista. Ainoastaan poikkeuksellisesti esimerkiksi
opasteissa voidaan kielilain mukaan kansalliskielet syrjayttaa
kansainvalisen kaytannon johdosta. Nyt ei kasitykseni mukaan ole kyse
tallaisesta tilanteesta.

Katson kaiken kaikkiaan jaaneen oikeudellisesti kestavaa vastausta vaille
sen, miksi tarkastelussa olevia liikuntapalveluita ei ole nimetty myos
kansalliskielilla.

Johtopaatokseni on, etta molempien kansalliskielten syrjayttaminen
kokonaan kyseisten liikkuntapalveluiden nimeamisessa on edella kohdassa
3.1 selostetun lainsaadannon ja edella kodassa 3.2 selostetun aiemman
laillisuusvalvontakaytannon (eritoten Helsinki Education Week -tapaus,
EOAK/6847/2021) perusteella seuraavalla tavalla ristiriidassa
kansalliskielidmme koskevan lainsadadannon kanssa:

1. Menettely ei ole sopusoinnussa sen perustuslain 17 §:n 1 momentissa
saadetyn lahtokohdan kanssa, etta Suomen kansalliskielet ovat suomi ja
ruotsi;

2. Menettely ei toteuta kielilain 23 §:n 2 momentin lahtokohtaa siita, etta
kaksikielisen viranomaisen tulee palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi ja
viranomaisen tulee seka palvelussaan etta muussa toiminnassaan osoittaa
yleisolle kayttavansa molempia kielia;
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3. Menettely ei toteuta kielilain 32 §:n 1 momentin vaatimusta siita, etta
valtion ja kunnallisen viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa
on kaksikielisessa kunnassa kaytettava suomen ja ruotsin kielt3;

4. Menettely ei ole sopusoinnussa kielilain 35 §:n 1 momentissa saadetyn
lahtdkohdan kanssa, jonka mukaan julkisen vallan on perustuslain
mukaisesti huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan

5. Menettely ei ole kielilain 35 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla omiaan
edistdmaan molempien kansalliskielten kayttamista tai vaalimaan maan
kielellista kulttuuriperintdoa eika edistamaan molempien kansalliskielten
kayttamista.

5. Menettely ei toteuta hallintolain 9 §:n vaatimusta ymmarrettavasta
kielesta, mikali henkil® ei osaa englantia;

6. Menettely ei ole perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla omiaan
edistamaan kielellisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon toteutumista.

Helsingin kaupungin kulttuuri ja vapaa-ajan toimiala on
selvityksenantohetkelld ilmoittanut, ettd sen verkkosivut olivat osittain
paivittamatta englanniksi ja ruotsiksi. Ruotsinkieliset tiedot I0ytyivat niista
palveluista, joissa ohjauskielena on ruotsi. Kulttuuri ja vapaa-ajan toimialan
verkkosivut ovat selvityksen mukaan vuoden 2023 aikana taysin
uudistumassa, ja uusien verkkosivujen valmistuttua kaikki tiedot tulevat
[6ytymaan myos ruotsin kielella.

4 TOIMENPITEET

Saatan Helsingin kaupungin kulttuuri ja vapaa-ajan toimialan tietoon edella
kohdassa 3.2 esittamani kasityksen lahettamalla sille jaljenndksen
paatoksestani.

Samalla pyydan toimialaa ilmoittamaan minulle 31.12.2023 mennessa,
mihin toimenpiteisiin paatdkseni on antanut aihetta.
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