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ESTEELLISYYS ESITUTKINNASSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli A:n poliisilaitoksen menettelya. Kantelijan mukaan
hanet oli vangittu torkeaa petosta koskevassa asiassa, jossa
tutkinnanjohtajana toimi rikoskomisario B. Esitutkinnan aikana
poliisilaitos aloitti esitutkinnan kahdesta kantelijan tekemaksi
epaillysta virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta, jotka
kohdistuivat B:hen ja hanen alaisiinsa tutkijoihin. Kantelijan mukaan
tama vaarantaa heidan puolueettomuutensa. Lisaksi virkamiehen
vakivaltaisia vastustamisia koskeneiden esitutkintojen
tutkinnanjohtaja ei ollut tiedusteltaessa ilmoittanut asiaan liittyvien
poliisimiesten nimia.

2 SELVITYS

Asiassa ovat antaneet selvityksensa A:n poliisilaitoksen
rikosylikomisario C, rikostarkastaja D, rikoskomisario E,
rikoskomisario B, vanhempi rikoskonstaapeli F, vanhempi konstaapeli
G ja vanhempi konstaapeli H. Lausuntonsa ovat antaneet
poliisipaallikko ja Poliisihallitus.

Jaljennokset selvityksista ja lausunnoista liitetdan oheen tiedoksi
kantelijalle.

Lisaksi kaytettavissa ovat olleet esitutkintapdytakirjat - - -ja - - - seka
rikosylikomisario C:n ja rikostarkastaja D:n 27.5.2021 antama vastaus
kantelijan asianajajan tekemaan esteellisyysvaitteeseen.
Karajaoikeudesta on hankittu kantelijaa koskevat 18.5., 25.5. ja
8.6.2021 tehdyt pakkokeinopaatdkset asiassa- - -.

3 RATKAISU

3.1 Esteellisyys

3.1.1 Tapahtumatietoja

A:n poliisilaitoksella oli tutkittavana rikosasia - - - (torkea petos ja
torkea rahanpesu ym.). Kyseisessa asiassa, ns.
valepoliisitapauksessa, iakkaalta pariskunnalta oli poliisin mukaan
erehdytetty omaisuutta noin 140 000 euron edesta ja poliisi piti
kantelijaa keskeisena paaepailtyna.
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Esitutkinta oli alkanut maaliskuussa 2021 ja tutkinnanjohtajana toimi
rikoskomisario B. Jutussa toimivat tutkijoina muun muassa vanhempi
konstaapeli H, vanhempi rikoskonstaapeli F ja vanhempi konstaapeli
G.

Kantelija oli vangittu 11.5.2021. Karajaoikeudessa kasiteltiin
18.5.2021 rikoskomisario B:n vaatimusta, etta kantelijan sijoittamista
poliisin sailytystiloissa jatketaan. Kantelija on vastustanut sita ja
pyytanyt sijoittamista tutkintavankilaan. Karajaoikeus katsoi, etta
asiassa oli esitetty edellytykset kantelijan poliisivankilaan sijoituksen
jatkamiselle.

Poliisi kirjasi 18.5.2021 rikosilmoituksen, jossa kantelija oli nimetty
epaillyksi kahteen virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen.
lImoituksen mukaan kantelija oli uhannut em. karajaoikeuden
istuntoon saattamassa olleita vanhempi konstaapeli H:ta ja vanhempi
konstaapeli F:aa seka myos rikoskomisario B:n lasta vakivallalla.

F on todistajana tassa esitutkinnassa kertonut, etta kantelija oli
kayttaytynyt hyvin ailahtelevaisesti ja aika ajoin aggressiivisesti ja,
etta tama oli muun muassa huutanut karajaoikeuteen vietaessa, etta
"taalla on pommi”. Kantelija oli useaan otteeseen nimitellyt B:ta
alatyylisesti. Kantelija oli uhannut taklata H:n oikeuskasittelyn jalkeen
niin, etta veri lentaisi ja aikovansa "hapettaa” H:n lattialla. Kantelija oli
myo6s vannonut, ettd B tulee maksamaan siita, etta kantelija
passitettiin poliisivankilaan ja kertoi, kuinka potkaisisi B:n lasta
paahan, jos olisi vapaana. Kantelija oli vaatinut, etta F kayttaa
haneen etalamautinta ja kertonut aiheuttavansa kargjaoikeudesta
lahdettaessa tilanteen, jossa poliisi joutuisi ampumaan hanta. H on
todistajana kertonut tapahtumista hyvin samankaltaisesti ja myos,
etta kantelija oli sanonut, etta jos han saisi kynan, han 16isi sen H:n ja
F:n silmiin.

Lisaksi poliisi kirjasi 21.5.2021 rikosilmoituksen edellisena paivana
tapahtuneeksi epaillysta virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta.
lImoituksen mukaan kantelija oli uhannut kahdesti vaantaa vanhempi
konstaapeli G:lta niskat nurin. Tama oli tapahtunut sen jalkeen, kun G
oli keskeyttanyt kantelijan ja taman vaimon valisen puhelun, koska
kantelija oli alkanut puhua tutkittavana olevasta asiasta, vaikka hanta
oli tasta kielletty.

Nama kaksi esitutkintaa maarattiin toimitettavaksi poliisilaitoksen
Jarvenpaan poliisiasemalla ja tutkinnanjohtajana oli toiminut
rikoskomisario E. Niissa kuultiin todistajina H:ta, F:aa, G:ta ja B:ta.
Nama asiat on esitutkintojen valmistuttua siirretty syyteharkintaan
2.6.2021.
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Kantelijan asianajaja lahetti 25.5.2021 poliisipaallikdlle
sahkopostiviestin, jossa han katsoi, etta koska rikoskomisario B ja
hanen alaisensa tutkijat olivat asianomistajia / asiaan osallisia
virkamiehen vakivaltaista vastustamista koskevissa asioissa, he olivat
esteellisia toimimaan kantelijan suhteen ns. valepoliisitapauksen
tutkinnassa. Han pyysi asiassa kirjallista ja perusteltua paatosta,
mikali katsottaisiin, etteivat kyseiset poliisimiehet ole poliisin
kasityksen mukaan esteellisia.

Rikosylikomisario C ja rikostarkastaja D ovat 27.5.2021 vastanneet
kantelijan asianajajalle todeten, etta asiasta oli keskusteltu
tutkinnanjohtaja B:n kanssa. Vastauksen mukaan yleinen luottamus
tutkinnanjohtajan toimintaan ei horju ja etta esteellisyysvaitteen ja
kantelijan uhkailun tarkoituksena on ainoastaan rikostutkinnan
vaikeuttaminen, kuten B on asiaa arvioinut. Vireilla olevat esitutkinnat
eivat vastauksen mukaan ole aiheuttaneet ylimpien laillisuusvalvojien
edellyttamaa epaillyn ja poliisimiesten valien kiristymista tavalla, jonka
voitaisiin katsoa vaarantavan tutkinnan puolueettomuuden.

Esitutkintalain 2 luvun 7 §:n mukaan tutkinnanjohtaja, tutkija ja muu
esitutkintaviranomaisen virkamies eivat saa esteellisind osallistua
esitutkintaan. Esitutkintavirkamiehen esteellisyytta koskeva kysymys
on ratkaistava viipymatta. Virkamies itse tai tarvittaessa hanen
esimiehensa ratkaisee kysymyksen esteellisyydesta.

Esteellisyysperusteista saadetaan esitutkintalain 2 luvun 8:ssa. Sen
mukaan

Esitutkintavirkamies on esteellinen, jos:
1) han tai hanen laheisensa on esitutkinnan asianosainen;

2) han tai hanen laheisensa avustaa taikka edustaa asianosaista
tai sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa;

3) asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa
hanelle tai hanen 3 momentissa tarkoitetulle laheiselleen;

4) han on palvelussuhteessa tai kasiteltavaan asiaan liittyvassa
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa;



4/18

5) han tai hanen 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa
on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan
toimielimen jasenena taikka toimitusjohtajana tai sita
vastaavassa asemassa sellaisessa yhteis6ssa, saatiossa,
valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai
vahinkoa;

6) han tai hanen 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa
kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen
rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy
taman viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan; tai

7) luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syysta vaarantuu.

Kantelussa ei ole vaitetty eikd muutoinkaan ole tullut ilmi, etta
kantelijan tai tutkittavana olevan asian ja kyseisten poliisimiesten
valilla olisi mitaan esitutkintalain 2 luvun 8 §:n 1-6 kohdissa
nimenomaisesti mainittua erityissuhdetta. Tassa tapauksessa voikin
kasitykseni mukaan tulla tarkemmin arvioitavaksi vain em.
saannoksen 7 kohdan yleislausekkeen tarkoittama esteellisyys.

Tasta lainkohdasta on ao. hallituksen esityksessa todettu muun
muassa seuraavaa.

"Yleislausekkeen keskeiseksi merkitykseksi on muodostunut sen
arvioiminen, milta esitutkintavirkamiehen toiminta nayttaa ulospain.
Yleison luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen ei saa vaarantua.
Kohdassa tarkoitetun syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen
samanasteinen kuin erikseen maaritellyissa esteellisyysperusteissa.

Voimassa olevan lain perusteella yleislausekkeen soveltamisessa on
usein kysymys tapauksista, joissa rikoksesta epailty on tehnyt tutkijaa
tai tutkinnanjohtajaa vastaan kantelun tai rikosilmoituksen jossakin
toisessa asiassa tai kantelun kohteena olevassa rikosasiassa. Epailty
on saattanut myos toimia siten, etta poliisimies on tehnyt
rikosilmoituksen epaillyn menettelysta.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen perusteella tutkinnanjohtajasta
tai tutkijasta tehty kantelu ei sindnsa aiheuta esteellisyytta. Lisaksi
vaaditaan epaillyn ja poliisimiehen valien kiristymista tavalla, jonka
voidaan katsoa vaarantavan tutkinnan puolueettomuuden. Ei voida
lahted myoskaan siita, etta epaillyn poliisimiehesta tekema
rikosilmoitus ehdottomasti aiheuttaa esteellisyyden, vaikka se luokin
kantelua vahvemman olettaman rikosilmoituksen tekijan ja kohteen
asian kasittelyyn vaikuttavasta vastakkainasettelusta.
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Jos kantelut tai rikosilmoitukset aiheuttaisivat automaattisesti
esteellisyyden, rikoksesta epaillyt voisivat niitd tekemalla
kohtuuttomasti vaikeuttaa rikostutkintaa. Kantelun tai rikosilmoituksen
kohteena oleva henkild voi kuitenkin reagoida niin voimakkaasti, etta
hanen puolueettomuutensa yksittaistapauksessa vaarantuu. Tallainen
tilanne on kysymyksessa ainakin silloin, kun poliisimies tekee
rikosilmoituksen rikoksesta epaillyn menettelysta. Esteellisyyden
puolesta saattaa puhua myos se, etta virallinen syyttaja tekee
tutkinnanjohtajana paatdksen poliisirikosta koskevan esitutkinnan
aloittamisesta.

Rikoksesta epailty tai muu asianosainen ja poliisimies voivat joutua
toistensa vastapuoliksi myos muussa kuin rikosasiassa. Esimerkkina
voidaan mainita tutkinnanjohtajaan tai tutkijaan kohdistettu
vahingonkorvauskanne. Tallaisessa tapauksessa lahtokohtana
voidaan pitaa poliisimiehen puolueettomuuden vaarantumista.
Poikkeuksena voidaan tassakin pitaa sellaista tilannetta, etta
oikeudenkaynti on pantu vireille yksinomaan tarkoituksessa tehda
poliisimiehesta esteellinen. Taman tarkoituksen tulisi kuitenkin olla
iimeinen.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannosta Ioytyy esimerkkeja
muistakin tapauksista, joissa tutkinnanjohtaja tai tutkija on katsottu tai
olisi ollut aiheellista katsoa esteelliseksi yleislausekkeen perusteella.
Esimerkeiksi voidaan mainita se, ettd mahdolliseen rikokseen liittyva
ojan kaivaminen oli tapahtunut tutkinnanjohtajan neuvojen ja
kehotusten mukaan ja etta kuolemaan johtanutta pahoinpitelya
koskevan rikosasian tutkija oli neuvotellut ja paattanyt rikoksesta
epaillyn koiran ostamisesta esitutkinnan ollessa kesken. Poliisimiesta
ei voida sen sijaan pitaa esteellisena pelkastaan sen vuoksi, etta han
saattaa todistajana joutua kertomaan jostakin rikostapahtumasta.”
(hallituksen esitys 222/2010 s.173)

3.1.3 Laillisuusvalvontaratkaisuja

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 2808/4/01 oli kyse
tapauksesta, jossa rikoskomisario oli kantelijaa koskeneen
rikoskokonaisuuden tutkinnanjohtaja. Kantelija oli tutkinnan aikana
sylkaissyt tutkimusavustajaa kasvoihin ja rikoskomisario maarattiin
tamankin asian tutkinnanjohtajaksi. Seuraavana paivana kantelija
sylkaisi myds rikoskomisariota kasvoihin, josta tama teki
rikosilmoituksen ja oli tdssa virkamiehen vakivaltaista vastustamista
ja kunnianloukkausta koskevassa asiassa asianomistaja. Kantelija oli
myos uhkaillut rikoskomisariota.

Apulaisoikeusmies katsoi, etta vaikka rikoskomisario ei ollut ylittanyt
harkintavaltaansa arvioidessaan, ettei ollut esteellinen toimimaan
tutkinnanjohtajana alkuperaisessa rikoskokonaisuudessa, niin
asiassa olisi voinut perustellusti tulla toiseenkin lopputulokseen.
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Lisaksi apulaisoikeusasiamies totesi, etta erityisen herkka on tilanne,
jossa tutkinnanjohtaja on itse samankaltaisessa rikosasiassa
asianomistajana ja han viittasi siihen, etta sylkeminen on laadultaan
varsin loukkaava teko. Sylkemisasian tutkinnanjohtaja olikin
vaihdettu, mita ratkaisua apulaisoikeusasiamies piti oikeana.

Apulaisoikeuskansleri puolestaan totesi ratkaisussaan (615/1/1996),
etta tutkinnanjohtajan puolueettomuus esitutkinnan toimittamisessa
voi vaarantua, mikali tutkinnanjohtaja on asianosaisen vastapuoli
vireilld olevassa oikeudenkaynnissa. Mikali tallainen tilanne syntyy,
tutkinnanjohtajaa voidaan pitaa esteellisena tutkimaan vastapuolensa
asiaa, eika han sen vuoksi saisi jatkaa asian kasittelemista.
Poikkeuksena voidaan pitaa sellaista tilannetta, etta tutkittavana
olevan jutun asianosainen on pannut oikeudenkaynnin vireille
tutkinnanjohtajaa vastaan vireille tehdakseen hanet esteelliseksi.
Tallaisen tarkoituksen pitaisi apulaisoikeuskanslerin mukaan kuitenkin
olla ilmeinen. Tutkinnanjohtajan henkilokohtaisen esteellisyyden
seurauksena ei kuitenkaan hanen tutkintaryhmansa tule esteelliseksi.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa (7574/1/01) todettiin, etta
tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario oli vaatiessaan kantelijaa
vangituksi jattanyt noudattamatta Sveitsin oikeusviranomaisten
oikeusapuaineiston kayttamiselle asettaman rajoituksen. Kantelija ol
tehnyt tutkinnanjohtajan menettelysta rikosilmoituksen, jonka johdosta
oli kaynnistetty esitutkinta. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta
rikoskomisarion kykyyn toimia puolueettomasti tutkinnanjohtajana
kohdistuvan luottamuksen voitiin objektiivisesti arvioiden katsoa
vaarantuneen viimeistaan sen jalkeen kun esitutkinnan toimittaminen
rikoskomisarion menettelysta oli aloitettu.

Totean ensiksikin, ettd kantelussa ei tuoda esille, etta kantelijan
epailtya térkeaa petosta ynna muuta koskeva esitutkinta olisi
suoritettu jotenkin puutteellisesti tai puolueellisesti, vaan siina on vain
lyhyesti katsottu edella kerrotun asetelman vaarantavan
tutkinnanjohtajan ja tutkijoiden puolueettomuuden. Kaytettavissani
oleva selvitys ei muutoinkaan anna aihetta epailla tuon esitutkinnan
asianmukaisuutta.

Pelkka tosiallinen puolueettomuus ei kuitenkaan ole riittdvaa, koska
esitutkintalain 2 luvun 8 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan
esteellisyys voi syntya myds, jos luottamus poliisimiesten
puolueettomuuteen on vaarantunut.

Esteellisyyssaannodsten tavoitteena on turvata asioiden valmistelun ja
paatoksenteon puolueettomuutta ja objektiivisuutta
viranomaistoiminnassa.
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Esteellisyytta koskevilla sdannoksilla vahennetaan henkilon
myo6tavaikutusmahdollisuuksia asian kasittelyyn sellaisissa
tapauksissa, joissa epaasialliset henkilokohtaiset sivuvaikuttimet
saattaisivat ohjata virkamiehen toimintaa (subjektiivinen
puolueettomuus). Toisaalta saannoksilla pyritdan yllapitamaan ja
vahvistamaan yleista luottamusta viranomaistoiminnan
puolueettomuutta ja tasapuolisuutta kohtaan (objektiviinen
puolueettomuus).

Esitutkintalain 2 luvun 8 §:n 1 momentin 1-6 kohtien erityiset
esteellisyysperusteet ovat luonteeltaan muodollisiin kriteereihin
perustuvia ja siten tulkinnaltaan selvempia kuin 7 kohdan
yleislausekkeen mukainen puolueettomuuden vaarantumis -jaavi,
joka on muotoilultaan valjempi, joustavampi ja
arvostuksenvaraisempi. Taman esteellisyysperusteen, kuten
muidenkin esteellisyysperusteiden tulkinta, on oikeusharkintaa.
Puolueettomuuden vaarantuminen on arvioitava objektiivisesti
tapauksen ominaispiirteiden mukaan.

Tarkastelun nakdékulmana on se, miten menettely nayttaytyy
ulkopuoliselle henkildlle tai taholle. Luottamus jonkun
puolueettomuuteen on aina arvioitsijasta riippuvainen asia, mutta
korostan, etta asiaa ei ratkaista esimerkiksi yksittdisen asianosaisen
virkamiesta kohtaan tunteman epaluottamuksen perusteella. On
tehtava tosiasioihin perustuva objektiivinen arvio siita, onko tiettyjen
seikkojen perusteella katsottava luottamuksen virkamiehen
puolueettomuuteen vaarantuneen.

Vaikka saanndksissa mainitaan "muu erityinen syy", kaytanndssa
kysymys on tavallisesti useista esteellisyyden kannalta relevanteista
seikoista muodostuvasta kokonaisuudesta, joiden yhteisvaikutusta
arvioidaan yleisen luottamuksen kannalta. On mahdotonta
tyhjentavasti maaritelld kaikkia sellaisia erityisia syita, jotka
vaarantavat luottamuksen puolueettomuuteen. Joka tapauksessa
tallaisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen
saman asteinen kuin erikseen maaritellyissa esteellisyysperusteissa.

Tallainen erityinen peruste tai syy voi olla se, etta virkamies saattaa
olla sitoutunut kasittelyn kohteena olevaan asiaan tai asianosaiseen
siten, etta tallaisen sitoumuksen voidaan olettaa vaarantavan
edellytyksia puolueettomaan asian kasittelyyn. Peruste voi olla myos
esimerkiksi virkamiehelle erityisen merkityksellinen ja kiintea
ystavyys-, yhteistyo- tai kiistasuhde asianosaiseen tai muunlainen
vahva sidonnaisuus tai keskinainen lojaalisuus, joka voi aiheutua
muun muassa Yyhteisista taloudellisista intresseista.
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Arviointi vaitetysta esteellisyydesta

Kasitykseni mukaan ei ole harvinaista, etta epaillyn ja
tutkijoiden/tutkinnanjohtajan valilla on janniteita; tama johtuu jo
perusasetelman luonteesta. Kaikki jannitteet eivat kuitenkaan synnyta
esteellisyytta. Kasitykseni mukaan esteellisyys on kasilla vasta, kun
epaillyn ja esitutkintavirkamiesten valien kiristyvat sellaisista syista ja
sellaisella tavalla, joka antaa ulkopuoliselle tarkastelijalle aiheen
paatya siihen, etta luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen
vaarantuu. Kantelu ja viela voimakkaammin rikosilmoitus lisdavat
osallisten valisia jannitteita ja luovat oletuksen normaalista
poikkeavasta vastakkainasettelusta.

Varsinkin rikosilmoituksen tekemisen voi nahda merkkina siita, etta
teko on koettu vakavaksi ja esteellisyyden synty on mielestani hyvin
mahdollista. Sinansa kyse voi olla myos pelkastaan siita, etta
halutaan osoittaa, etta tallaiseen kaytokseen liittyy seuraamuksia.
Vaikka poliisimiehet kasitykseni mukaan ovat jossain maarin
tottuneita nimittelyyn ja uhkailuihinkin, niin ei voida vaatia, etta he
eivat koskaan reagoi asiaan rikosilmoituksella; heilla on toki sama
oikeus kuin kenella tahansa tehda asiasta ilmoitus.

On my6s huomattava, etta esitutkintalain 3 luvun 1 §:n mukaan
poliisilla on myds nimenomainen velvollisuus kirjata rikosilmoitus
paitsi silloin kun joku ulkopuolinen ilmoittaa epailemastaan rikoksesta,
myas silloin kun epailty rikos muutoin tulee poliisin tietoon (jos 9 §:n 1
momentissa tarkoitetut toimenpiteista luopumisen edellytykset eivat
tayty).Virkamiehen vakivaltainen vastustaminen on virallisen syytteen
alainen rikos ja sita koskevilla saannoksilla suojellaan ensi sijassa
valtiovallan auktoriteettia, vaikka sinansa samalla turvataan
virkamiesta myos henkilona. Tuo rikos voi toteutua myos uhkaamalla
virkamiesta vakivallalla.

Korostan, etta esitutkintalain 2 luvun 8 §:n 1 momentin 7 kohta
edellyttaa joka tapauksessa tapauskohtaista harkintaa. Kasitykseni
mukaan ei voidakaan lahtea siita, etta esteellisyys syntyisi
automaattisesti aina, jos esimerkiksi kirjataan ilmoitus epaillyn
tutkinnanjohtajaan kohdistamasta rikoksesta. Jos hyvaksyttaisiin, etta
epailty voisi jollakin etukateen maaritellyn kynnyksen ylittavalla teolla
aina aiheuttaa tutkinnanjohtajan/tutkijan esteellisyyden, rikostutkinta
voisi joutua kestamattomaan tilanteeseen. Toisaalta on niin, etta
tahallisestikin esteellisyyden aikaansaamiseksi tehty teko voi
aiheuttaa esteellisyyden varsinkin, jos sen kohde reagoi niin
voimakkaasti, etta yleinen luottamus hanen puolueettomuuteensa
vaarantuu. Kasitykseni mukaan ratkaisevaa merkitysta ei ole silla
muodollisella seikalla, etta virkamiehen vakivaltaista vastustamista
koskevissa esitutkinnoissa ao. poliisimiehia ei ole katsottu
asianomistajiksi vaan todistajiksi — joka tapauksessa tutkittaviksi
tulleet kantelijan teot ovat kohdistuneet heihin.
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Sinansa poliisin ammattitaitoon kuuluu, ettd han ei anna epaillyn
tutkittavana olevien tekojen laadun, tdman henkilékohtaisten
ominaisuuksien, kaytoksen eika myoskaan taman poliisimieheen
tutkinnan aikana mahdollisesti kohdistamien loukkausten tai tekojen
vaikuttaa tehtaviensa asianmukaiseen hoitamiseen. Pelkastaan
poliisimiehen oman arvion varaan taman asian harkintaa ei
kuitenkaan voida jattaa, vaikka hanen omalla asennoitumisellaan toki
merkitysta onkin. Puheena oleva yleislauseke joka tapauksessa
edellyttaa arviointia poliisin toimintaa kohtaan tunnettavan
luottamuksen nakokulmasta eli milta tilanne nayttaa ulospain.

Tassa tapauksessa saadun selvityksen mukaan rikoskomisario B
paatti 21.5.2021, ettd vanhempi konstaapeli G ei enda osallistu
kantelijan asian esitutkintaan, kun oli kirjattu ilmoitus siita, etta
kantelija oli kahdesti uhannut vaantaa G:n niskat nurin. Taman vuoksi
ei ole tarpeen ottaa asiaan enemmalti kantaa G:n osalta. Totean
kuitenkin, etta G oli toiminut kantelijan kuulustelijana (toisin kuin esim.
HjaF).

Nain ollen arvioitavaksi jaavat ilmoituksen - - - tarkoittamat
tapahtumat karajaoikeuden istunnon 18.5.2021 yhteydessa ja
erityisesti poliisimiesten reagointi niihin. Pelkka rikosilmoituksen
tekeminen ei automaattisesti johda esteellisyyteen, vaan kyse on
rikosasian vakavuuden ohella keskeisesti siita, ovatko poliisimiehet
muutoin reagoineet ilmoituksen tarkoittamiin tapahtumiin tavalla, joka
vaarantaa luottamuksen heidan puolueettomuuteensa.

H ja F ovat sinansa olleet kantelijan asiassa tutkijoita, mutta he eivat
esimerkiksi olleet kuulustelleet kantelijaa. He olivat saattamassa
kantelijaa karajaoikeudessa ja heidan kertomansa perusteella
kantelija nayttaa suuttuneen siita, etta tutkinnanjohtaja B oli vaatinut,
etta kantelijaa sailytetaan edelleen poliisivankilassa, eika hanta
siirretd vankilaan. Kantelijan tyytymattémyyden ja alatyylisen
nimittelyn kohde nayttaa paaosin olleen B, eikd H:n ja F:n kertoman
perusteella nayta silta, etta he olisivat ottaneet kantelijan puheet
henkilokohtaisesti. Mydskaan voimakeinoja ei ole tarvinnut kayttaa,
vaan he ovat rauhoitelleet kantelijaa suullisesti. H ja F ovat sinansa
kertoneet myds itseensa ja B:hen kohdistuneista uhkauksista, mitka
kantelija on kiistanyt. Joka tapauksessa he nayttavat yhdistavan
uhkaukset nimenomaan kantelijan tuonhetkiseen suuttumukseen
sijoituspaatoksesta. Katson, ettei ole osoitettavissa olleen iimeista,
etta kantelijan tarkoituksena olisi ollut luoda esteellisyyteen johtava
tilanne.

Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella asiassa ei mielestani ole
esitutkintalain 2 luvun 8 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettua
muuta erityista syyta katsoa, etta luottamus H:n ja F:n
puolueettomuuteen kantelijaa koskevassa esitutkinnassa olisi
vaarantunut.
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Tutkinnanjohtaja B:n osalta on ensinnakin huomattava, etta han ei ole
ollut karajaoikeudessa, koska istunto on toteutettu videoyhteydella ja
han on tuolloin itse kuullut vain yhden alatyylisen nimittelyn. B kertoi
todistajana kuultuna, ettd myohemmin samana paivana han sai kuulla
H:lta, etta kantelija oli kayttaytynyt tata ja F:aa kohtaan uhkaavasti ja
aggressiivisesti. H oli myds kertonut B:lle kantelijan esittaneen
pakkokeinokasittelyn jalkeen B:hen kohdistuneita suusanallisia
uhkauksia, jotka liittyivat suoraan hanen virkatehtaviinsa
tutkinnanjohtajana. B:ta on siis kuultu esitutkinnassa todistajana, jolla
on totuudessa pysymisvelvollisuus.

B toteaa selvityksessaan, ettei han ole perehtynyt kyseiseen
esitutkintaan. Kaytettavissa olevasta esitutkintapoytakirjastakaan ei
kay esimerkiksi ilmi, ettd hanen kuulustelussaan olisi mainittu hanen
lapseensa kohdistunutta uhkausta eika selvityksesta muutoinkaan
kay ilmi, etta han olisi tasta tullut tietoiseksi. Jos nain olisi ollut, niin se
olisi ollut mielestani puhunut esteellisyyden puolesta.

Totean myds, etta B:lla ei ole ollut asiassa vaatimuksia eika han ole
reagoinut kantelijan haneen kohdistamiin nimittelyihin esimerkiksi
tekemalla rikosilmoitusta kunnianloukkauksesta.

Kaytettavissa olevasta selvityksesta ei kasitykseni mukaan kay ilmi
seikkoja, joitten perusteella voisin katsoa, etta B tai hanen
esimiehensa olisivat ylittdneet harkintavaltansa, kun he ovat
katsoneet, ettei esteellisyytta ole syntynyt. Kyse on kuitenkin ollut
varsin tulkinnanvaraisesta tilanteesta ja saatankin B:n, C:n ja D:n
tietoon edelld esittamani nakemykset esteellisyysarvioinnissa
huomioon otettavista seikoista.

Menettely esteellisyysasiassa

Rikoskomisario B on paitsi itse arvioinut, ettei han ole esteellinen
myo0s pyytanyt esimiestaan arvioimaan tata kysymysta. Selvityksesta
kay myos ilmi, etta tapahtumat ja epailtyja virkamiehen vakivaltaisia
vastustamisia koskeneet esitutkinnat ovat tulleet hanen esimiestensa
tietoon. Lisaksi kantelijan asianajaja on esittanyt poliisilaitokselle
esteellisyysvaitteen, jonka tutkinnanjohtajan esimiehet ovat
arvioineet. B ja hanen alaisensa tutkijat ovat toimineet esimiestensa
linjausten mukaisesti, kun kyseista esitutkintaa on jatkettu sen
jalkeen, kun kantelijaa on alettu epailla em. kahdesta virkamiehen
vakivaltaisesta vastustamisesta.

Asiassa on noudatettu esitutkintalain 2 luvun 7 §:83, eika asia talta
osin anna minulle aihetta toimenpiteisiin.

Totean kuitenkin, etta Poliisihallituksen lausunnossa on katsottu, etta
esimiehen tekema ratkaisu esteellisyyskysymyksessa on ratkaisu,
josta tulisi tehda esitutkintalain 11 luvun 1 §:n mukainen
esitutkintapaatos.
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Tuon saannoksen mukaan

Esitutkinnan toimittamatta jattamisesta, lopettamisesta 3 luvun 9 §:n 1
momentin taikka 10 tai 10 a §:n nojalla seka paattamisesta
saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatos.
Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapaatosta, joka voi vaikuttaa
asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.

Edellda 1 momentissa tarkoitetusta paatoksesta on ilmettava: 1)
paatdksen tehnyt viranomainen ja paatdksen tekemisen ajankohta; 2)
asianosaiset; 3) asia; 4) paatoksen perustelut ja sovelletut sdannokset;
5) paatdksen sisalto; ja 6) lisatietoja antavan esitutkintavirkamiehen
yhteystiedot.

Talta osin on arvioitava, onko ollut kyse ko. lainkohdan 1 momentissa
nimenomaisesti mainittuja paatoksia vastaavasta
esitutkintapaatoksesta, joka voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin,
etuihin tai velvollisuuksiin. Lain esitdissa on talta osin todettu muun
muassa seuraavaa.

"Muiden kuin nimenomaisesti mainittujen ratkaisujen vaikutus olisi
arvioitava tapauskohtaisesti. Kirjallisen paatoksen antamistarve voi
koskea esimerkiksi esitutkinnan keskeyttamista, sita, etta henkiloa ei
ole katsottu asianosaiseksi tai ettd henkilon ei ole sallittu kayttaa
esittdmaansa avustajaa esitutkinnassa. Poliisimies on myods saattanut
kieltaytya kirjaamasta rikosilmoitusta. Kysymys voi olla myo6s
esimerkiksi siita, etta esitutkintaviranomainen ei ole suostunut
asianosaisen pyyntoon lisatutkinnan suorittamisesta tai
loppulausunnon antamisesta. Myos esitutkintatoimenpiteen
siirtdmista koskeva paatos saattaisi olla aihetta saattaa asianosaisten
tietoon.

Vaikka esitutkintapaatdksen laatimisen tarve harkittaisiin viran
puolesta, harkinnassa tulisi paatoksen antamista vahvasti puoltavana
seikkana ottaa huomioon se, ettad asianosainen nimenomaisesti
pyytaa kirjallista paatosta asiasta. Yleensa kirjallista paatosta ei
tarvitsisi tehda tapauksissa, joissa esitutkinnassa toimitaan
asianosaisen toivomalla tavalla. Syyta on myo6s korostaa sita, etta
esitutkinnassa tehdaan lukuisasti paatdksia tavanomaisista ja
rutiiniluonteisista esitutkintatoimenpiteista, joilla ei olisi saannoksessa
tarkoitetulla tavalla vaikutusta asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai
velvollisuuksiin. Naista ei myodskaan tarvitsisi tehda momentissa
tarkoitettua kirjallista paatosta.” (hallituksen esitys 222/2010 s.237)

Kasitykseni mukaan tassa tapauksessa esitutkintapaatoksen
tekemisen puolesta mielestani puhuu se, etta kyse ei ole
tavanomaisesta tai rutiiniluonteisesta paatoksesta vaan ratkaisusta,
joka koskee esitutkinnan toimittamisen perusedellytyksia. Tassa
tapauksessa poliisilta on myos nimenomaisesti pyydetty kirjallista ja
perusteltua paatosta.
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Katsonkin, etta tassa tapauksessa olisi ollut perusteltua tehda
esitutkintalain 11 luvun 1 §:ssa tarkoitettu esitutkintapaatos.

Totean kuitenkin, ettd C:n ja D:n antamasta vastauksesta kayvat
tosiasiallisesti ilmi em. sdannoksessa edellytetyt seikat. Asia on myos
kasitelty hyvin ripeasti. Kun viela otetaan huomioon, etta kyseinen
esitutkintalain pykala on varsin tulkinnanvarainen, pidan riittdvan, etta
saatan kasitykseni C:n ja D:n tietoon.

3.2 Rikoskomisario E:n menettely

3.2.1 Tapahtumatietoja

Kantelijan asianajaja pyysi 25.5.2021 sahkopostitse ilmoittamaan
niiden poliisien nimet ja tittelit, jotka ovat asianomistajia / asiaan
osallisia virkamiehen vakivaltaista vastustamista koskevissa asioissa,
joissa epailtyna oli kantelija. Lisaksi han pyysi ilmoittamaan asioiden
R-numerot.

Rikoskomisario E ilmoitti kyseisten kahden asian
rikosilmoitusnumerot ja etta han toimii niissa tutkinnanjohtajana.
Lisaksi han ilmoitti, ettd "molempiin on kuultu todistajina A:n
poliisilaitoksella poliisivirassa tydskentelevia henkildita.
Esitutkintapdytakirjat toimitetaan Teille esitutkinnan valmistuttua.”

Esitutkinnat ko. asioissa ovat valmistuneet 30.5. ja 2.6.2021, ja asiat
on siirretty syyteharkintaan 2.6.2021. Esitutkintapoytakirjat on
samaan aikaan toimitettu kantelijan asianajajalle.

3.2.2 Oikeusohijeita

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 11
§:n 3 momentin mukaan esitutkinnan asianosaisen oikeuteen saada
tieto esitutkinnassa esitetysta tai laaditusta asiakirjasta sovelletaan,
mita on saadetty esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssa.

Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n mukaan

Esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sdadetaan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa. Asianosaisjulkisuuden
osalta sovelletaan, mita taman lain 4 luvun 15 §:ssa saadetaan.

Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 1-4 momentit kuuluvat seuraavasti

Asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jalkeen oikeus saada tieto
esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seka
esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa
kasittelyyn.

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ennen
tutkinnan lopettamista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian
selvittamiselle.
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Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta, jos tiedon
antamatta jattaminen on valttamatonta erittain tarkean yleisen tai
yksityisen edun turvaamiseksi. Asianosaisella ei ole oikeutta saada
tietoa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11§:n 2
momentin 6 a, 7 tai 7 a kohdassa tarkoitetuista tiedoista.

Kun harkitaan asianosaisen oikeutta saada tietoja tai sen rajoittamista,
arvioinnissa on otettava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan
oikeudenkaynnissa.

Saman pykalan 6 momentin mukaan asianosaisen oikeuteen saada
tieto esitutkinta-aineistosta sovelletaan muutoin, mita viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saadetaan. Tiedon
antamiseen aani- ja kuvatallenteesta sovelletaan kuitenkin, mita
taman lain 9 luvun 7 §:n 2 momentissa saadetaan.

Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan
antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja.
Pykalan 3 momentin mukaan, jos virkamies kieltaytyy antamasta
pyydettya tietoa, hanen on 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle
kieltaytymisen syy, 2) annettava tieto siita, ettéd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille
saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi seka 4) annettava tieto kasittelyn
johdosta perittavista maksuista.

Julkisuuslain 33 §:n mukaan muun muassa lain 14 §:ssa tarkoitettuun
viranomaisen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen.

Olen paatoksessani EOAK/2268/2021 kasitellyt esitutkintalain ja
julkisuuslain suhdetta esitutkinnan asianosaisjulkisuudesta
paatettaessa. Totesin tuolloin muun muassa seuraavaa.

” Perussaannds asianosaisjulkisuudesta esitutkinnassa on
esitutkintalain 4 luvun 15 §. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu seuraavaa:

Pykalan 1 momentissa olisi esitutkinnan asianosaisen
tiedonsaantioikeuden laajuutta koskeva paasaantd. Kuten nykyisinkin,
asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jalkeen oikeus saada tieto
esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista.
Jatkossa pykalassa saadettaisiin esitutkinnan asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta myos esitutkinta-asiakirjojen osalta. Ehdotetun
momentin mukaan asianosaisella olisi esitutkinnan aloittamisen
jalkeen oikeus saada tieto esitutkinta-aineistosta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.
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Talta osin ehdotettu sdannds vastaisi asianosaisen
tiedonsaantioikeuteen esitutkinta-asiakirjoista nykyisin sovellettavaa
julkisuuslain 11 §:n 1 momenttia, jonka mukaan asianosaisella on
oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisalldsta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.

Ehdotetun momentin mukaan esitutkinnan asianosaisen
tiedonsaantioikeuden laajuus eroaisi nykytilasta siten, etta
tiedonsaantioikeus ei olisi sidottu julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun viranomaisen asiakirjan maaritelmaan. Muilta osin
asianosaisjulkisuuden laajuutta ei muutettaisi.

Kuten nykyisinkin, asianosaisen tiedonsaantioikeus esitutkinta-
aineistosta lahtokohtaisesti kattaisi esitutkinnassa kertyneen aineiston
eli seka esitutkintaviranomaisen laatimat etta sille toimitetut asiakirjat.
Ehdotetun momentin mukainen tiedonsaantioikeus kattaisi myo6s
sellaisen esitutkinnassa kertyneen aineiston, jota ei ole liitetty
esitutkintapoytakirjaan. Pykalassa tarkoitettu tiedonsaantioikeus olisi
myOs asianosaisen edustajalla ja avustajalla.

Asianosaisella ei nykyisin ole julkisuuslain 11 §:n nojalla oikeutta
saada tietoa sellaisesta esitutkinnassa kertyneesta aineistosta, joka ei
tayta lain 5 §:n 2 momentissa olevaa viranomaisen asiakirjan
maaritelmaa siten kuin sitd on yleisperusteluissa mainituissa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa tulkittu (KHO 2005:89 ja
KHO 2007:64). Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset
voivat kuitenkin edellyttaa, etta asianosaisen tiedonsaantioikeus on
julkisuuslaissa saadettya laajempi ja kattaa sellaistakin aineistoa, jota
ei voida pitaa julkisuuslaissa tarkoitettuna viranomaisen asiakirjana ja
joka ei sen vuoksi kuulu julkisuuslain soveltamisalaan. Kun jatkossa
asianosaisjulkisuus myds asiakirjojen osalta maaraytyisi nyt
kysymyksessa olevan pykalan nojalla, asianosaisen
tiedonsaantioikeuden laajuus ei olisi enaa sidottu julkisuuslain
viranomaisen asiakirjan maaritelmaan (HE 71/2014 vp, s. 23-24).

Julkisuuslain soveltamisen osalta perusteluissa on todettu
seuraavasti:

Esityksessa ehdotetun esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 6 momentin
mukaan asianosaisen tiedonsaantioikeuteen esitutkinta-aineistosta
sovellettaisiin muutoin, mita julkisuuslaissa saadetaan. Ehdotetun
viittaussaannoksen nojalla asianosaisen tiedonsaantioikeuteen
sovellettaisiin myos julkisuuslain muutoksenhakua koskevia
saannoksia. Esitutkintaviranomaisen esitutkintalain 4 luvun 15 §:n
nojalla tekemaan asianosaisen tiedonsaantioikeutta esitutkinta-
aineistosta koskevaan paatdkseen saisi siten hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin julkisuuslain 33 §:n 1
momentissa saadetaan (HE 71/2014 vp, s. 21).
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Perusteluissa todetaan edelleen, etta

Pykalan 6 momentin mukaan asianosaisen oikeuteen saada tieto
esitutkinta-aineistosta sovellettaisiin muutoin, mita julkisuuslaissa
saadetaan. Saanndksen nojalla sovellettaviksi tulisivat siten muun
muassa tiedon antamista asiakirjasta, vaitiolovelvollisuutta ja
muutoksenhakua koskevat julkisuuslain sdannokset. Tiedon
antamiseen aani- ja kuvatallenteesta sovellettaisiin kuitenkin, mita
[esitutkintalain] 9 luvun 7 §:n 2 momentissa saadetaan (s. 25).

Eduskunnan lakivaliokunta totesi edellda mainitusta hallituksen
esityksesta antamassaan mietinndssa seuraavaa:

Asianosaisen tiedonsaantioikeus ei jatkossa olisi sidottu julkisuuslaissa
(L 621/1999) olevaan viranomaisen asiakirjan maaritelmaan. Syyna
tahan on se, etta viranomaisen asiakirjan maaritelmaa on korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytannéssa (KHO 2005:89 ja KHO 2007:64)
tulkittu siten, ettd asianosaisen tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle on
jaanyt sellaistakin aineistoa, joka direktiivin 7 artiklan 2 kohdan ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kuuluu
epaillyn tiedonsaantioikeuden piiriin (LaVM 7/2014 vp, s. 3).

Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen perusteluista voi
saada sellaisen kasityksen, etta oikeussuojakeinona
tiedonsaantioikeuden rajoittamiseen olisi jatkossa aina muutoksenhaku
hallinto-oikeuteen (ks. HE s. 22/11). Tilanne ei kuitenkaan ole kaikissa
tilanteissa tama. Tiedon antamisesta esitutkinta-asiakirjoista ja muusta
esitutkinta-aineistosta paattaa esitutkintaviranomainen. Kielteisesta
paatoksesta tulee tehda esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1 momentin
mukainen kirjallinen esitutkintapaatoés. Julkisuuslakiin perustuva
muutoksenhaku on kuitenkin kaytdssa ainoastaan silloin, kun tieto on
asiakirjassa. Jos jotakin seikkaa ei anneta asianosaisen tietoon ja jos
kysymys ei ole julkisuuslain mukaisesta tapauksesta, kielteisesta
paatoksesta tulee talldinkin tehda esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1
momentin mukainen kirjallinen esitutkintapaatés. Oikeussuojakeinona
on talléin kantelu paatdksentekijan esimiehelle tai laillisuusvalvojalle,
tai asia voidaan toimittaa syyttajan kasiteltavaksi (ks. LavVM 44/2010
vp). (LaVM 7/2014 vp, s. 5).

Valiokunta ei muuttanut hallituksen esityksen sdanndstekstia.
Eduskunnan tydjarjestyksen 64 §:n mukaan valiokunnan mietinnon
perustelut katsotaan hyvaksytyiksi, jollei eduskunta toisin paata.
Eduskunta ei tassa asiassa tehnyt tarkoitettua toisenlaista paatosta
lakiehdotuksen hyvaksyessaan (EV 90/2014 vp).

Lakivaliokunnan mietintoon liittyvassa hallituksen esityksessa oli siis
muun ohella kysymys rikosasian asianosaisen esitutkintaa koskevan
tiedonsaantioikeuden laajentamisesta julkisuuslain mukaisen
asiakirjakasitteen ulkopuolelle. Lakivaliokunnan kannanotto
julkisuuslain soveltamisesta liittyy juuri tahan.
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Valiokunnan mietinnédn mukaisesti julkisuuslain mukainen
muutoksenhaku on kaytettavissa silloin, kun pyydetty tieto on
julkisuuslain mukaisessa asiakirjassa. Jos taas tieto ei ole
julkisuuslain mukaisessa asiakirjassa, kielteisen paatoksen
tekemiseen sovelletaan esitutkintalain 11 luvun 1 §:n sdannodksia.
Esitutkintapaatoksiin ei puolestaan ole saadetty yleista
muutoksenhakuoikeutta. Kun kysymys on asianosaisen oikeuksia tai
velvollisuuksia koskevasta esitutkintapaatoksesta, pidan kuitenkin
mahdollisena, etta ainakin jossakin tilanteessa hallintotuomioistuin
saattaisi tutkia sitd koskevan valituksen perustuslain 21 §:n nojalla.
Sanottu perusoikeussaannos turvaa jokaiselle oikeuden saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevan paatdoksen tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Lakivaliokunnan mietinndlla ei siis ole muutettu hallituksen esitysta
eika sen perusteluja niiltd osin kuin rikosasian asianosaisen
tietopyynto kohdistuu esitutkinta-aineistoon kuuluvaan julkisuuslain
mukaiseen asiakirjaan. Talléin sovellettaviksi tulevat muun muassa
tiedon antamista asiakirjasta, vaitiolovelvollisuutta ja
muutoksenhakua koskevat julkisuuslain menettelysaannokset.”

Nama lahtokohdat soveltuvat myos nyt kasiteltavana olevaan
tapaukseen.

Totean, etta rikoskomisario E ei ole vastatessaan kantelijan
asianajajalle antanut tdman pyytamaa tietoa niiden poliisimiesten
nimista ja titteleista, jotka ovat asianomistajia / asiaan osallisia po.
rikosasioissa. Nuo tiedot ovat olleet julkisuuslain tarkoittamassa
viranomaisen asiakirjassa, mm. tutkintailmoituksissa. E toteaa
harkinneensa, ettei kantelijalle anneta tarkempia tietoja todistajina
kuultavista henkildista ennen kuin kuulustelut saadaan suoritettua.
Han on arvioinut, ettei kantelijan oikeus puolustautua asianmukaisesti
tai muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkaynnissa
vaarannu, vaikka talle toimitetaan nuo tiedot vasta noin viikko
pyynnon jalkeen. Kantelijalle onkin siis esitutkintojen valmistuttua
toimitettu esitutkintapoytakirjat, joista nuo (aiemmin antamatta
jatetytkin) tiedot ilmenivat. Totean, etta tdma ei muuta sita, ettd E on
esitutkinnan aikana kieltaytynyt antamasta pyydettya tietoa
asianosaiselle.

Asianosaiselle tiedon antamisen tai siita kieltaytymisen aineelliset
edellytykset on saadetty esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssa. E on
selvityksessaan maininnut tuon lainkohdan 2 momentin
("Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta ennen
tutkinnan lopettamista, jos tietojen antamisesta on haittaa asian
selvittamiselle”).

E on kertonut ottaneensa arvioinnissaan huomioon asianosaisen
oikeuden puolustautua asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan oikeudenkaynnissa — tatahan laki edellyttaa.
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Korostan kuitenkin, ettei tietojen antamatta jattamista voida perustaa
pelkastaan siihen, ettd nama asianosaisen oikeudet eivat poliisin
mielesta vaarannu. Perusedellytyksena kieltaytymiselle on oltava aina
se, etta tiedon antamisesta olisi haittaa asian selvittamiselle. Nyt E ei
ole mitenkaan selvittanyt, mitd konkreettista haittaa todistajina
kuultujen poliisimiesten nimien antamisella olisi mahdollisesti ollut
kyseisten asioiden selvittamiselle. Nain ollen katson, ettei asiassa ei
naytetty olleen perusteita olla antamatta kyseisia tietoja kantelijan
asiamiehelle jo 26.5.2021, kun E muutoin vastasi taman pyyntoon.
Saatan kasitykseni E:n tietoon.

Totean viela, etta poliisilaitoksen lausunnossa on vedottu myos
siihen, etta pyydetyn tiedon antaminen olisi haitannut "paaasian” (jolla
ymmarran tarkoitettavan ns. valepoliisitapausta) esitutkintaa.
Kuitenkaan poliisilaitoskaan ei ole yksildinyt, mita tuo haitta sen
mukaan olisi ollut. Joka tapauksessa kasitykseni mukaan tietoja ei
voida kieltaytya antamasta talla perusteella. Esitutkintalain 4 luvun 15
§:n 2 momentissa tarkoitetun haitan taytyy aiheutua juuri kyseisen
asian selvittamiselle, eika se koske kyseisen asianosaisen
mahdollisten muiden rikosasioiden selvittamista.

Menettelyllisesti totean viela, etta koska E oli osittain kieltaytynyt
antamasta pyydettyja tietoja, hanen olisi tullut menetella julkisuuslain
14 §:n 3 momentissa saadetyn mukaisesti eli 1) ilmoittaa tiedon
pyytajalle kieltdytymisen syy, 2) antaa tieto siita, etta asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedustella asian kirjallisesti
vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi seka 4) antaa tieto
kasittelyn johdosta perittavista maksuista.

Totean, etta rikoskomisario E on sinansa vastannut kantelijan
asianajajan tietopyyntoon hyvin ripeasti ja tama on saanut valmiit
esitutkintapoytakirjat noin viikon kuluttua. Nama seikat huomioon
ottaen pidan riittdvana, etta saatan kasitykseni rikoskomisario E:n
virheellisesta menettelysta hanen tietoonsa.

Saatan rikosylikomisario C:n ja rikostarkastaja D:n tietoon kohdassa
3.1.4 esittamani kasityksen siita, etta kantelijan esteellisyysvaitteen
johdosta olisi ollut perusteltua tehda esitutkintalain 11 luvun 1 §:n
mukainen kirjallinen esitutkintapaatos.

Lisaksi saatan kohdassa 3.1.4 esittamani nakokohdat
esteellisyysarvioinnissa huomioon otettavista seikoista C:n ja
rikoskomisario B:n tietoon.
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Saatan rikoskomisario E:n tietoon kohdassa 3.2.3 esittamani
kasitykset siita, ettd han ei ole esittanyt riittavia perusteita sille, etta
han kieltaytyi antamasta asianosaiselle taman pyytamia tietoja ja
my0s hanen julkisuuslain 14 §:n 3 momentin vastaisesta
menettelystaan.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani C:lle,
D:lle, B:lle ja E:lle.
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