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LASTENSUOJELUN MENETTELY

1 KANTELU

Kantelija toimitti eduskunnan oikeusasiamiehelle kantelukirjoituksen, jossa
han nimesi arvostelunsa kohteeksi A:n kunnan sosiaalitoimen. Kantelija
mainitsi erityisesti sosiaalityontekijan (jaliempana sosiaalitydntekija),
johtavan sosiaalityontekijan (jaljempana johtava sosiaalityontekija) seka
perhetyontekijat.

Vuonna 2022 A:n kunnan sosiaalipalvelut tuotettiin B:n kaupungin ja A:n
kunnan yhteistoiminta-alueen sosiaalipalveluina. Jarjestamisvastuu oli B:n
kaupungilla.

Laajassa tapahtumia kuvailevassa kantelukirjoituksessaan kantelija kertoi
huolestaan lapsensa (s. - - -) olosuhteista C:n luona A:n kunnassa.
Kantelija itse kertoi asuvansa D:n kaupungissa avopuolisonsa kanssa.
Lapsi oli selvityksen mukaan palannut 2022 asumaan C:n! luokse
tuomioistuimen paatettya olla antamatta kantelijan pyytamaa
valiaikaismaaraysta asumisesta luokseen. Kantelijan lapsen asumista,
tapaamisoikeutta ja elatusta koskeva asia oli ollut vireilla karajaoikeudessa
[pvm] 2021 alkaen.

Karajaoikeus antoi asiaan lopullisen paatoksen kantelussa tarkoitettujen

tapahtumien jalkeen [pvm] 2023. P&at6s on tullut lainvoimaiseksi. Lapsen
huolto on sen mukaan edelleen vanhemmilla yhteisesti, mutta lapsi asuu
nyt kantelijan luona.

Kantelun mukaan huoltajat olivat viranomaisten kehotuksesta sopineet
suullisesti lapsen asumisesta kantelijan luona 2021 alkaen. Syyna ol
kantelun mukaan lapsen - - - oireilu C:n luona. Huolta oli n&htavasti myos
C:n luona asuvien - - - vanhemman puolisisaruksen ja lapsen keskinaisista
suhteista. Lapsi muutti C:n luokse takaisin 2022, mihin viitattiin jo edella. C
oli talla valin muuttanut - - - kanssa A:n kuntaan. Lapsi oli ollut
lastensuojelun asiakkaana ja asiakkuus siirtyi muuton myétéa uudelle
paikkakunnalle.

1 toinen huoltaja
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Kantelija kertoi ottaneensa yhteytta sosiaalityontekijaan jo ennen lapsen
muuttoa ja ilmoittanut haluavansa osallistua kaikkiin lasta koskeviin
palavereihin ja neuvotteluihin. Kirjausten mukaan kantelija osallistui
asiakkuuden siirtoneuvotteluun [pvm] 2022.

Kantelun mukaan kantelija oli toivonut lastensuojelulta apua lapsen asioista
sopimiseen, koska huoltajilla oli vaikeuksia sopia asioista keskenaan.

Lapsi alkoi C:n luona kayttaytya uudelleen - - -. C piti lapsen oireilun syyna
tapaamisviikonloppuja kantelijan luona ja my6s puhelimitse kantelijan
kanssa tapahtunutta yhteydenpitoa. Kantelun mukaan kantelija kiisti tAméan
viitaten lapsen aiempaan oireiluun C:n luona. Sosiaalitydntekija puolusti
kantelijan mukaan C:ta perustellen havaintoja perheeseen tiiviisti tehtavalla
asiakastyolla ja C:n vastaanottamalla muulla avulla.

Tilanne kiristyi osapuolten tehdessa toisistaan lastensuojeluilmoituksia. C
haki kantelijalle myods lahestymiskieltoa. Karajaoikeus hylkasi myéhemmin
hakemuksen. C oli kantelun mukaan ilmoittanut kantelijalle [pvm] 2022
johtavan sosiaalityontekijan ohjeistaneen hanta, ettei lapsen tulisi
vahvistetuista tapaamisista poiketen toistaiseksi tulla tapaamaan kantelijaa.
Tapaamisista oli voimassa tuomioistuinsovittelussa tehty karajaoikeuden
[pvm] 2021 vahvistama sopimus, mik& ilmeni tarkemmin kéarajaoikeuden
[pvm] 2023 antamasta paatoksesta.

Kantelijan mukaan han oli samana ja seuraavana paivana ollut yhteydessa
johtavaan sosiaalityontekijaan, arvostellut ohjeistusta ja pyytanyt sille
perusteluja. Johtava sosiaalitydntekija oli todennut, etté olosuhteista
kantelijan luona oli tullut ilmi huolestuttavia seikkoja. Kantelijan kiistettya
huolenaiheet johtava sosiaalityontekija oli kantelun mukaan kuitenkin
todennut, ettei lapsi voisi sittenk&éan tavata kantelijaa.

Kantelija arvosteli johtavan sosiaalityontekijan ja sosiaalityontekijan
menettelyd my0os sen vuoksi, ettei ollut saanut tiedokseen lapsensa asiassa
tehtyja paatoksia tai suunnitelmia.

Kantelijan mukaan yhteydenpito hdnen suuntaansa oli muutoinkin ollut
puutteellista. Han koki myds, ettei hanta ollut kohdeltu tasapuolisesti
suhteessa lapsen toiseen huoltajaan. Hanta ei kantelun mukaan ollut otettu
pyynnostaan huolimatta mukaan kaikkiin lastaan koskeviin neuvotteluihin
tai suunnitelmiin. Kantelija arvosteli sosiaalitydntekijoita myds sen vuoksi,
ettei hdnen mielestdan lapsen taustatietoihin ollut tutustuttu riittdvasti. Han
arvosteli my6s toimenpiteitéa lastensuojeluilmoitusten perusteella.

Kantelija jatkoi asiaansa useissa lisakirjoituksissa, joissa kuvattiin uusia
tapahtumia ja lahinna tadydennettiin kantelussa esitettyja vaitteita niihin
viitaten.



2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Johtopaatos
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Kantelun vuoksi pyydettiin [pvm] 2022 paivatylla pyynnolla B:n kaupungin
sosiaalitoimelta selvitys ja lausunto, jonka B:n kaupungin sosiaalitoimisto
antoi.

Selvityksen liitteena oikeusasiamiehen kansliaan toimitettiin lasta koskevat
asiakaskirjaukset ajalta [pvm] 2022, lasta koskevat [pvm] 2022 ja [pvm]
2022 paivatyt avohuollon tukitoimena myonnettya - - - koskevat paatokset
seka [pvm] 022 allekirjoitettu lapsen asiakassuunnitelma.

Kaytettavissa oli lisaksi kantelijan toimittama E:n karéjaoikeuden [pvm]
2022 antama tuomio lahestymiskieltoasiassa (- - -), jolla karajaoikeus ol
hylannyt - - - C:n hakemuksen kantelijaa koskevaksi lahestymiskielloksi.

Karajaoikeudesta hankittiin jaljennés [pvm] 2022 annetusta paattksesta,
jolla hakemus lapsen asumista koskevaksi valiaikaismaaraykseksi oli
hylatty (- - -).

Kargjaoikeudesta saatiin liséksi kargjaoikeuden samassa asiassa [pvm]
2023 antama lopullinen paatos lapsen asumisesta, tapaamisoikeudesta ja
elatuksesta. Lapsi maarattiin siina asumaan kantelijan luona huollon
pysyesséa vanhemmilla yhteisesti. Samalla maaréttiin lapsen oikeudesta
tavata C:td. Paatos on kargjaoikeudesta saadun tiedon mukaan
lainvoimainen.

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Katson edella olevaan viitaten, ettei kantelijan lisakirjoitusten vuoksi ole
tarpeellista hankkia enempaa selvitysta.

Katson, ettei selvitys osoita, etté lastensuojelu olisi menetellyt
toimenpiteitani edellyttavalla tavalla lainvastaisesti tilanteessa, jossa C ei
sallinut lapsen ja kantelijan valisia tapaamisia 2022.
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Kasitykseni mukaan asiassa olisi kuitenkin ollut perusteltua kiinnittaa
tapahtunutta enemman huomiota asiakkaan oikeuksiin niin, etté huoltajille
olisi selvitetty tarkemmin viranomaisen paatdsvallan ja toisaalta heidan
oman paatosvaltansa perusteita ja laajuutta seka eri vaihtoehtojen
vaikutuksia heidan omalta ja lapsensa kannalta.

Kasitykseni mukaan lastensuojelu oli laiminlyényt kantelijan tasapuolisen
kohtelun asiakassuunnitelmaneuvotteluun osallistumisessa ja tuon
asiakassuunnitelman sisallésséa. Selvityksen valossa kantelija, joka oli
lapsensa toinen huoltaja, ei ollut saanut kutsua eikd muutakaan tietoa
asiakassuunnitelmaneuvottelusta. Hanelle ei selvityksen mukaan nayttaisi
tarjotun muullakaan tavoin mahdollisuutta osallistua kyseisen
asiakassuunnitelman laatimiseen.

Katson, etta menettely oli talta osin lainvastaista.

Kiinnitén lisaksi huomiota siihen, etta oikeusasiamiehelld on perustuslain
111 8:n nojalla oikeus saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa
tiedot.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
3.2 Lapsen ja kantelijan tapaamisten seka muun yhteydenpidon kieltaminen
3.2.1 Tapahtumat ja annettu selvitys

Kantelijan mukaan C oli ottanut yhteytta haneen [pvm] 2022 ja ilmoittanut
johtavan sosiaalityontekijan ohjeistaneen hanta turvaamaan lapsen
tilanteen niin, ettei lapsi toistaiseksi tapaa kantelijaa. C oli kehottanut
kysymaan perusteluista tarkemmin johtavalta sosiaalityontekijalta.
Kantelijan mukaan johtava sosiaalitytntekija ei ollut puhelinkeskusteluissa
viitannut lahihuoltajan paattkseen, vaan oli todennut [pvm] 2022
puhelimessa kantelijalle muun ohessa, ettei han ollut sitéa mielta, etta lapsi
voisi tavata kantelijaa entiseen tapaan.

Antamassaan selvityksessa johtava sosiaalityontekija on puolestaan
selostanut keskusteluaan kantelijan kanssa [pvm] 2022 seuraavasti:

"Kerrotaan edelleen, etta vanhemmalle kerrottu yleisella tasolla, miten
lahivanhempi voi toimia, mikali vanhemmalla on pelko, etta lapsi on
vaarassa etavanhemman luona. Tama on siis lahivanhemman oman
harkinnan ja paatoksen varassa, luovuttaako han lapsen tilanteessa
lahivanhemmalle.”

Asiaa koskevien [pvm] 2022 paivattyjen asiakaskirjausten mukaan
kantelijalle oli siis kerrottu, ettéa asia on l&hihuoltajan paattsvallassa.
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Kirjauksista kay ilmi, ettd samana paivana C:lle oli iimoitettu, ettei
lastensuojelu anna hanen pyytamaansa lausuntoa karajaoikeudelle.
Lausuntoa oli pyydetty kirjausten mukaan poliisin antaman ohjeen vuoksi
mahdollista tapaamisoikeuden taytantéénpanoa koskevaa oikeudenkayntia
varten, jotta lahihuoltajalle "ei tule sakkoa tapaamisoikeuden noudattamatta
jattdmisesta”. Lienee mahdollista, etta C:n pyynnon taustalla on ollut myo6s
karajaoikeudessa vireilla ollut riita lapsen asumisesta.

Johtavan sosiaalitydntekijan antaman selvityksen ja hanen tekemiensa
kirjausten mukaan etenkin kantelijalle oli korostettu, ettd paatos lapsen
tapaamisten peruuttamisesta oli C:n.

Sosiaalityontekija oli puolestaan tehnyt asiakaskertomukseen seuraavat
merkinnat:

[pvm] 2022: (...) ’(C) saanut johtavalta sosiaalitydntekijalta ohjeistusta, ettei
veisi (lasta) (kantelijan) luokse. (C) miettii, ettei se ole mahdollista, koska on
oikeuden maarays (kantelijan) luokse lomista”.

[pvm] 2022: (...) ’(Kantelijan) luokse (lapsi) olisi menossa [pvm], puhuttu
siitd, ettei voi tassa tilanteessa menna (kantelijan) luokse. C on samaa
mieltd, mutta ei tieda, miten sen estaa.”

[pvm] 2022: (...) "Kerrotaan olosuhdeselvityksen laatijoille, etta (lapsen)
oirehdinta on ollut niin rajua ja paivittaista, ja C tuonut esiin samalla
huolensa (lapsen) puheista ja epaluulon (kantelijan) olosuhteista, etta
vanhempaa on ohjeistettu lastensuojelusta, ettei lasta tarvitse antaa
(kantelijan) tapaamiseen. C voi ndin paattaa ja yrittdad rauhoittaa (lapsen)
tilannetta. C on hakenut apua - - - (lapselle). My@s - - - on kéynnissa.”

[pvm] 2022: "Lastenvalvoja ohjeistanut, ettei mitdan sopimusta
tapaamisesta aleta tekeméén, koska on karajaoikeuden istunto tulossa ja
follosopimus on voimassa. Mika jarkevin tapa, etta (lapsi) tapaisi
(kantelijaa).”

Sosiaalityontekija ei ole antamassaan selvityksessa puuttunut lapsen ja
kantelijan valisiin tapaamisiin tai niihin liittyv&&n ohjaukseen.

Kantelun valossa kantelija ja C olivat ymmartaneet, etta paatoksentekoon
oli lastensuojelun taholta annettu vahintaankin vahvahkoa ohjausta. C oli
pyytanyt lastensuojelulta myos lausuntoa tapaamisen perumisen syista.

Kargjaoikeuden [pvm] 2023 antamassa paattksessa todetaan, ettd C on
kardjaoikeuden paakasittelyssa kertonut toimineensa tapaamisoikeuden
peruuntumisessa ainoastaan sosiaalityontekijan ohjeen mukaisesti.
Paatoksesta on paateltavissa, etta paakasittely on mahdollisesti pidetty
[pvm] 2022, koska sité oli C:n vaatimuksesta siirretty alkuperaisesta
ajankohdasta. Kantelijan lisakirjeen valossa kasittelya on mahdollisesti
jatkettu myéhemmin.
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Kantelijan myéhemmin toimittamien lisékirjoitusten mukaan lapsen ja
kantelijan tapaaminen oli peruttu sosiaalitydntekijan ohjeistamana
uudelleen 2023. Tuolloin kantelijalle oli iimoitettu sosiaalitydntekijan
lahettamalla tekstiviestilla, etté lapsi ei tule viikkonloppuna ja etta C:ta on
ohjeistettu rauhoittamaan tilannetta my6s puhelujen osalta. Jaljennds
tekstiviestista oli kirjoituksen liitteena.

3.2.2 Lapsen huolto ja huoltajien yhteistoiminta

Koska asialla on yhteys lapsen huoltoa, yhteishuoltoa seka huoltajien
yhteistoimintaa koskeviin lainsdadannon periaatteisiin, selvitan aluksi
lyhyesti niita ja niiden vaikutusta tapahtumien nakokulmasta.

Lapsen huollon keskeiset periaatteet on ilmaistu lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (jaljempana lapsenhuoltolain) 1 8§:ssa:

1 § Lapsen huolto

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon
tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hanen
vanhempiensa valilla. Myds muita lapselle tarkeita ihmissuhteita on
vaalittava.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikaan ja
kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on
pyrittava antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparistd seka
lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on suojeltava
kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, huonolta kohtelulta ja
hyvaksikaytolta.

Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa
ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla
tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenaistymistad seké kasvamista
vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistaa.

Kantelija ja C ovat selvityksen mukaan yhdessa lapsensa huoltajia.
Kaytettavissa olleesta karajaoikeuden [pvm] 2023 paatdksesta ilmenee,
ettd lapsi on ollut koko ajan vanhempiensa yhteishuollossa, eika
yhteishuoltoa ole kummankaan osalta rajoitettu. Lapsi oli huolto- ja
tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelun, niin sanotun Follo-sovittelun
tuloksena maaratty [pvm] 2021 asumaan C:n luona.?

2”Suomessa toteutettavan sovittelukokeilun tyénimeksi on vakiintunut Follo. Nimi on peraisin Norjassa 1990-
luvun lopulla Indre Follon -kaupungissa aloitetusta projektista.” Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua
koskeva kokeilu kargjaoikeuksissa 1.1.2011-31.12.2013, Loppuraportti OM 25/2013 s. 45. Follo-nimeé on melko
yleisesti kaytetty myds huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelun vakiinnuttua lainsaadannélla ja
laajennuttua koskemaan koko maata. Kantelussa ja selvityksessé puhutaan johdonmukaisesti Follo-sovittelusta.



7/21

Huoltajien tehtavista ja yhteistoiminnasta on sdadetty lapsenhuoltolain 4 ja
5 §:ssa:

4 § Huoltajan tehtavat

Lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1
§:ssa sdadetddn. Tassa tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paattaa lapsen
hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista seka
muista henkilokohtaisista asioista.

Ennen kuin huoltaja tekee paatdksen lapsen henkilokohtaisessa asiassa,
hanen tulee keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen ikaan ja
kehitystasoon seka asian laatuun nahden on mahdollista. Paatésta
tehdesséén hénen on otettava huomioon lapsen mielipide ja toivomukset.

(...)
5 8 Huoltajien yhteistoiminta

Lapsen huoltajat vastaavat yhdessa lapsen huoltoon kuuluvista tehtavista ja
tekevat yhdessa lasta koskevat paatdkset, jollei toisin ole saadetty tai
maaratty.

Jos joku huoltajista ei matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi voi osallistua
lasta koskevan paattksen tekemiseen ja ratkaisun viivastymisesta
aiheutuisi haittaa, ei hanen suostumuksensa asiassa ole tarpeen. Asiasta,
jolla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat
kuitenkin paattaa vain yhdessa, jollei lapsen etu ilmeisesti muuta vaadi.

Edella oleva saannds ei tee eroa siind, asuvatko huoltajat yhdessa vai
eivat. Laissa ei ole muutoinkaan maaritelty tarkemmin, millaisista asioista
lapsen kanssa asuva lahihuoltaja voi paattaa yksinkin, jos huoltajat eivat
asu yhdesséa. Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, etta
lahihuoltaja voi paattaa yksin lahinna lapsen jokapaivaiseen hoitoon
liittyvista asioista. Asuinpaikan ohella huoltajien tulee kuitenkin aina tehda
yhdessa ratkaisut esimerkiksi lapsen varhaiskasvatuksesta ja
paivahoidosta, koulutuksesta, harrastuksista ja terveyden- seka
sairaanhoidosta.® Nuo asiat on nykyisin mainittu myos edella olevassa
lapsenhuoltolain 4 §:n 1 momentissa. Lapsen terveyden- ja sairaanhoidosta
on kuitenkin saadetty laissa potilaan asemasta ja oikeuksista.

Huoltajat kayttavat yhdessa myos lapsen puhevaltaa ja edustavat yhdessa
lasta my0s lastensuojelua koskevissa asioissa. Huoltajat ovat siten aina
asianosaisia, kun tehdaan lasta koskevia paatoksia. Asianosaisen
oikeuksista on sédadetty hallintolaissa. Lastensuojelulaissa on liséksi
erityissdannoksia huoltajien osallistumisoikeudesta paatoksentekoon
(etenkin lastensuojelulain 42 8§).

8 Anna-Kaisa Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa — Lapsen huolto, tapaamisoikeus ja
elatus (2020) s. 23-31.
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Lastensuojelulain 34 §8:n 3 momentin mukaan kummankin huoltajan
osallistuminen on lahtékohta myds avohuollon tukitoimenpiteiden
toteuttamisessa.

34 § Velvollisuus ryhtya avohuollon tukitoimiin

(...)

Avohuollon tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa
lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa.

Yhteydenpito esimerkiksi lastensuojelun viranomaisen ja toisella
paikkakunnalla asuvan huoltajan kanssa on tullut yha helpommaksi
erilaisten séhkdisten viestintamuotojen yleistyttya. Lastensuojelun
viranomainen ei kasitykseni mukaan voikaan sulkea toista huoltajaa
yhteisty6n ulkopuolelle pelkastaan sen vuoksi, etta tama asuu toisella
paikkakunnalla. Tasta ei ndhdakseni asiassa olekaan ollut kysymys.

Totean yleisella tasolla, etta mielestani lapsen huollon uskominen
vanhemmille yhteisesti on viime aikoina yleistynyt myds niiden vanhempien
kohdalla, joiden keskinaiset vélit ovat riitaiset ja joiden yhteistoiminta lapsen
asioissa voi olla haastavaa. Huoltajien keskinaisten vaikeuksien ei
kasitykseni mukaan tulisi kuitenkaan vaikuttaa viranomaisen toimintaan tai
huoltajan oikeuteen kayttaa lapsensa puhevaltaa ja edustaa lastaan.
Poikkeaminen naisté periaatteista on kasitykseni mukaan mahdollista vain
erityisista syista. Viranomaisen menettelyn l&htokohtana tulee olla
puolueettomuus ja tasapuolisuus seka syrjinnan kielto, joihin palaan
tarkemmin myéhemmin.

3.2.3 Lapsen tapaamisoikeudesta ja yhteydenpidosta paattaminen

Lapsen oikeus tavata ja pitaa muutoinkin yhteytta muualla asuvaan
vanhempaansa on turvattu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 3
kappaleessa lapsen ihmisoikeutena, ellei yhteydenpito ole lapsen edun
vastaista.

9 artikla

(...)

3. Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa
asuvan lapsen oikeutta yllapitda henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa saannollisesti, paitsi jos se on lapsen
edun vastaista.

(...)

Lapsenhuoltolain 2 8:ssd on sdadetty lapsen oikeudesta tavata
vanhempaansa, jonka luona han ei asu seuraavasti.
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2 § Tapaamisoikeus

Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus luoda ja
sdilyttaa myonteinen ja laheinen suhde vanhempaansa, jonka luona lapsi ei
asu. Tapaamisoikeuteen kuuluu, etté lapsi saa ajoittain olla timan
vanhemman luona tai tavata tata muualla taikka pitaa tahan yhteyttd muulla
tavoin.

Lapsen kummankin vanhemman on omalta osaltaan myd6téavaikutettava
tapaamisoikeuden toteutumiseen. Vanhemman on kasvatustehtavassaan
valtettava kaikkea, mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja toisen
vanhemman véliselle suhteelle.

(...)

Huoltajat voivat sopia tapaamisista edella selostettujen lapsenhuoltolain
periaatteiden mukaisesti yhdessa. Heidan tulee ottaa lapsensa mielipide
huomioon (4 8:n 1ja2 mom., 5 §).

Vanhemmilla ei ole velvollisuutta saattaa sopimusta lastenvalvojan
vahvistettavaksi. Vain lastenvalvojan vahvistama sopimus on kuitenkin
taytantdonpanokelpoinen samalla tavalla kuin tuomioistuimen antama
paatos (lapsenhuoltolaki 7 a 8 1 mom., 8 § 5 mom.).

7 a 8 Sopimus lapsen tapaamisoikeudesta

Vanhemmat voivat sopia, etta lapsella on oikeus pitaa yhteytta ja tavata
vanhempaansa, jonka luona hén ei asu.

(...)

8 8§ Sopimuksen vahvistaminen

(...)

Sopimus, jonka hyvinvointialue (ennen 1.1.2023 voimaantullutta lain
muutosta "sosiaalilautakunta”) on vahvistanut, on voimassa ja voidaan
panna taytantdon niin kuin tuomioistuimen lainvoimainen paatos.

Jos vanhemmat eivat paase tapaamisoikeudesta sopimukseen,
karajaoikeus voi paattaa siita (lapsenhuoltolain 9 8:n 2 momentin 5 kohta).

Karajaoikeudessa on mahdollista jarjestaa myo6s huolto- ja tapaamisriitojen
tuomioistuinsovittelu, niin sanottu Follo-sovittelu, josta on saadetty
tarkemmin lapsenhuoltolain 3 a luvussa. Tuomioistuin vahvistaa
paatokselldaan sovittelun tuloksena saavutetun sovinnon riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 8 §:n mukaisesti. Selvityksen mukaan kantelijan lapsen
tapaamisoikeudesta olikin sovittu niin sanotussa Follo-sovittelussa, ja
karajaoikeus oli vahvistanut sopimuksen [pvm] 2021.
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Totean tassa yhteydessa, etta mikali lapsen tapaamisoikeus ei toteudu
l&hihuoltajasta johtuvasta syysta, lasta tapaava vanhempi voi hakea lapsen
tapaamisoikeuden taytantbonpanoa tuomioistuimelta lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta annetun lain
(jallempéana taytantodnpanolain) mukaan. Karajaoikeus voi
taytantdonpanolain nojalla esimerkiksi maarata lahihuoltajan sallimaan
tapaamiset uhkasakon uhalla (taytantéonpanolain 16 §).

Siina tapauksessa, etté lapsi on otettu sosiaalihuollon viranomaisen
huostaan, lastensuojelulain mukaan maaraytyvalla viranhaltijalla tai
laitoksen johtajalla on lastensuojelulain 45 §:n 3 momentin perusteella
oikeus paattaa lapsen ja tamén vanhempien tai muiden laheisten
henkildiden vélisen yhteydenpidon rajoittamisesta lastensuojelulain 62 ja 63
8:n mukaisesti. Sama koskee tilannetta, jossa lapsi sijoitettu kiireellisesti
(lastensuojelulain 38 8 4 mom.).

45 § Huostaanotetun lapsen huolto

(...)

Edella 13 &:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva viranhaltija tai saman
pykalan 1 momentissa tarkoitettu sosiaalitydntekija taikka laitoksen johtaja
paattdd huostaanotetun lapsen ja taman vanhempien seka muiden lapselle
laheisten henkildiden vélisesta yhteydenpidon rajoittamisesta siten kuin 62
ja 63 8:ssad saadetaan.

(...)

38 § Lapsen kiireellinen sijoitus

(...)

Kiireellisen sijoituksen aikana hyvinvointialueella (ennen 1.1.2023 voimaan
tullutta lain muutosta "sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld”) on oikeus
paattaa lapsen asioista kiireellisen sijoituksen tarkoituksen edellyttaméassa
laajuudessa siten kuin 45 §:ssd saadetaan.

Edella todettu merkitsee sité, ettei lastensuojelulla lain mukaan ole oikeutta
tehda paatoksia lapsen tapaamisoikeudesta tai yhteydenpidon
rajoittamisesta eika ryhtya toimenpiteisiin, jotka merkitsisivat sita
tosiasiallisesti silloin, kun lapsi on lastensuojelun avohuollon asiakkaana.
Lastensuojelun oikeus paattaa lapsen yhteydenpidon rajoittamisesta
koskee siis vain niita tilanteita, joissa lapsi on otettu huostaan tai sijoitettu
kiireellisesti.

Lapsen ja kantelijan tapaamisoikeuden toteuttamisen ehdoista oli néin ollen
mabhdollista paattaa vain vanhempien tai huoltajien vahvistetulla
sopimuksella tai tuomioistuimen paatdkselld. Vanhemmat ja huoltajat
saattoivat sopia tapaamisista myds keskenaan ajatellen esimerkiksi
valiaikaista poikkeamista vahvistetuista tapaamisista. Asiakaskirjauksen
valossa lastenvalvoja olikin ohjannut menettelemaan néin. Kirjauksesta on
mabhdollista paéatella, ettd ohjaus oli annettu C:lle.
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Mikali lapsen muusta yhteydenpidosta etdhuoltajan kanssa esimerkiksi
puheluin tai viestein ei ollut erikseen sovittu Follo-sovittelun yhteydessa tai
muuten vahvistetulla sopimuksella, lahihuoltaja on mielestani voinut paattaa
niista yksinkin, mutta huoltajien tulisi kuitenkin ensisijaisesti pyrkia
sopimaan myds muusta yhteydenpidosta yhdessa.

Molemmat huoltajat ovat omalta osaltaan vastuussa lapsen tasapainoisen
kehityksen turvaamisesta lapsen yksilollisten tarpeiden ja toiveiden
mukaisesti lapsenhuoltolain 1 8:ssé tarkoitetulla tavalla (saannos on edella
kohdassa 3.2.2).

Huoltajalla on siten poikkeuksellisessa tilanteessa mahdollisuus paattaa
yksinkin lapsen tapaamisoikeuden toteuttamatta jattamisesta, jos han arvioi
sen valttamattomaksi lapsen tasapainoisen kehityksen ja yksilollisten
tarpeiden ja toiveiden vuoksi. Sama koskee kasitykseni mukaan
lapsenhuoltolain 1 §:n 2 momentin mukaisia perusteita, joita ovat lapsen
suojelu ruumiilliselta tai henkiselta vakivallalta tai huonolta kohtelulta tai
hyvéaksikaytolta.

Jos lasta tapaava etéhuoltaja puolestaan katsoo, ettei tapaamisen
estamiselle ole ollut laissa tarkoitettuja perusteita, han voi tehda
hakemuksen lapsen tapaamisoikeuden taytantdonpanosta
taytantdonpanolain mukaisesti (4 8). Viimesijainen ratkaisuvalta asiassa on
talldin tuomioistuimella.

3.2.4 Johtopaatokset lapsen ja kantelijan tapaamisten ja muun yhteydenpidon perumisesta

Johtavan sosiaalitydntekijan antama selvitys ja hanen
asiakaskertomukseen tekeménsa kirjaukset, jotka on selostettu edella
kohdassa 3.2.1, ovat kasitykseni mukaan sindnsa sopusoinnussa voimassa
olevan lainsaadannon seka lapsen perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

Sosiaalityontekijan tekemien asiakaskirjausten, kantelukirjoitusten ja niiden
liitteiden seka oikeuden paattksen valossa jaa kuitenkin epaselvaksi, miten
hyvin ja johdonmukaisesti lastensuojelu oli huolehtinut asian eri puolien
selvittamisesta kantelijalle ja C:lle.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimiin kuuluu myds tuen antaminen lapsen
ja perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen lastensuojelulain 36 8:n 1
momentin 1 kohdan mukaan, mik& voi olla myds neuvontaa ja ohjausta (HE
252/2006 vp, s. 155). Lastensuojelun tehtaviin voi siten kuulua myés
neuvojen ja ohjeiden antamista esimerkiksi tapaamisoikeuden
toteuttamisesta. Neuvojen ja ohjeiden tulee olla lain mukaisia.

Vanhemmilla ja huoltajilla ei usein ole tdsmallista tietoa siité, milloin
lastensuojelu voi paattaa lapsen asioista. Heilla voi olla epatietoisuutta
my@0s siitd, mita tapahtuu, jos lastensuojelun ohjeita ei noudateta.
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Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(jallempéana sosiaalihuollon asiakaslain) 5 §:ssa sdadetaan asiakkaan
oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista:

5 § Asiakkaan oikeus saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista

Sosiaalihuollon henkiloston on selvitettava asiakkaalle hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa seké erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin
muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan.

Selvitys on annettava siten, ettd asiakas riittdvasti ymmartad sen sisallon ja
merkityksen.

(...)

Kasitykseni mukaan selvitys asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista sekéa
toimenpidevaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista kussakin tilanteessa tulee
antaa asiakkaalle viranomaisen omasta aloitteesta ilman, etta asiakkaan
pitaisi pyytaa sita erikseen. Nain turvataan muun ohessa perustuslain
mukaista hyvaa hallintoa ja lasten seka vanhempien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Vanhempien valinen vaikea huoltoriita on haastava tilanne lastensuojelun
kannalta. Lastensuojelu ei voi puuttua tuomioistuimessa ratkaistavana
olevaan vanhempien riitaan, silla sen ratkaisu kuuluu tuomioistuimelle.
Vanhemmat saattavat kuitenkin samaan aikaan tarvita apua esimerkiksi
lapsen asioista sopimiseen, kuten kantelija oli kertonut. Vaikea riita
vanhempien valilla on aina my®os riski lapsen hyvinvoinnille ja
tasapainoiselle kehitykselle, mutta mikali lapsi oireilee, taustalla saattaa olla
my0s muita syitd.* Lapsen oireilu voi edellyttda viranomaistaholta tai
huoltajilta nopeita ratkaisuja, mika tuo tilanteisiin viela omat vaikeutensa.

Kuten edella totesin, lapsella on perus- ja ihmisoikeus pitaa yhteytta ja
tavata vanhempaansa, jonka luona hén ei asu. Lapsella on toisaalta myos
perus- ja ihmisoikeus turvallisuuteen ja suojaan hanta vahingoittavalta
menettelylta ja ymparistolta (perustuslain 7 §, YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 6 ja 19 art.). Tama lapsen oikeus ilmenee myds
lapsenhuoltolain 1 §:st&, jonka mukaan lasta tulee my6s suojata esimerkiksi
vakivallalta ja huonolta kohtelulta. My6s lapsenhuoltolaki painottaa
kuitenkin lapsen oikeutta pitaa yhteytta vanhempaansa ja edellyttaa
lahihuoltajalta tukea siihen (lapsenhuoltolain 1 ja 2 §).

Haastavissa tilanteissa korostuu viranomaistahon tarkan lainsdadannon
tuntemuksen ja noudattamisen merkitys. Kasitykseni mukaan myds perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen tapahtuu ensisijaisesti
huolehtimalla siita, ettéa viranomainen pysyy toimivaltansa puitteissa ja
noudattaa huolellisesti kulloistakin tehtadvaansa koskevaa lainsaadantoa.

4 Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on paattanyt omasta aloitteestaan esittda sosiaali- ja terveysministeriolle,
ettd ministeri® laatisi ohjeet lastensuojelulle vaikeita huoltoriitoja varten.
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4063/2022
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Pidan ensiarvoisen tarkednd myas sitd, etta vanhemmille selostetaan
naissa tilanteissa tarkasti heidan omat oikeutensa ja velvollisuutensa,
erilaiset vaihtoehdot kasilla olevassa tilanteessa ja niiden vaikutukset.
Vanhempien tulisi olla hyvin selvilla siitd, mista he paattavat ja vastaavat
itse, ja mistd puolestaan vastaa viranomainen oman paatdsvaltansa
mukaisesti.

Katson, ettei selvitys osoita, etté lastensuojelu olisi menetellyt
toimenpiteitani edellyttavalla tavalla lainvastaisesti tilanteessa, jossa C ei
sallinut lapsen ja kantelijan vélisia tapaamisia 2022. Tilanne on nahtavasti
jollain tavoin toistunut viela mydhemmin, mista viranomaistahoa ei ole
kuitenkaan voitu kuulla.

Kasitykseni mukaan asiassa olisi kuitenkin ollut perusteltua kiinnittaa
tapahtunutta enemman huomiota asiakkaan oikeuksiin niin, etté huoltajille
olisi selvitetty tarkemmin viranomaisen paattsvallan ja toisaalta heidan
oman paatosvaltansa perusteita ja laajuutta seka eri vaihtoehtojen
vaikutuksia heidan omalta ja lapsensa kannalta.

Totean, etta B:n kaupungin ja A:n kunnan yhteistoiminta-alueen
lastensuojelun ja muun sosiaalihuollon palvelut ovat siirtyneet E:n
hyvinvointialueen jarjestettaviksi.

Kiinnitan E:n hyvinvointialueen huomiota edelléa toteamaani.

3.3 Kantelijan mahdollisuus osallistua huoltajana lapsensa avohuollon suunnitteluun seka
hanen muun kohtelunsa puolueettomuus ja tasapuolisuus

3.3.1 Kantelijan esittdméa arvostelu, asiaa koskeva selvitys ja tarkeimmat saannokset

Kantelija arvosteli lastensuojelua myos siitd, etta hanen mielestaan hanta
kohdeltiin lapsensa huoltajana epatasapuolisesti ja puolueellisesti.
Kantelijan mukaan hanelle ei esimerkiksi ollut lahetetty lasta koskevia
paatoksia eikéa suunnitelmia. Kantelijan mukaan haneen ei ollut myéskaan
oltu yhteydessa lapsesta tehtyjen lastensuojeluilmoitusten vuoksi. Kantelija
arvosteli lisdksi lastensuojelun kirjauksia puolueellisuudesta.

Kuten edella todettiin, kantelija kertoi ilmoittaneensa [pvm] 2022
puhelimitse sosiaalityontekijalle, etta han haluaa olla mukana kaikissa
lastaan koskevissa palavereissa ja neuvotteluissa. Tastd on merkinta
asiakaskirjauksissa. Niiden mukaan tieto olisi peraisin [pvm] 2022 pidetysta
asiakasneuvottelusta, niin sanotusta siirtoneuvottelusta, joka oli pidetty sen
vuoksi, etta lapsi oli ilmeisesti pian sen jalkeen muuttanut kantelijan luota
C:n luokse. Kantelijan toive oli joka tapauksessa lastensuojelun tiedossa jo
ennen lapsen muuttoa C:n luokse.
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Hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluvista puolueettomuudesta ja
tasapuolisuusta on saadetty hallintolain 6 §:ssa:

6 8§ Hallinnon oikeusperiaatteet

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Tasapuolista ja puolueetonta kohtelua koskevan periaatteen taustalla on
perustuslain 6 §:n mukainen syrjinnan kielto, joka on ilmaistu hyvan
kohtelun vaatimuksen ohella myds sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:ssa.

4 8 Oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan kohteluun

Asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa
sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintad. Asiakasta on kohdeltava
siten, ettei héanen ihmisarvoaan loukata seka etta hanen vakaumustaan ja
yksityisyyttaan kunnioitetaan.

(...)

Vastaavanlainen saannos sisaltyy myos sosiaalihuoltolakiin (30 8:n 1
mom.).

Sosiaalityontekijdn antamassa selvityksessa ja palvelujohtajan antamassa
lausunnossa on kiistetty, etté lastensuojelun menettely olisi ollut
puolueellisesta tai epatasapuolisesta kantelijaa kohtaan. Niissa on kuitenkin
viitattu siihen, etta C on ollut tuossa vaiheessa lapsen lahihuoltaja, minka
vuoksi lapsen arjen asioissa on selvityksen mukaan tullutkin keskittya
lapsen olosuhteisiin C:n luona. C:n ja lapsen perheessé on tehty - - -, joka
on selvityksen mukaan ollut melko tiivista. Selvityksen liitteena tulleiden
paatosten mukaan sitda on myonnetty kantelijan lapselle ajalle [pvm] 2022

- - - ja edelleen ajalle [pvm] 2022 - - -. - - - vuoksi lastensuojelussa on
arvioitu, etta siella on ollut ajantasainen ja hyva kuva lapsen olosuhteista.

Sosiaalityontekij on asiakaskirjausten mukaan tehnyt kotikaynteja C:n ja
lapsen kotiin [pvm] 2022 ja [pvm] 2022. C:n ja sosiaalityontekijan valilla on
kayty puhelinkeskusteluja kirjausten mukaan - - -.

Selvityksen mukaan kantelijan kanssa on kayty pitkia puhelinkeskusteluja.
Kantelijalle on selvityksen mukaan toimitettu lasta koskevat paatokset,
lastensuojeluilmoitukset ja asiakassuunnitelma.

Kirjausten mukaan sosiaalitydntekija on kaynyt puhelinkeskusteluja
kantelijan kanssa - - -.

Johtava sosiaalitytntekija on kirjausten mukaan kaynyt puhelinkeskusteluja
kantelijan kanssa [pvm] 2022 ja [pvm] 2022.

Totean, etta saamani selvityksen mukaan lapsi on ollut myés - - -
asiakkaana, mista on selvitys yhdessa - - - selvityksen kanssa (- - -).
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Selvityksen valossa minulla ei ole aihetta epailla - - - taholta puolueellista
tai epatasapuolista menettelya. - - - koskeneen selvityksen mukaan - - - on
tehty sosiaalitydntekijan suunnitelman mukaisesti. Kirjausten valossa
yhteydenpidossa vanhempiin on noudatettu sosiaalityontekijan ohjausta.
Minulla ei ole mydskaan talta osin aihetta epailla puolueellista tai
epatasapuolista menettelya.

Arvioin seuraavassa yhteistyota kantelijan kanssa asiakassuunnitelmaan ja
muun yhteydenpidon ndkokulmasta, paatosten lahettamisen ja
lastensuojeluilmoitusten kasittelyn nakdkulmasta seké kirjausten valossa.

3.3.2 Kantelijan huomioon ottaminen lapsen asiakassuunnitelman laatimisessa, sisélloéssa ja
tiedoksiannossa

Lastensuojelun asiakassuunnitelman laatimisesta ja tarkistamisesta on
lastensuojelun avohuollon osalta saadetty lastensuojelulain 30 8:n'1 ja 2
momentissa.

30 § Asiakassuunnitelma
Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtavéa asiakassuunnitelma.

Asiakassuunnitelma on laadittava ja tarkistettava, ellei siihen ole ilmeista
estettd, yhteistydssa lapsen ja huoltajan seka tarvittaessa lapsen muun
laillisen edustajan, vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavan tai lapselle laheisen henkilon ja lapsen huoltoon keskeisesti
osallistuvan tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja
asiat, joihin pyritdan vaikuttamaan, lapsen ja hanen perheensa tuen tarve,
palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritdén vastaamaan,
seka arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritdan toteuttamaan.
Asiakassuunnitelmaan on kirjattava myds asianomaisten eriavat
nakemykset tuen tarpeesta ja palvelujen sekd muiden tukitoimien
jarjestamisesta. Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin
vahintdén kerran vuodessa.

(...)

Edella olevassa asiakassuunnitelmaa koskevassa saannoksessa (30 8:n 2
mom.) puhutaan huoltajasta, mutta lapsenhuoltolain edelld selostetut 4 ja 5
8 huomioon ottaen se tulee kasitykseni mukaan ymmartaa yhteishuoltajien
osalta ensisijaisesti niin, etta sddnnoksessa tarkoitetaan kumpaakin
huoltajaa yhteisesti. Tatd tarkoittavaa sanamuotoa on kaytetty myos
saannoksen perusteluissa (HE 252/2006 vp, s. 148). Edelleen aiemmin
selostetun lastensuojelulain 34 §:n 3 momentin mukaan avohuollon
tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteisty6ssa lapsen ja
vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavien henkildiden kanssa.
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Selvitykseen pyydettiin littdmaan muun ohessa lasta koskevat
asiakassuunnitelmat. Selvityksen liitteena oli yksi asiakassuunnitelma,
jonka sosiaalitydntekija oli allekirjoittanut [pvm] 2022. Siita ilmeni, etta
suunnitelma oli laadittu [pvm] 2022 kotikaynnilla C:n luona. Lasndaolijoiksi ol
merkitty C:n lisdksi - - - seka - - - harjoittelija seka sosiaalityontekija.
Asiakassuunnitelmaan on kirjattu, etta kantelijan kanssa oli kayty
puhelinkeskusteluja lapsen asioista. Puhelujen ajankohtaa ei
suunnitelmassa yksiloity tarkemmin.

Sosiaalitydntekijan antaman selvityksen mukaan keskusteluja puhelimitse
oli kayty [pvm] 2022, [pvm].2022 ja kahdesti [pvm] 2022. Nama loytyivét
my0s kirjauksista.®

Asiakassuunnitelmasta tai asiakaskertomuksesta ei kdy ilmi, ettéd kantelija
olisi kutsuttu asiakassuunnitelmaneuvotteluun tai ettéd hanelle olisi annettu
muulla tavoin tietoa siita etukateen. Kantelukirjoituksesta ei mydskaan
iiImene, ettd kantelija olisi saanut kutsun asiakassuunnitelmaneuvotteluun.
Kantelija on [pvm] 2022 paivaamassaan lisakirjoituksessa pain vastoin
todennut, ettei hanelle ollut vielakaan tarjottu aikaa
asiakassuunnitelmaneuvottelun pitamista varten, vaikka sosiaalityontekija
oli maininnut jo kesakuussa alkaneensa sita kirjoittaa. Myohemmin samana
paivana ([pvm] 2022) lahettdmassaan uudessa kirjoituksessa han kertoi
saaneensa valmiin asiakassuunnitelman tuon paivan postissa.

Totean, ettéa mielestani asiakassuunnitelma on keskeinen tydvaline lapsen
lastensuojelun toimenpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaessa. Silla on suuri
merkitys etenkin lastensuojelun ja huoltajien yhteistyon kannalta.

"Lastensuojelun tulee mahdollisimman pitkalle pohjautua viranomaisten ja
asianomaisten asiakkaiden yhteiseen suunnitteluun. Asiakassuunnitelman
tekeminen on erityisen tarke&ta tavoitteellisen ja suunnitelmallisen
sosiaalitydn toteuttamiseksi. Asiakassuunnitelman tarkoituksena on
kokonaisvaltaisesti arvioida lapsen ja hanen perheensa tilanne seka turvata
riittdvan pitk&janteinen tuki. Suunnitelmassa tulee selvittaé lapsen etu ja
arvioida eri toimenpiteiden todennakoiset vaikutukset lapsen kehitykseen ja
kasvuun. Asiakassuunnitelman laadinnan tulisi olla prosessi, jossa
asianomaiset sosiaalityontekijan avustuksella ja tuella arvioivat
elamantilannettaan ja selvittdvat vaihtoehtoisia keinoja myodnteisten
muutosten aikaansaamiseksi. Asiakassuunnitelman perusteella voidaan
tarkoituksenmukaisella, lapsen edun turvaavalla tavalla suunnitella ja
jarjestaa tarvittavia ja riittavia palveluja ja tukitoimia lapselle ja perheelle.”
(HE 252/2006 vp, s. 147)

5 Selvityksessa on mainittu myés [pvm] ja [pvm] 2022 kaydyt puhelinkeskustelut kantelijan kanssa, mutta ne ovat
ajallisesti niin etaalla asiakassuunnitelmaneuvotteluista, etta niill& ei oletettavasti ole ollut merkitysta kyseisen
asiakassuunnitelman kannalta. Niistd ei ole myodskaan kaytettavissa asiakaskirjauksia.
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Lastensuojelun avohuollossa huoltajat tekevat itse paattkset lapsen
osallistumisesta suunniteltuihin tukitoimiin. Yhteishuoltajat tekevat
paatokset lahtokohtaisesti yhdessa, ellei tilanne poikkeuksellisesti edellyta
muuta. Asiakassuunnitelman laatiminen ei viela merkitse paatésten
tekemista esimerkiksi tukitoimenpiteista. Silla on kuitenkin keskeinen
asema juuri siina, etta asiakassuunnitelmaneuvottelussa huoltajat voivat
osallistua kokonaisvaltaisesti lapsen avohuollon suunniteluun ja arvioida
asetettavia tavoitteita ja niiden saavuttamiseksi suunniteltuja tukitoimia
lapsen edun kannalta. Asiakassuunnitelman avulla voidaan varmistaa
lastensuojelun ja huoltajien yhteisymmarrys asetetuista tavoitteista ja
suunnitelluista tukitoimista.

Huoltajien osallistuminen suunnitelman tekemiseen on mielesténi tarkeda
my0s tukitoimien toteuttamisen nakdkulmasta. Suunnitelmassa voidaan
ottaa huomioon lapsen ja hdnen huoltajiensa arjen sujuvuus, kuten lapsen
ja etdhuoltajan valinen yhteydenpito.

Kasitykseni mukaan etahuoltajalle tulee nain ollen toimittaa kutsu lapsen
asiakassuunnitelmaneuvotteluihin, ellei asiassa ole ilmennyt erityista syyta,
jonka vuoksi toista huoltajaa ei ole mahdollista kutsua. Jos tallainen
poikkeuksellinen syy ilmenee, se olisi mielestani perusteltua kirjata myos
kyseiseen asiakassuunnitelmaan.

Totean, etta kantelija oli erityisesti ilmaissut haluavansa osallistua kaikkiin
neuvotteluihin ja palavereihin, miké oli lastensuojelun tiedossa. Kutsumatta
jattaminen ei siten voinut perustua esimerkiksi etdhuoltajan nimenomaiseen
tahdonilmaisuun.

Asiakassuunnitelmassa on kirjaus, jonka mukaan kantelijan osallistuminen
suunnitteluun oli toteutunut puhelujen kautta. Olen kaynyt lapi
asiakaskertomuksen kirjaukset kantelijan kanssa kaydyista puheluista. En
ole voinut havaita, etta niissa olisi otettu esille suunniteltuja
tukitoimenpiteitd tai asiakassuunnitelmaan osallistumista muutoinkaan.
Liséaksi asiakassuunnitelmassa viitataan siihen, ettd kumpikin huoltaja oli
paikalla lapsen siirtoneuvottelussa [pvm] 2022. Siella sovittuja asioita ei
kuitenkaan ole kirjattu asiakassuunnitelmaan. Siirtoneuvottelusta on
erillinen kirjaus asiakaskertomuksessa.

Asiakassuunnitelman sisallén osalta voin todeta, ettéa kantelijaa ei
nahdékseni mainita muutoin kuin toteamalla, etté lapsi tapaa kantelijaa
parittomina viikonloppuina ja pidempaan ajalla [pvm] 2022. Lisaksi kantelija
ja hanen avopuolisonsa on mainittu luettelossa, joka koskee lapsen
laheisverkostoon kuuluvia.

Asiakassuunnitelmassa selostetaan lapsen nykytilanteen kohdalla C:n
nakemyksié lapsen olosuhteista kantelijan luona:

”C ei usko, etta (lapsen) asuminen on (kantelijan) luona ollut niin
ongelmatonta kuin mita (kantelija) sanonut. C:n mielesta asioista ei vain
kerrota niin kuin ne ovat. (...)".
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Asiakassuunnitelmassa ei kuitenkaan selosteta, mika on kantelijan kanta
mainittuun asiaan. Vastaavalla tavalla asiakassuunnitelmasta puuttuvat
kirjaukset kantelijan ndkemyksista lapsen ja kantelijan tapaamisiin.

Asiakassuunnitelman mukaan se on lahetetty C:lle ja kantelijalle. Kantelija
kertoi saaneensa sen postissa [pvm] 2022, kuten edella totesin.

Kantelijalla on periaatteessa ollut mahdollisuus ottaa asiakassuunnitelmaan
kantaa senkin jalkeen, kun h&n oli saanut sen tiedokseen.
Asiakassuunnitelmaa koskeva neuvottelu oli suunnitelman mukaan
kuitenkin pidetty jo [pvm] 2022 ja suunnitelmaa olikin nahtavasti noudatettu
jo ---ajan.

Totean, etta selvityksen valossa kantelija oli saanut tiedokseen ne
paatokset, jotka oli tehty avohuollon tukitoimista [pvm] 2022 ja [pvm] 2022.
Naissa paatoksissa viitattiin [pvm] 2022 D:n kaupungin lastensuojelun
kanssa yhdessa pidettyyn asiakassuunnitelmaneuvotteluun, niin sanottuun
siirtoneuvotteluun.

- - - koskevasta selvityksesta ilmenee, etta kantelija oli ollut yhteydessa - - -
erikseen puhelimitse ilmeisesti [pvm] 2022 ja ilmaissut suostumuksensa
lapsen tutkimuksille, kunhan ne toteutetaan muualla kuin C:n luona. Nain oli
selvityksen mukaan menetelty. Kantelija ei selvityksen mukaan ollut liittynyt
- - - sovittuihin etatapaamisiin [pvm] 2022 eika [pvm] 2022. - - - menettelyn
kannalta oli kuitenkin olennaista, etta kantelija oli antanut suostumuksensa
tutkimuksiin ja ettd yhteydenpitoa oli tarjottu.

Asiakassuunnitelmassa viitataan myds - - -, josta on kaksi paatsta
selvityksen liitteend. Paatoksissa, toisin kuin asiakassuunnitelmissa,
viitataan nahtavasti siirtoneuvottelussa [pvm] 2022 kantelijan esittamaan
toiveeseen lapselle mydnnettavasta - - -. [pvm] 2022 allekirjoitetussa
paatoksessa viitataan yksildidysti tahan toiveeseen. [pvm] 2022 paivatyssa
paatoksessa todetaan, etta kantelija on toivonut - - - yksiléimatta toiveen
ajankohtaa tarkemmin.

Sosiaalitydntekijan antamaan selvityksen mukaan [pvm] 2022 pidetyn
asiakassuunnitelmaneuvottelun mukainen suunnitelma oli lahetty
kantelijalle "hivenen myohassa” sosiaalityontekijan loman vuoksi. Kantelijan
mukaan han oli saanut sen [pvm] 2022. Hallintolain mukaan viranomaisen
tulee kasitella asiat viivytyksettomasti (23 8). Siihen néahden, ettd kantelijalle
ei ollut tata ennen tarjottu tilaisuutta osallistua asiakassuunnitelman
tekemiseen, pidan asiakassuunnitelman laatimiseen ja lahettamiseen
kaytettyd aikaa kohtuuttoman pitkana.
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Johtopaatokseni on, ettd lastensuojelu oli laiminlyényt kantelijan
tasapuolisen kohtelun asiakassuunnitelmaneuvotteluun osallistumisessa ja
tuon asiakassuunnitelman sisalléssa. Selvityksen valossa kantelija, joka ol
lapsensa toinen huoltaja, ei ollut saanut kutsua eikd muutakaan tietoa
asiakassuunnitelmaneuvottelusta. Hanelle ei selvityksen mukaan nayttaisi
tarjotun muullakaan tavoin mahdollisuutta osallistua kyseisen
asiakassuunnitelman laatimiseen ennen sen valmistumista. Lastensuojelun
asiakassuunnitelmassa ei ndhdakseni muutoinkaan ole otettu huomioon
kantelijan lapsensa asiassa esimerkiksi puhelimitse esittamia nakemyksia.

Katson, etta menettely on télta osin ollut lainvastaista.

Totean, etta vastuu B:n kaupungin jarjestamien lastensuojelun palveluiden
osalta on 1.1.2023 alkaen siirtynyt E:n hyvinvointialueelle.

Saatan taman vuoksi paatokseni E:n hyvinvointialueen tietoon ja kiinnitan
sen huomiota edella olevaan.

3.3.3 Yhteydenpito, paatdsten ja asiakirjojen lahettaminen, asiakaskirjaukset ja
lastensuojeluilmoitukset

Kantelijan arvosteleman muun epéatasapuolisen ja puolueellisen kohtelun
osalta totean seuraavaa.

Edella kohdassa 3.3.1 on kayty lapi saamaani selvitysta kantelijan ja
lastensuojelun viranhaltijoiden valisesta yhteydenpidosta. Pelkéstaan
lukumaarien perusteella on mahdollista todeta, etta yhteydenpito C:n
kanssa oli ollut selvasti tiivimp&a. Kirjausten valossa nayttadd myos silta,
ettd yhteytta kantelijan suuntaan pidettiin lahes yksinomaan kantelijan
aloitteesta. Pidan mahdollisena, ettd C:n perheeseen annetut monet
tukitoimet vaikuttivat ainakin jossain maarin yhteydenpitoon heidan
suuntaansa. Kiinnitan kuitenkin taltdkin osin huomiota kummankin huoltajan
oikeuteen saada viranomaiselta osakseen tasapuolista ja puolueetonta
kohtelua.

Kantelijan mukaan hanelle ei ollut lahetetty mydskaan lasta koskevia
paatoksia eikd suunnitelmia. Kantelijan mukaan hén oli saanut [pvm] 2022
allekirjoitetun asiakassuunnitelman postissa [pvm] 2022. Asia ei talta osin
anna minulle aihetta enempaan.

Selvityksen mukaan liitteena saatujen - - - koskevien paatésten mukaan ne
oli lahetetty myds kantelijalle, mik& ilmenee myds paatoksista.

Selvityksen mukaan kantelijalle oli [&hetetty my6s paatos, joka koski
tapaamista [pvm] 2022, joka kantelijan pyynndsta tapahtui valvottuna.
Kantelija on lisékirjoituksessaan todennut saaneensa kyseisen paatoksen.
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Totean, etta selvitys- ja lausuntopyynndssa pyydettiin nimenomaisesti
litthmaan selvitykseen lasta koskeneet paatokset ja
lastensuojeluilmoitukset. Paatosta valvotusta tapaamisesta ei kuitenkaan
nayttaisi lahetetyn oikeusasiamiehen kansliaan samoin kuin ei mydskaan
lapsesta tehtyja lastensuojeluilmoituksia.

Lastensuojeluilmoituksia koskevaa arvostelua en ole voinut tutkia, koska
tehtyja ilmoituksia ei ole ollut kaytettavissani.

Korostan, etté oikeusasiamiehellda on perustuslain 111 8:n nojalla oikeus
saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Mita tulee tehtyjen asiakaskirjausten sisaltoon, totean, etta kyse on
viranomaisen muistiinpanoista, joiden sisalto rippuu paljolti muun ohessa
siitd, kenen kanssa keskustelua on kulloinkin kayty. Viranomaisen tulee
kirjata sille esitetyt ndkemykset ja kannanotot silloinkin, kun niiden sisalto ei
vastaa viranomaisen omaa kantaa asiaan.

Mikali kirjauksissa kantelijan arvion mukaan on selvid hanen tai hanen
lapsensa tietoja koskevia virheitd, kantelija voi tehda niitd koskevan
oikaisupyynnon EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) perusteella.
Oikaisupyynt6 tulee ndhdékseni tehda E:n hyvinvointialueen kirjaamoon.
Oikaisupyynto on mahdollista tehda lomakkeelle, joka I6ytyy E:n
hyvinvointialueen sivuilta os. - - -

Asia ei talta osin anna minulle aihetta enempaan.

Kantelija on lisakirjoituksissaan arvostellut muun ohessa sita, ettd héanen
mielestd&n han on saanut pyytamansa lastaan koskevat lastensuojelun
asiakirjat vasta kohtuuttoman pitk&n ajan jalkeen.

Asiakirjoja tai tietoja on mahdollista pyytaa tekemalla EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukainen tarkastuspyyntd. Sen kasittelyn
enimmaisajasta ja muista seikoista on saatavissa enemman tietoa
Tietosuojavaltuutetun toimiston sivuilta osoitteesta

https://tietosuoja.fi/lkun-haluat-tarkastaa-tietosi

Sivuilla on tietoa myds siitd, milloin asiassa on mahdollista kdantya
tietosuojavaltuutetun puoleen.

Tietopyyntd on mahdollista tehdd my06s viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain mukaan (jaljempéana julkisuuslaki). Vastaus
julkisuuslain mukaan tehtyyn tietopyyntdon tulee saada viimeistaan
kuukauden kuluessa. Enemman tietoa julkisuuslain mukaisen tietopyynnon
kasittelysta on saatavissa E:n hyvinvointialueen sivuilta osoitteesta:
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Jos pyydettyja tietoja ei ole luovutettu, tietopyynndn tekijalla on oikeus
saada kieltaytymista koskeva paatos, johon on mahdollista hakea
muutosta. Mikali asiaan ei ole annettu mitdan vastausta kuukauden
kuluessa, asiasta on mahdollista tehda kantelu esimerkiksi
oikeusasiamiehelle. Kantelusta tulisi kdyda ilmi, mita asiakirjoja on pyydetty
ja miltd viranomaiselta, onko asiakirjoja pyydetty julkisuuslain vai EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella ja milloin pyynto on tehty.

Totean, etta kantelijan lisékirjoituksissaan tekemat muut vaitteet eivat anna
minulle aihetta enempéaan.

4 TOIMENPITEET

Saatan kohdassa 3.3.2 esittamani kasityksen E:n hyvinvointialueen tietoon
ja kiinnitdn sen huomiota kohdissa 3.2.4 ja 3.3.3 toteamaani lahettamalla
sille jaljenndksen paatdksestani tiedoksi.



