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LASTENSUOJELUN OHJEISTAMINEN JA YHTEISTYO VAIKEISSA
HUOLTORIIDOISSA

1 OMA ALOITE — HAVAINTOJA VAIKEISTA HUOLTORIIDOISTA
1.1 Kantelut lastensuojelun menettelysta huoltoriidan yhteydessa

Oikeusasiamiehen kansliassa on ollut ja parhaillaankin on
kasiteltavana useita kanteluita paaasiassa lastensuojelun
menettelysta tapauksissa, joiden taustalla on erityisen vaikea ja usein
pitkakestoinen huoltoriita. Huoltoriidoilla tarkoitetaan tassa
yhteydessa lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevia
riitoja seka myos lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantoonpanoa koskevia riitoja. Kantelijavanhempi on
arvostellut lastensuojelua yleensa sen vuoksi, etta se ei hanen
mielestaan toimi asiassa oikein tai riittdvan tehokkaasti.

Kantelijavanhemmat ovat kanteluissaan vedonneet myos
vieraannuttamiseen. Kanteluissa kerrotaan esimerkiksi, etta
kantelijavanhempi ei saa tavata lastaan tai lapsiaan riittavasti tai
lainkaan, mika kantelun mukaan johtuu siita, etta toinen vanhempi
vieraannuttaa lasta kantelijasta. Kantelija on saattanut omaksua
nakemyksen, jonka mukaan kantelijan ja lasten valisen
perheyhteyden palauttaminen olisi lastensuojelun tehtava. Koska
lastensuojelu ei hanen mielestaan ole toiminut nain, han on pyytaa
oikeusasiamiehen toimenpiteita asiaan.

Oikeusasiamiehen kansliassa on toisaalta kasitelty myos sellaisia
huoltoriitoihin liittyneita kanteluita, joissa on arvosteltu lastensuojelun
menettelyd sen vuoksi, ettd se on puuttunut vastaavaan tilanteeseen.
Kantelussa vaitetaan esimerkiksi, ettd puuttuminen on ollut
epaasianmukaista ja johtanut pelkastaan asioiden vaikeutumiseen.
Tallaiset kantelut ovat kuitenkin edellisia harvinaisempia.

Yhteista edella tarkoitetuille kanteluille on se, etta yleensa niissa
vaitetaan lastensuojelun menettelevan puolueellisesti. Joissakin
kanteluissa on vaitetty lastensuojelun suorastaan liittoutuneen toisen
vanhemman kanssa kantelijaa vastaan.
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Eraiden huoltoriidan osapuolina olevien kirjoituksista kay ilmi, etta he
ovat esittaneet lastensuojelun arvostelua myos muille
viranomaistahoille tekemalla esimerkiksi muistutuksia,
hallintokanteluita aluehallintovirastoon tai tutkintapyyntoéja tai
rikosilmoituksia poliisille. Tutkintapyyntoja poliisille on voitu tehda
my0s sen vuoksi, etta lastensuojelun tyontekija on ollut
tuomioistuimessa todistajana ja kertonut huoltoriitaan liittyvasta
asiasta kantelijan mielesta puolueellisesti ja virheellisesti. Jotkut
kantelijoista ovat kdantyneet hyvinkin aktiivisesti eri viranomaisten
puoleen, kaynnistaneet prosesseja tai vedonneet muullakin tavoin
oman asiansa puolesta.

Sellaiset huoltoriitoihin liittyneet kantelut, joissa on arvosteltu
tuomioistuimen tai yksittaisten tuomarien menettelya, ovat myos
olleet pitkdan varsin tavallisia oikeusasiamiehen kansliassa. Tata
arvostelua on voitu esittda edella tarkoitettujen vaikeiden
huoltoriitojen yhteydessa myos lastensuojeluun kohdistetun
arvostelun ohella.

1.2 Huoltoriitoihin liittyvien asioiden tutkiminen laillisuusvalvonnassa

Oikeusasiamiehen kansliassa huoltoriitoihin liittyvat kantelut johtavat
varsin harvoin toimenpiteisiin. Tahan on useita syita. Yleisimmin se
johtunee siita, etta kantelu liittyy olennaisella tavalla tuomioistuimessa
samaan aikaan vireilla olevaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevaan oikeudenkayntiin, eika kantelua olisi mahdollista ratkaista
ottamatta samalla suoraan tai epasuorasti kantaa tuomioistuimen
ratkaistavana olevaan asiaan. Oikeusasiamies ei yleensa myoskaan
tutki kanteluja, joissa arvostelu kohdistuu jo lainvoiman saaneeseen
tuomioistuimen ratkaisuun. Tama vakiintuneesti laillisuusvalvonnassa
omaksuttu kaytantd perustuu tuomioistuinten riippumattomuuteen.

Tuomiovallan riippumattomuuden vaikutus voi ulottua varsinaista
ratkaisuakin laajemmallekin. Erityisesti huoltoriitojen yhteydessa
vaikutuksen piiriin voivat tulla niin sanotut olosuhdeselvitykset.
Olosuhdeselvitykset on laadittu tuomioistuimen pyynnosta sen
ratkaisutoimintaa varten, ja niille on oikeudenkaynnissa annettu tietty
merkitys. Olosuhdeselvityksia koskevia kanteluita ei taman vuoksi
yleensa ryhdyta tutkimaan. Oikeusasiamiehen kirjallisessa
menettelyssa ei myoskaan ole mahdollisuutta arvioida samalla tavoin
nayttoa tai kuulla todistajia kuin tuomioistuimella on suullisessa
paakasittelyssa. Edella olevasta seuraa, etta myoskaan sellaisia
lastensuojelun asiakirjoja tai asiakirjoista ilmenevia seikkoja, joita
tuomioistuin on pitanyt merkityksellisina huoltoriidassa, ei yleensa ole
otettu oikeusasiamiehen arvioinnin kohteeksi huoltoriitaan liittyvan
kantelun johdosta.
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Oikeusasiamies voi myos kayttaa harkintavaltaansa arvioidessaan,
mihin tai miten han tutkintansa kohdistaa (laki eduskunnan
oikeusasiamiehesta 3 §:n 2 mom.). Harkintavallan kayttd on usein
perusteltua, kun kantelu liittyy tuomioistuimessa jo ratkaistuun asiaan.

Vaikeita huoltoriitoja koskevat oikeudenkaynnit voivat muodostua
erityisen pitkakestoisiksi ja monitahoisiksi. Tama ei johdu pelkastaan
muutoksenhausta, johon vaikeissa huoltoriidoissa turvaudutaan
usein. Koska lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan ratkaisun
taytantoonpanoa voidaan hakea muutoksenhausta huolimatta, voi
saman perheen lasten huoltoon liittyvia riitaisia asioita olla samaan
aikaan kasiteltdvana myos eri oikeusasteissa. Koska lainvoimaista
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa ratkaisua voidaan
muuttaa, jos olosuhteet ovat muuttuneet tai jos siihen on muutoin
aihetta, lainvoimainenkaan ratkaisu esta lapsen huoltoa koskevan
asian saattamista uudelleen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Jos oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa edella selostetuista
esteista huolimatta paadytaan siihen, etta vaikeaan huoltoriitaan
liittyvan kantelun perusteella olisi aihetta tutkia lastensuojelun
menettelyd, kohdataan kuitenkin ongelma, joka koskee
lastensuojelun roolia meneillaan olevan huoltoriidan aikana.
Kanteluiden ja kaytossa olevien selvitysten valossa sita voidaan pitaa
haasteellisena. Ainakin tehtavasta on kovin erilaisia tulkintoja.

1.3 Lastensuojelun tehtavat huoltoriidan aikana

Vakiintuneesti lastensuojelun toiminnan lahtoékohtana huoltoriidan
yhteydessa on ollut se, etta koska tuomioistuin tekee ratkaisut lasten
huollosta ja tapaamisoikeudesta, lastensuojelun ei tulisi omilla
toimenpiteilldan milldan tavoin puuttua tai pyrkia vaikuttamaan tahan
ratkaisutoimintaan. Tama lahtékohta on edelleen perusteltu.

On kuitenkin mahdollista, etta linjaus on jossain lastensuojelun
yksikoissa otettu lilankin kirjaimellisesti. Kantelijat ovat esittaneet
vaitteita siita, etta lastensuojelun tydntekijat vetaytyvat puuttumasta
lasten vaikeisiinkin ongelmiin tai tuen tarpeisiin nimeamalla ne
vanhempien valiseen huoltoriitaan kuuluviksi asioiksi, joiden
ratkaiseminen ei kuulu lastensuojelulle. Tamantyyppisista
mahdollisista lastensuojelun ylilydnneista on laillisuusvalvonnassa
kuitenkin vaikea saada nayttda, silla lastensuojelun puuttumiskynnys
perustuu naissa tilanteissa suurelta osin sosiaalityontekijoiden
ammatilliseen harkintaan.
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Tiedetaan, ettd vanhempien valiset ristiriidat ovat vakava riski lasten
hyvinvoinnille (mm. Lange — Visser — Scholte — Finkenauer; Parental
Conflicts and Posttraumatic Stress of Children in High Conflict
Divorce Families Journal of Child & Adolescent Trauma 2022 /15: 615—
625, Online 27. October 2021, kokoavasti ks. Taina Laajasalo: Lapsi
myrskyn keskella teoksessa Vaativan erotyon kasikirja, toim. Johanna
Vaitomaa — Tiina Muukkonen — Susanna Rautio, Ensi ja turvakotien liitto
2021, jaljempana "Vaativan erotyon kasikirja”, s. 28 alk.). My0ds se, etta
toinen vanhempi estaa toista vanhempaa pitamasta yhteytta lapsiin,
on riskitekija, joka on otettu huomioon myos laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (2 §, HE 88/2018 vp s. 22 ja 37).

Lastensuojelu onkin monissa tapauksissa ryhtynyt toimenpiteisiin
tallaisissa tilanteissa. Toimenpiteet ovat olleet erilaisia; aarimmainen
esimerkki niista on ollut lapsen huostaanotto ja sijoittaminen
sijaishuoltoon. Kyseisessa esimerkkitapauksessa sijaishuolto ei
kuitenkaan johtanut toivottuun tulokseen lapsen ja toisen vanhemman
valisissa suhteissa. Tavallisinta lienee, etta lastensuojelu ryhtyy
vaikean huoltoriidan vuoksi avohuollon tukitoimenpiteisiin tai ainakin
tarjoaa niita. Vanhempia on kanteluista ja selvityksista saatujen
tietojen mukaan pyritty tukemaan keskinaisen myonteisen suhteen
rakentamisessa uudelleen. Myods tuomioistuimet saattavat tahollaan
pyrkia esimerkiksi valiaikaisratkaisujen avulla tukemaan vanhempia
lasten tapaamisten kaynnistymisessa ja sita kautta vanhempien
keskinaisen luottamuksen rakentumisessa. Kanteluiden ja niihin
saatujen selvitysten valossa toivottujen tavoitteiden saavuttaminen
nayttaa vaikeimpien huoltoriitojen kohdalla kuitenkin kovin
haasteelliselta. (Vaikeaan huoltoriitaan ajautuneiden vanhempien ja lasten
auttamisen ongelmia my6s muilla tahoilla kuin sosiaalihuollon ja
lastensuojelun palveluissa on kuvannut Johanna Vaitomaa artikkelissaan
Eronneiden vanhempien ja lasten palvelupolku, Vaativan erotyon
kasikirja s. 39 alk.)

Lastensuojelun tarvetta ei voi kuitenkaan mydskaan kiistaa, silla tilan-
ne huoltoriidan kestaessa voi olla lapsille hyvin jannitteinen ja raskas.
Vanhempien keskinainen riitely ja se, etta lapsi voi kokea olevansa
itse riitelyyn syy, on ilmeisen vakava riski myos lapsen
mielenterveydelle (ks. Lange ym.) Silloin kun tilanne on huoltoriidan
vuoksi epavakaa, ja siihen liittyy epavarmuus siita, mihin
oikeudenkaynti mahdollisesti tulee johtamaan, lasten saattaminen
mielenterveyden palveluiden piiriin voi kuitenkin olla vaikeaa.

1.4 Ohjeistuksen merkitys ja asiaan laheisesti liittyvat nykyiset hankkeet

Lastensuojelulla ei tiettavasti ole valtakunnallista ohjeistusta siita,
miten se voisi suojella ja tukea lasta ja tarpeen mukaan myds hanen
vanhempiaan vaikean huoltoriidan aikana. Tallaista ohjeiden
laatiminen voisi kuitenkin olla perusteltua.
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Ohjeissa olisi mahdollista ottaa huomioon se, millaiset lastensuojelun
keinot ja toimenpiteet olisivat mahdollisia ja ehka toivottavia ajatellen
huoltoriidan ratkaisemista karajaoikeudessa ja hovioikeudessa.

Lastensuojelun ohjeet saattaisivat selkeyttaa sen tehtavia eri
viranomaisten valisessa tyonjaossa ja yhteistydssa. Jonkinlaisena
vertailukohteena voisivat olla esimerkiksi ohjeet, jotka julkaistiin
vuonna 2003 lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja pahoinpitelyn
selvittdmisesta (Asiantuntijaryhman suositukset sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilostolle Stakes / Oppaita 55). Kyseisilla ohjeilla
kartoitettiin lastensuojelun, terveydenhuollon ja poliisin seka syyttajan
keskinainen tehtavienjako ja jarjestys lapsen hyvaksikaytto- tai
pahoinpitelyepailyn selvittamisessa. Samalla kartoitettiin ne tavat,
joiden avulla salassa pidettavia tietoja voitiin antaa viranomaiselta
toiselle selvitystehtavaa varten. Kyseisen ohjeistuksen laadinnassa
otettiin siten huomioon eri viranomaisten samaan tapaukseen liittyvat
eri tehtavat ja se, miten tehtavat voitiin suorittaa lain mukaisesti,
tuloksellisesti ja joutuisasti. Myohemmin viranomaismenettelysta on
saadetty myds laissa lapseen kohdistuneen seksuaali- ja
pahoinpitelyrikoksen selvittamisen jarjestamisesta (1009/2008).

Mainitun kaltaisen ohjeen olemassaolo saattaisi jo sellaisenaan
vahentaa tyytymattomyytta lastensuojelun menettelya kohtaan
huoltoriitatilanteissa. Jos vanhempien mielesta kanteluun olisi aihetta,
ohjeet voisivat olla lastensuojelun tukena selvityksen tai vastineen
laatimisessa. Ohjeet voisivat toimia myos laillisuusvalvonnassa
arvioinnin tukena, vaikka ohjeet eivat sellaisenaan ylimpia
laillisuusvalvojia sidokaan.

Viranomaisten yhteisty6ta on jo tehty vaativien erojen ja huoltoriitojen
yhteydessa. Niihin liittyen on tehty myos asiantuntijaty6ta ja luotu
suosituksia. Ensi- ja turvakotien "Turvassa” -hankkeen ja vaativia
eroja koskevan hankkeen yhteydessa on julkaistu muun ohessa
"Vaativat ero- ja huoltoriidat eri hallinnonalojen tilastoissa ja
tydokaytanteissa” -selvitys (Susanna Raitio — Johanna Vaitomaa — Heli
Korpipaa, Ensi- ja turvakotien liitto 2019-2021), jonka yhteydessa on
julkaistu myos Ensi- ja turvakotien liiton suositukset vaativien ero- ja
huoltoriitojen tyokaytantojen kehittdmiseksi (s. 4—7). Liitto on
julkaissut myos edellda mainitun Vaativan erotyon kasikirjan.

"Turvassa” — hankkeen piirissa eroon liittyvalla vakivallalla tai sen
vakavalla uhalla on my6s suuri merkitys. Tassa suhteessa hanke on
laheinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jaliempana "THL”")
"Barnahus”-hankkeen kanssa. THL:n verkkosivuilla maaritellaan
hanke seuraavasti: "Barnahus-hankkeessa tehostetaan lapsiin
kohdistuvien vakivaltaepailyjen selvitysprosesseja seka vakivaltaa
kokeneiden lasten tukea ja hoitoa. Suuntaviivana toimivat
eurooppalaiset Barnahus-standardit”.
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Hankkeessa luotu ohjeistus hyddynnetaan muun ohessa THL:n
Lastensuojelun kasikirja -verkkojulkaisussa, jota yllapidetaan
jatkuvasti.

THL:n mukaan sen tarkoituksena on julkaista opas ja
koulutuskokonaisuus ammattilaisille vaativista erotilanteista ja eron
jalkeisesta vakivallasta. Opas julkaistaan nahtavasti osana edella
mainittua lastensuojelun kasikirjaa.

Kuntiin ja mahdollisesti kuntayhtymiin on perustettu myos omia
moniammatillisia tukiryhmia, joissa voi olla psykologian ja psykiatrian
edustuksen lisaksi myos maahanmuuttajatyon ja paihdetyon lisaksi
poliisin ja myos kolmannen sektorin edustajia. Moniammatillinen
tukiryhma tyontekijoille toimii ainakin Helsingissa ja Turussa.

1.5 Oikeusasiamiehen mahdollisuus tehda esitys

Eduskunnan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja
muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista (perustuslain 109 §).

Vanhempien valiseen huoltoriitaan, lapsen avun seka tuen
tarpeeseen seka lapsen ja vanhempien valisen perheyhteyden
tukemiseen liittyy useita lapsen ja hanen vanhempiensa perus- ja
ihmisoikeuksia. Naita ovat ennen muuta oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin seka hyvaan hallintoon (etenkin perustuslain 21 §),
oikeus lapselle ja hanen kasvattajilleen kuuluvaan tukeen ja apuun
(erityisesti perustuslain 19 § seka lapsen ja vanhempien valisen
perheyhteyden osalta oikeus perhe-elaman suojaan YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 9 artiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan seka perustuslain 10 §:n mukaisesti. Lisaksi YK:n lapsen
oikeuksien sopimus edellyttaa, etta kaikessa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu (YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
3 artikla).

Vaikeisiin huoltoriitoihin liittyvan viranomaisten menettelyn tulisi siten
turvata useiden lapsen ja hanen vanhempiensa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Vaikeiden huoltoriitojen ja niihin
liittyvien asioiden kasittelyyn sisaltyy myos paljon tulkinnallisesti
vaativaa lainsdadantoa, joiden soveltamisessa oikeusasiamiehen
perus- ja ihmisoikeusmyonteisella ohjauksella on merkitysta. Lisaksi
otan huomioon, ettéd 1.10.2022 voimaan tulleen valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen valista tehtavien
jakoa koskevan lainuudistuksen mukaan lapsen oikeuksia koskevat
asiat on keskitetty eduskunnan oikeusasiamiehelle.
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Asiakokonaisuus on siten eduskunnan oikeusasiamiehen
nakokulmasta tarkea.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n mukaan
oikeusasiamies voi tehtavaansa hoitaessaan kiinnittaa
valtioneuvoston tai muun lainsaadannon valmistelusta vastaavan
toimielimen huomiota saannoksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa
puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittamiseksi ja puutteiden
poistamiseksi.

Otin edella olevan mukaisesti omasta aloitteestani selvitettavaksi,
olisiko asiassa perusteltua tehda sosiaali- ja terveysministeridlle
esitys valtakunnallisten ohjeiden laatimiseksi, mahdollisesti yhdessa
oikeusministerion ja tuomioistuinviraston kanssa siita, miten
lastensuojelu voisi auttaa ja tukea lapsia seka heidan vanhempiaan
vaikeiden huoltoriitojen aikana. Samassa yhteydessa olisi ehka
mahdollista arvioida, voisiko lastensuojelu tukea vanhempia ja lapsia
huoltoriidan kasittelyn aikana myos keskinaisen luottamuksen ja
toimivan ratkaisun |0ytamisessa.

Asian tarkempaa arvioimista varten pyysin yhteensa 13 asiantuntijalta
lausunnon. Asiantuntijat edustivat sosiaali- ja terveydenhuollon
kaytannon viranhaltijoita, karajaoikeuden tuomareita, Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoita seka lisaksi jarjestétahon
asiantuntemusta. Kaikilla asiantuntijoilla oli kokemusta ja
asiantuntemusta erityisesti vaikeista huoltoriidoista. Lisaksi kuulin
lapsiasiavaltuutettua. Luettelo asiantuntijoista on taman paatdksen
lopussa.

Kaikki asiantuntijat antoivat lausunnon tai osallistuivat yhteisen
lausunnon antamiseen muiden pyydettyjen asiantuntijoiden kanssa.
Asiantuntijoita pyydettiin myos osallistumaan
apulaisoikeusasiamiehen aloitetta koskevaan keskusteluun.
Keskustelut jarjestettiin lausuntojen antamisen jalkeen ja niissa
esitetyt nakemykset pyrittiin ottamaan huomioon
keskusteluteemoissa. Asiassa jarjestettiin kaksi verkkokeskustelua,
joihin osallistui yhteensa 11 asiantuntijaa. Kaksi asiantuntijaa ei
paallekkaisten tehtaviensa vuoksi voinut osallistua kumpaankaan
keskusteluun. Heita asian valmistelija kuuli puhelimitse.

Asiantuntijoiden nakemyksia arvioitiin tarkemmin edelld mainituissa
keskusteluissa, jolloin voitiin muun ohessa tarkentaa kaytettyjen
kasitteiden sisaltoja.
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Katson kaiken esiin tulleen perusteella, ettd asiassa on perusteltua
tehda esitys siita, etta sosiaali- ja terveysministerio tuottaisi ohjeet
sosiaalihuoltoa ja lastensuojelua varten sellaisista tukitoimenpiteista
ja palveluista, joita voitaisiin tarjota lapsille ja heidan vanhemmilleen
vaikeiden huoltoriitojen aikana. Tarkasteluni keskidssa ovat erityisesti
sellaiset vaikeat huoltoriidat, joihin ei sisally vakavaa ja valitonta
vakivaltaa tai sen uhkaa, mutta jotka ovat muulla tavoin haasteellisia
vanhempien valisten pitkaan kestaneiden ristiriitojen vuoksi.
Ohjeistusta valmisteltaessa tulisi samalla kiinnittdd huomiota
mahdollisiin asian vaatimiin lainsdadannon tarkennuksin.

Ohjeita laadittaessa tulisi ottaa huomioon tarvittavien
tukitoimenpiteiden kanssa samaan aikaan tuomioistuimien
kasiteltavina olevat lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
oikeudenkaynnit yleisissa tuomioistuimissa. Auttamis- ja
tukitoimenpiteiden tavoitteena olisi tukea myonteisella tavalla
mahdollisuuksia huoltoriidan ratkaisuun lapsen edun mukaisella
tavalla, kuitenkin niin, ettei perustuslain takaama tuomioistuinten
riippumattomuus missaan vaiheessa vaarannu. Ohjeiden valmistelua
ja laatimista koskevassa asiassa sosiaali- ja terveysministerion tulisi
tasta syysta kasitykseni mukaan olla yhteydessa oikeusministerioon,
joka nahdakseni voi arvioida tarkemmin, onko asianomainen
yhteisty6taho mieluummin Tuomioistuinvirasto.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1 Mika on vaikea huoltoriita?

Oikeusasiamiehen kansliaan saapuneiden kanteluiden valossa
vaikeille huoltoriidoille on ominaista vakava luottamuksen puute
toiseen vanhempaan. Kanteluissa kuvataan usein sellaisia
ominaisuuksia toisessa vanhemmassa, jotka kantelijan mielesta
tekevat taman sopimattomaksi yhteisten lasten lahihuoltajaksi.
Vanhemmilla ei yleensa nayttaisi olevan keskusteluyhteytta, eika
myoskaan kykya tehda yhdessa lapsia koskevia paatoksia.
Tapauksille myods on ominaista riildan saattaminen tuomioistuimien
kasiteltavaksi. Mikali tuomioistuimen paatds ei ole toivotunlainen, asia
pyritdan saamaan ylemman oikeusasteen ratkaistavaksi. Samaan
aikaan voidaan hakea lasten tapaamisoikeuden taytantoonpanoa.

Kantelijat saattavat kertoa kantelukirjoituksissaan, miten lapset
karsivat tilanteesta suuresti, ja etta tilanne korjaantuu vain, mikali
lasten lahihuoltajuus uskotaan kantelijalle. Kanteluissa vedotaan
usein myos edella selostettuun vierottamiseen.
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Kirjoitusten ja niiden liitteiden valossa nayttaa myos silta, etta ainakin
osa lapsista reagoi vanhempien keskinaiseen riitelyyn mahdollisesti
omaksumalla — ainakin osin — Iahivanhemman nakemykset toisesta
vanhemmasta, mika on voinut johtaa yhteydenpidon olennaiseen
vahenemiseen kantelijavanhemman kanssa tai jopa yhteydenpidon
katkeamiseen kokonaan. Kantelukirjoitusten ja niiden liitteiden
valossa on mahdotonta arvioida, onko tahan ollut syyna
lahivanhemman tarkoituksellinen vieraannuttaminen vai esimerkiksi
se, miten vanhempien keskinainen riitely vaikuttaa sen kohteena
olevaan lapseen. Lapset nayttavat kanteluiden valossa olevan
tietoisia heita itsedan koskevista vanhempiensa riitaisuuksista.

Totean tassa yhteydessa kuitenkin, ettd vanhempien valiset
huoltoriidat ilmenevat eri eroperheissa eri tavoin. Edella oleva onkin
sen vuoksi mieluummin esimerkinomainen kuvaus kuin kattava
yleistys kanteluissa esille tulevista tilanteista.

Kanteluista ilmenevissa huoltoriidoissa vedotaan kuitenkin melko
harvoin vakavaan fyysiseen perhevakivaltaan tai sen akuuttiin
uhkaan.

Oikeusasiamiehelle kanteluiden johdosta annettujen selvitysten
perusteella tiedetaan, etta sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa
huoltoriidaksi saatetaan kutsua my0s tilannetta, jossa vanhempien
keskinaiset ristiriidat ja yhteistydon ongelmat lapsen huoltoon liittyvissa
asioissa vaikeuttavat lapsen tai lasten asioiden hoitamista esimerkiksi
lastensuojelussa, vaikka huoltoon tai tapaamisoikeuteen liittyvaa
ritaa ei olisikaan tuomioistuimen kasiteltavana.

Asiantuntijoiden nakemyksen mukaan vaikeita, vaativia tai
haasteellisia huoltoriitoja eivat ole pelkastaan ne, joissa on akuutti
vakavan fyysisen perhevakivallan uhka. Myo6s kuvatun kaltaiset
pitkakestoiset ja vanhempien syvia keskinaisia ristiriitoja sisaltavat
huoltoriidat ovat vaikeita huoltoriitoja. Lapsen nakokulmasta niita
pidettiin lapsen kaltoinkohtelun vertaisina, vaikka niihin ei suoranaista
fyysista vakivaltaa sisaltyisikdan. Yhtena vaikeille tai haasteellisille
huoltoriidoille tyypillisena piirteena pidettiin sita, etteivat vanhemmat
nae tilanteelle muuta ratkaisua kuin tuomioistuimen tekeman
paatoksen. Tuomioistuimiin ja muihinkin viranomaisiin vedotaan usein
lisdksi juuri esimerkiksi tekemalla kanteluita, lastensuojeluilmoituksia
ja tutkintapyyntoja poliisille.

Edella viitattu Vaativan erotyon kasikirja sisaltda Vaitomaan ja
Muukkosen johdanto-artikkelin, jossa on muun ohessa kasitelty
vaativan huoltoriidan merkitysta (s. 10 alkaen). Artikkelissa on erotettu
toisistaan "korkean turvallisuusriskin erot” ja "korkean konfliktitason
erot”. Luokittelun I&ahtékohdaksi on nimetty Osaamis- ja tukikeskusten
Noora Aarnion ja Nanna Miettusen kehittdama "seula”, jonka perusteella
voidaan arvioida tapauksen haasteellisuutta ja asiakkuustarpeita.
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Vaitomaan ja Muukkosen luokittelussa on viitattu myo6s Maija Auvisen
vaitoskirjassaan tekemaan huoltoriitojen luokitteluun ("tasapeliriidat,
psykososiaaliset riidat ja patologiset riidat”, Maija Auvinen.:
Huoltoriidat tuomioistuimissa — Sosiaalitoimi selvittdjana,
sovittelijana, asiantuntijana 2006, s. 267).

Edella mainittu luokittelu sisaltaa myds vahemman ongelmalliset niin
sanotut "tasapeliridat”. Vaitomaan ja Muukkosen mukaan niille riittavat
Iahtdkohtaisesti kunnan tavanomaiset huolto- ja
tapaamisoikeusasioihin liittyvat palvelut, kuten lastenvalvojan palvelut
ja perheasioiden sovittelu.

Edelld kuvatun luokittelun mukaisesti tdssa asiassa keskeisesti esilla
olevat erot nayttaisivat olevan "korkean konfliktitason eroja”.
Vaitomaan ja Muukkosen toimittamassa kasikirjassa pohditaan muun
ohessa naihin liittyvan auttamistydn ongelmia ja etsitaan niihin
ratkaisuja. Kasikirja ei ole viranomaisen tekema eika siten sisalla
varsinaista viranomaisohjeistusta siihen, miten naihin vaikeisiin
huoltoriitoihin liittyvissa asiakas- ja palvelutilanteissa tulisi menetella.

3.2 Vaikea huoltoriita sosiaalihuollon ja lastensuojelun lainsdadannon nakokulmasta

Sosiaalitoimen lakimaaraiset sosiaalihuoltolain 14 §:n mukaiset
tehtavat huoltoriitaan liittyen rajoittuvat lahtokohtaisesti
tuomioistuimen pyytaman niin sanotun olosuhdeselvityksen
valmisteluun (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 16 §),
sovittelijoiden valintaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen taytantoonpanosovittelua varten (laki lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoonpanosta 2 luku)
seka sosiaalitoimen velvollisuuteen jarjestaa perhe-asioiden
sovittelua (avioliittolain 20 §). Lisaksi on saadetty tapaamisten
valvonnan ja tuen jarjestamisesta lapsen ja vanhemman tapaamisiin
silloin, kun valvonnasta, tapaamisten tuesta tai vanhempien vaihtojen
valvonnasta on vahvistettu sopimus tai paatetty tuomioistuimessa
(sosiaalihuoltolain 27 § ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
9 b §). Tapaamisten tuki tai valvonta voi liittya vaikeisiin
huoltoriitoihin. Valvonnan ja tuen varsinaisena tavoitteena ei
kuitenkaan ole laaja-alaisen tuen jarjestaminen lapselle tai
vanhemmille huoltoriidan aikana, vaan pelkastaan lapselle turvallisten
tapaamisten mahdollistaminen toisen vanhemman kanssa.

Lisaksi sosiaalitoimi jarjestaa sosiaalihuoltolain 14 §:n nojalla myos
lastenvalvojien palvelut niille vanhemmille, jotka paasevat
yhteisymmarrykseen lastensa huollosta ja tapaamisoikeudesta (laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 7-8 a §), seka
asiantuntijapalvelut asiantuntija-avusteisia lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevien tuomiois-tuinsovitteluja varten (laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 17 b §).
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Lainsaadanndssa ei siten ole erikseen maaritelty sosiaalitoimen tai
lastensuojelun tehtavaksi jarjestaa tukipalveluita lapsille tai
vanhemmille vaikean huoltoriidan vuoksi. Toisaalta erityisesti
lastensuojelun osalta on saadetty sosiaalihuollon viranomaisen
velvollisuudesta jarjestada ne palvelut ja tukitoimet, jotka lapsen
asioista vastuussa oleva sosiaalityontekija katsoo lapsen tai
vanhempien tarvitsevan (lastensuojelulain 36 §, sosiaalihuoltolain
vastaava saannds, 38 §, ei ole jarjestamisvelvollisuuden osalta yhta
ehdoton).

Sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaan sosiaalipalveluja tulee jarjestaa
muun ohessa lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin
tukemiseksi. Lastensuojelun asiakkuus alkaa lastensuojelulain 27 §:n
mukaan esimerkiksi, kun sosiaalitydntekija toteaa palvelutarpeen
arvioinnin perusteella lastensuojelun tarpeen, koska lapsen katsotaan
tarvitsevan lastensuojelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia.
Lastensuojelulain 34 §:n mukaan sosiaalitoimen on ryhdyttava
viipymatta lastensuojelun avohuollon tukitoimiin, kun lastensuojelun
tarve on todettu.

Eroperheen kriisiytyneen tilanteen nakdkulmasta merkittavia ovat
myOs monialaiset palvelut. Sosiaalihuoltolain 26 §:n mukaan
kasvatus- ja perheneuvontaa annetaan lapsen hyvinvoinnin,
yksilollisen kasvun ja myonteisen kehityksen edistamiseksi,
vanhemmuuden tukemiseksi seka lapsiperheiden suoriutumisen ja
omien voimavarojen vahvistamiseksi. Kasvatus- ja perheneuvolat
tyoskentelevat THL:n mukaan monialaisesti. Sosiaalityon
asiantuntemuksen mukaan niissa on yleensa kaytettavissa
psykologian ja ladketieteen asiantuntemusta. Eraat kunnat ovat
kuitenkin rajanneet palvelut koskemaan vain alle 13-vuotiaita lapsia
perheineen (https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-
palvelut/sosiaalipalvelut/kasvatus-ja-perheneuvonta).

Lastensuojelulasioissa lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla tulee olla kaytettavissaan monialaista
asiantuntemusta lastensuojelulain 14 §:n mukaisesti. Sosiaalihuollon
osalta monialaisesta yhteistydsta on saadetty lain 41 §:ssa.

Totean yhteenvetona, ettd nahdakseni sosiaalitoimilla on laaja
harkintavalta siina, milloin ne katsovat vanhempien valisten
huoltoriitojen muodostavan sellaisen riskin lasten hyvinvoinnille, etta
sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden tai lastensuojelulain
mukaisten palveluiden edellytykset tayttyvat. Sosiaalitoimi voi myos
harkintavaltansa rajoissa valita, mita palveluita perheelle jarjestetaan.
Lainsaadanto ei siten esta, mutta ei mydskaan varsinaisesti ohjaa
sosiaalihuoltoa tukipalveluiden jarjestamisessa erityisesti vaikeiden
huoltoriitojen osalta.


https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut/kasvatus-ja-perheneuvonta
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut/kasvatus-ja-perheneuvonta
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n) asettama tyéryhma sai
vuonna 2021 valmiiksi suositukset lapsenhuoltolain mukaisen
sosiaalilautakunnan selvityksen laatimiseksi. Ne on julkaistu THL:n
oppaana (Ohjaus 2/2021, toim. Martta October ja Jaana Tervo).
Suosituksissa ei ole otettu erikseen huomioon esimerkiksi vaativia tai
haastavia huoltoriitoja, vaan ne on suunnattu kaikkia sellaisia
tapauksia varten, joissa tuomioistuin pyytaa sosiaalitoimelta
olosuhdeselvityksen. Ne sisaltavat yleisella tasolla ohjeistusta perheen
ohjaamiseen tarvittaessa sosiaalihuollon palveluihin. Esimerkkina
mainitaan tukihenkildn maaraaminen lapselle (s. 25).

Asiantuntijat pitivat palvelujen saatavuutta ongelmallisena
vaikeaan huoltoriitaan ajautuneiden vanhempien ja lasten kannalta.
Kuten edella todettiin, vanhemmat ja lapset saattavat tulla torjutuiksi
silla perusteella, etta huoltoriidan ei katsota kuuluvan lastensuojelulle
vaan osoitetaan vanhemmat hakemaan ratkaisua tuomioistuimesta.
On my6s mahdollista, etta eri auttajatahot toimivat toisistaan
riippumatta, jolloin tavoitteet voivat vanhempien nakokulmasta
vaikuttaa ristiriitaisilta ja epatyydyttavilta tai perhettd ohjataan
eteenpain "luukulta luukulle”. Edelleen on mahdollista, etta tieto

vaikeasta huoltoriidasta perheessa ei saavuta lastensuojelua. (Katso
tarkemmin Johanna Vaitomaa: Eronneiden vanhempien ja lapsen
palvelupolku, Vaativan erotyon kasikirja, s. 38 alk.)

Asiantuntijat pitivat tarkeana, etta vaikeassa huoltoriidassa lapsille ja
mahdollisuuksien mukaan heidan vanhemmilleen turvataan
lastensuojelun tai sosiaalihuollon palvelut. Tyéskentely vanhempien
ja lasten kanssa tulisi voida aloittaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jotta valtyttaisiin ristiriitojen syvenemiselta ja riita-
asetelmien jaykistymiselta. Lahtdkohtana tulisi asiantuntijoiden
mielesta olla moniammatillinen auttamisty6. Moniammatillisuuden
tulisi sisaltaa psykologisen ja psykiatrisen asiantuntemuksen, mutta
lisaksi tarvittaessa esimerkiksi maahanmuuttajatyon, paihdetyon ja
poliisin seka tarvittaessa kolmannen sektorin edustajia. Samalla
korostettiin kuitenkin sita, ettd moniammatillisuus edellyttaa eri
palvelujen johdonmukaista johtamista; yhdella tyontekijalla tulisi olla
kokonaisnakemys tarjotusta avusta ja sen tavoitteista.
Johdonmukainen johtaminen voisi tukea viranomaistahoja myos siina,
ettei tukitoimilla aiheutettaisi vanhempien keskinaisen konfliktin
syvenemista. Johtamistehtavan arvioitiin sopivan parhaiten
lastensuojelun sosiaalityontekijalle.

Asiantuntijoiden mukaan niitd vanhempia, jotka ovat ajautuneet
vaikeisiin ristiriitoihin ja pitkiin oikeudenkaynteihin, on pitkajanteisella
ammatillisilla palveluilla pystytty kuitenkin tukemaan niin, etta
esimerkiksi lapsen tapaamisoikeus on alkanut toteutua saanndllisesti
ilman valvontaa. Auttamistyossa on kaytetty esimerkiksi niin sanotun
rinnakkaisvanhemmuuden mallia.
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Vanhemmat ovat sen avulla voineet luopua yhteistydvanhemmuuden
ihanteesta ja tyytya toteuttamaan kumpikin omaa vanhemmuuttaan
erilldan toisen vanhemman rinnalla niin, etta keskinainen
yhteydenpito on rajattu lapsen tai lasten kannalta valttamattdmien
asioiden hoitamiseen ja niista sopimiseen (tarkemmin Ulla Mikkola:
Muutostydskentelylla kohti turvallista rinnakkaisvanhemmuutta, Vaativan
erotyon kasikirja s. 114 alk. ja Emmi Heikkinen ja Johanna Vaitomaa:
Rinnakkaisvanhemmuuden tukeminen moniammatillisesti, teoks. Vaativan
erotyon kasikirja, s. 128 alk.).

Huoltajavanhempien keskindinen erimielisyys voi kuitenkin
muodostua ongelmaksi lapselle jarjestettavien tukitoimien kannalta.
Koska sosiaalihuollon ja lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat
vapaaehtoisia, lapselle jarjestettavien tukitoimien edellytyksena on
kummankin huoltajan suostumus. Vaikeassa huoltoriidassa
huoltajavanhemmat saattavat kuitenkin ajautua keskenaan niin
syvaan ristiriitaan, etteivat kykene keskenaan yksimielisyyteen
lapsilleen jarjestettavista tukitoimista. Tama on ilmennyt eraissa
kantelun kohteena olleissa tapauksissa.

Asiantuntijoiden kanssa kdydyssa keskustelussa arvioitiin, etta tuen
ja avun jarjestaminen lapselle edellyttaisi talta osin todennakaisesti
lainsdadannon muutosta.

Lastensuojelulain 34 §:n 4 momentin sanamuodon mukaan
tukitoimenpiteet tulee jarjestdd mahdollisuuksien mukaan yhteistydssa
lapsen vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa. Lain sanamuoto ei
mielestani kuitenkaan sisalla riittdvan tarkkarajaista saatelya erityisesti
huoltajien osalta. Huoltajan tahdon vastainen tukitoimenpide edellyttaa
lastensuojelulain sddnndsten mukaan yleensa valituskelpoista
paatosta (22 §, 28 § ja 38 §). Asialla on nahdakseni lapsen puhevallan
kayton ohella Iaheinen yhteys perhe-elaman suojaa koskevaan perus-
ja ihmisoikeuteen. Poikkeuksesta huoltajien osalta on sdadetty
tarkkarajaisemmin 37 a §:n 2 momentissa, joka koskee avohuollon
sijoitusta, vaikka asiasta ei sdanndksen mukaan tehdakaan paatosta.
Mielestani lastensuojelulain 34 §:n sanamuoto on talta osin sita vastoin
epatasmallinen ja mielestani ristiriidassa erityisesti huoltajien lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 ja 5 §:n mukaisen
paatdsvallan osalta ja lapsen puhevallan kaytén osalta.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on lyhyesti viitattu huoltajaan, joka
ei asu lapsen kanssa. Mielestani riittdvaa tarkkarajaisuutta saantelyssa
ei mydskaan saavuteta pelkastaan silla, ettad asiasta on mainittu
saanndskohtaisissa perusteluissa (HE 252/2006 s. 153). Eri asia on,
etta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 § sisaltaa
mahdollisuuden poiketa huoltajien yhteisesta paatdksenteosta siina
mainituissa tilanteissa.
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Kanteluiden selvitysten mukaan lapselle on haettu myds edunvalvojaa
huoltajan sijaan paattamaan lapselle tarkeasta avohuollon
tukitoimesta, jos toinen huoltaja ei siihen suostu. Mielestani tallainen
menettelytapa turvaa edellistd paremmin kummankin huoltajan
oikeudet osallistua lasta koskevaan paatoksentekoon ja puhevallan
kayttoon.

Lastensuojelun ja sosiaalitydn, psykologian ja psykiatrian
asiantuntijoiden taholta arvioitiin, etta oikeudenkaynti ja siihen liittyvat
nakodkohdat ovat heille vieraampia kuin sosiaalihuollon palvelut ja
lastensuojelutyd. Tukitoimenpiteiden jarjestaminen samaan aikaan,
kun huoltoriita on tuomioistuimen kasiteltavana, edellyttaisi tasta
nakokulmasta katsoen selkeata ohjeistusta.

3.3 Vaikea huoltoriita tuomioistuimen nakokulmasta

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen kasittelysta
tuomioistuimessa on saadetty ensisijaisesti laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
paatoksen taytantdonpanoa koskevassa laissa seka
oikeudenkaymiskaaressa. Tuomioistuimen ja sosiaalitoimen valista
vuorovaikutusta koskevat lahinna olosuhdeselvityksen hankkimista ja
selvityksen tekijan kuulemista seka taytantoonpanon osalta sovittelua
ja sovittelijan kuulemista koskeva lainsdadanto (laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 16 ja 16 a §, lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantdonpanosta annetun
lain 2 luku seka 12 §). Tuomioistuimen ja sosiaalitoimen yhteistyo
rajoittuu siten huolto- ja tapaamis-oikeusriidassa olosuhdeselvitysta ja
sen mahdollista tdydentamista koskeviin pyyntdihin seka
mahdolliseen selvityksen tekijan kuulemiseen. Taytantéénpano-
oikeudenkaynnissa yhteistyohon kuuluvat sovittelijoiden
maaraaminen ensisijaisesti sosiaalitoimen nimeamista sovittelijoista
seka mahdollinen maarays kertomuksen taydentamisesta seka
mahdollinen sovittelijan tai sovittelijoiden kuuleminen taytantéénpano-
oikeudenkaynnissa.

Tuomioistuimen ja sosiaalitoimen valinen vuorovaikutus on siten
rajattu koskemaan lahinna selvityksen tai sovittelun hankkimista seka
niiden mahdollista tdydentamista.

Vuoden 2019 lainsdadantouudistuksen yhteydessa tarkennettiin
selvityspyyntoa koskevaa saanndsta niin, etta tuomioistuimen tulee
sen mukaan yksil6ida, mista kysymyksista selvitysta erityisesti
tarvitaan. Lain ja hallituksen esityksen valossa selvitysta koskeva
pyynto liittyy kuitenkin yksinomaan tuomioistuimen tiedon tarpeeseen.
Tuomioistuimella ei niiden valossa ole mahdollisuutta pyytaa
selvityspyynnon yhteydessa sosiaalitointa arvioimaan myos
esimerkiksi vanhempien tai lasten mahdollisten tukitoimien tarvetta tai
pyytaa jarjestamaan tukea esimerkiksi lasten ja etdvanhemman
yhteydenpitoa ajatellen (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
16 §, HE 88/2018 vp, s. 23-24, 63-64).
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Vaikean huoltoriidan osalta tuomioistuin ei saanndsten mukaan voine
olla muutoinkaan aloitteellinen esimerkiksi lastensuojelun suuntaan.
Tuomioistuimen riippumattomuuden nakdkulmasta esimerkiksi
lastensuojelulain 25 §:n 2 momentin mukaisen
lastensuojeluilmoituksen tekeminen vireilla olevaan asiaan liittyen on
ongelmallista, vaikka kyseinen lain kohta nayttaisi sinansa
mahdollistavan ilmoituksen tekemisen.

Tuomariasiantuntijoiden taholta suhtauduttiin kuitenkin myonteisesti
siihen, etta lastensuojelu voisi seka tukea vanhempia esimerkiksi
toimivan erovanhemmuuden Idytamisessa etta erityisesti myos lapsia
vanhempiensa ristiriitatilanteiden vuoksi. Ammattitaitoisesti
toteutettuna tukipalveluiden ei katsottu olevan ristiriidassa sen
kanssa, ettei sosiaalitoimen tai lastensuojelun tule omilla
toimenpiteillaan puuttua tai pyrkia vaikuttamaan tuomioistuinten
ratkaisutoimintaan. Tuomioistuimen taholta suhtauduttiin mydnteisesti
my0s siihen, etta huoltoriitaan ajautuneiden vanhempien ja heidan
lastensa kanssa voitaisiin aloittaa johdonmukainen tyoskentely
lastensuojelun johdolla mahdollisimman varhain riippumatta siita, etta
riita on samaan aikaan kasiteltdvana tuomioistuimessa.
Tuomioistuimen nakdkulmasta pidettiin myodnteisena sita, etta
eroperheen ristiriitoihin voitaisiin puuttua mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Toivottavana pidettiin my6s muuta
lastensuojelun tai sosiaalitoimen tarjoama tukea huoltoriitaan
ajautuneille vanhemmille ja heidan lapsilleen. Esimerkkina mainittiin
tuki pienten lasten lapsiystavallisten valvottujen tai tuettujen
tapaamisten toteuttamisessa.

Vuoden 2019 lainsaadantéuudistuksessa vahvistettiin myos
tuomioistuimen velvollisuutta kasitella lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat asiat joutuisasti (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 14 b §). Tasta huolimatta huoltoriidan kasittely
tuomioistuimessa kestaa usein pitkaan. Asiantuntijat eivat pitaneet
tata sinansa ongelmallisena edellyttaen, ettd vanhemmille ja lapsille
voidaan tarjota johdonmukaista ja heille tarkoituksenmukaista tukea
ja apua tuomioistuinkasittelyn aikana. Muutoksenhakumenettely ja
erityisesti tapaamisoikeuden osalta taytantdoonpanomenettely
merkitsevat sita vastoin usein huoltoriidan kasittelyn olennaista
pitkittymista, mita ei yleensa voitane pitaa lapsen edun mukaisena.

Asiantuntijat toivat esiin, etta silloin, kun tapaava vanhempi hakee heti
paatdksen saatuaan tapaamisoikeuden taytantdéonpanoa, huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva riita joudutaan asiallisesti katsoen
kasittelemaan uudelleen. Tapaamisoikeuden taytantédnpanossa on
Iahtokohtaisesti kaynnistettava sovittelu, elleivat taytantédnpanolain

6 §:n 2 momentin mukaiset edellytykset sovittelun sivuuttamiseen
sovellu tapaukseen. Sovittelijan tuomioistuimelle laatima kertomus
avaa yleensa kaytannossa uudelleen samat kysymykset, jotka niin
sanotussa perusteoikeudenkaynnissa on jo arvioitu
olosuhdeselvityksen perusteella.
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Tuomariasiantuntijoiden taholta tuotiin esiin myds tuomioistuimen
oma luotettavien tietojen tarve jo ennen olosuhdeselvityksen
valmistumista esimerkiksi valiaikaismaaraysten arvioimiseksi
erityisesti lapsen fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden kannalta.
Valiaikaismaarayksella pyritdan usein kaynnistamaan uudelleen
valilla toteutumatta jaaneet lapsen ja vanhemman valiset tapaamiset
samaan aikaan, kun huoltoriita on kasiteltdvana tuomioistuimessa.

Lahtdkohtaisesti samankaltaiseen tarpeeseen kiinnitettiin huomiota jo
2003. Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuonna 2002 kaksi
asiantuntijaa selvittdmaan ne olosuhteet ja taustat, jotka johtivat
kuusivuotiaan pikkutytdén kuolemaan toisen vanhemman tapaamisen
yhteydessa. (Maija Auvinen — Matti Kaivosoja: Rapportti
viranomaisyhteistyosta lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissa
kiistatilanteissa, valtioneuvoston julkaisu 2003:2, s. 23-26).

Lastensuojelun tyéskentely rinnan tuomioistuimessa kasiteltavana
olevan oikeusprosessin kanssa seka tietojen antaminen mahdollisesti
puolin ja toisin edellyttaisi kuitenkin selkeaa ohjeistusta.

Keskustelujen yhteydessa todettiin myos, ettei lainsdadantda eika
ohjeistusta ole mydskaan sellaisia tilanteita varten, joissa lapsen
lastensuojelua koskeva asia, kuten huostaanottoa tai huostassapidon
lopettamista koskeva asia on kasiteltdvana hallinto-oikeudessa
saamaan aikaan kuin lapsen huoltoa koskevaa asiaa kasitellaan
yleisessa tuomioistuimessa. Naissakin tilanteissa tuomioistuimien olisi
hyodyllistd saada tietoa toisesta oikeudenkaynnista muullakin tavoin
kuin asiaan osallisten valityksella.

3.4 Vaikea huoltoriita lapsen nakokulmasta

3.4.1 Lapselle maarattava edunvalvoja tai tukihenkilé huoltoriita-asiassa

Lapsen asemaan hanta itseaan koskevassa oikeudenkaynnissa on
kansainvalisella tasolla kiinnitetty huomiota erityisesti perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta.

Euroopan neuvosto hyvaksyi vuonna 1996 lapsen oikeuksien
kayttoa koskevan yleissopimuksen. Sopimuksen valossa se
laadittiin 1ahinna lapsen huoltoa (sopimuksessa "vanhempainvastuu”)
ja tapaamisoikeutta koskevia oikeudenkaynteja ajatellen. Sen
soveltamisala on kuitenkin laajempi.

Sopimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti turvata lapselle puolueeton
edustaja siind tapauksessa, etta lapsen huoltajan ja lapsen edut ovat
ristiriidassa keskenaan. Sopimus sisaltda myods esimerkiksi lapsen
kuulemista ja lapsen mielipiteen huomioon ottamista koskevia
maarayksia ja velvoittaa esimerkiksi varmistumaan siita, etta lapsi on
saanut asiaan liittyvat tiedot. Sopimus velvoittaa myds asioiden
nopeaan kasittelyyn.
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Sopimuksen mukaan kunkin jasenvaltion tulee yleissopimuksen
ratifioidessaan ilmoittaa vahintdan kolme oikeusviranomaisessa
kasiteltdvaa perheoikeudellisten asioiden ryhmaa, joihin tata
yleissopimusta sovelletaan. Kun Suomi ratifioi yleissopimuksen
vuonna 2011 (SopS 12/2011), sen kayttéalaksi ilmoitettiin lapsen
adoptiota, isyyden vahvistamista ja huostaanoton
tuomioistuinkasittelya koskevat oikeudenkaynnit. Sopimusta ei siten
sovelleta suoraan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin
oikeudellisiin menettelyihin, vaikka sen periaatteilla voikin olla
epasuoraa merkitysta.

Euroopan neuvoston ministerikomitea julkaisi vuonna 2010
lapsiystavallisen oikeudenkaytdn suuntaviivat (Guidelines of the
Committee of Ministers of Council of Europe on child-friendly justice).
Suuntaviivoissa kiinnitetdan huomiota samantyyppisiin seikkoihin kuin
lapsen oikeuksien kayttéa koskevassa sopimuksessa jonkin verran
edellista seikkaperdisemmin ja laajemmin. Suuntaviivat koskevat myos
esimerkiksi ammattihenkildiden koulutusta, oikeudenkaytén
lapsiystavallista ymparistda ja lapsiystavallista kieltd. Suuntaviivat
koskevat perheoikeudellisten oikeudenkayntien ohella myo6s
rikosoikeudellisia menettelyja.

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (European Union Agency for
Fundamental Rights, FRA) julkaisi vuonna 2015 selvityksen
Lapsiystavallinen oikeudenkaytté — ammattilaisten nakemyksia ja
kokemuksia (Child-friendly justice. Perspectives and experiences of
professionals on children’s participation in civil and criminal judicial
proceedings in 10 EU Member States). Selvityksen tarkoituksena oli
edistdd Euroopan neuvoston suuntaviivojen soveltamista ja auttaa
jasenvaltioita parantamaan lasten oikeuksien suojelua
oikeudenkaytdssaan.

Kaikki edelld mainitut lapsen perus- ja ihmisoikeuksia koskevat
kansainvaliset instrumentit perustuvat viime kadessa YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen, joka turvaa muun ohessa lapsen oikeuden
tulla kuulluksi (12 art.). Lapsen oikeus tulla kuulluksi ilmenee myds
perustuslain 6 §:n 3 momentista. YK:n lapsen oikeuksien komitea on
vuonna 2009 julkaissut yleiskommentin lapsen oikeudesta tulla
kuulluksi (Yleiskommentti nro 12).

Suomen lapsia koskevissa lainsaadantouudistuksissa onkin kiinnitetty
huomiota mahdollisen erillisen edunvalvojan maaraamiseen silloin,
kun lapsi on asiaan osallisena menettelyssa. Edunvalvojan
maaraamista koskeva saannos lisattiin vuoden 2007
lastensuojelulakiin (22 §, 2007/417). Myos vuoden 2011
esitutkintalakiin lisattiin saannos edunvalvojan maaraamisesta
lapselle, jos on perusteltua syyta olettaa, ettei huoltaja tai lapsen muu
edustaja kykene puolueettomasti valvomaan lapsen etua
(esitutkintalain 805/2011, 4 luvun 8 §).
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Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa lakia viimeksi
uudistettaessa lapsen osallisuuden vahvistaminen oli myos
nimenomaisesti esilla. Hallituksen esityksessa mainitaan YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen ohella edella mainitut Euroopan neuvoston
suuntaviivat seka Euroopan neuvoston lapsen oikeuksien kayttda
koskeva sopimus. Tuomioistuimen velvollisuutta varmistua siita, etta
vanhemmat olivat ottaneet lapsen mielipiteen huomioon, vahvistettiin
viela esimerkiksi tuomioistuinsovittelua ajatellen. Lapsiystavallisyytta
vahvistettiin myos niin, ettd tuomioistuimelle lisattiin mahdollisuus
kayttaa tuomioistuinsovittelun asiantuntija-avustajaa, mikali lasta
kuullaan tuomioistuimessa. Paasaanndksi jai kuitenkin lapsen
kuuleminen selvitysmenettelyn yhteydessa (HE 88/2018 vp s. 23-24).

Lakiin sisallytettiin my06s erityinen saannos edunvalvojan
maaraamisesta lapsen huoltajan sijaan lapsen henkilod koskevassa
asiassa. Saannosta ei kuitenkaan sovelleta lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaan oikeudenkayntiin, koska lapsi ei ole
omaa huoltoaan ja tapaamisoikeuttaan koskevassa asiassa asiaan
osallinen eika huoltaja nain ollen kayta huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevassa asiassa lapsen puhevaltaa (HE 88/2018 vp. s. 39).

Lapsiasiavaltuutetun tukena toimiva lapsiasianeuvottelukunta teki
vuona 2011 aloitteen oikeusministeriolle ja sosiaali- ja
terveysministeriolle lasten edunvalvonnan jarjestamiseksi. Asiaa
koskevien kehittamistarpeiden yhteydessa mainittiin myds
edunvalvojan maaraaminen lapselle lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaa oikeudenkayntia varten. Aloitteen mukaan
keskenaan riitelevien huoltajien kyky arvioida lapsen etua voi olla
huomattavasti heikentynyt, joten lapsella tulisi olla oikeus
puolueettomaan edustajaan.

Aloitteen mukaan edunvalvojan tehtavana olisi tukea lasta prosessin
eri vaiheissa ja turvata lapsen oikeudenmukainen ja turvallinen
osallisuus asiassaan. Sosiaaliviranomaisten tehtdvana huoltoriidoissa
on arvioida lapsen etua olosuhdeselvityksessa, mutta riita ulottuu
ajallisesti usein pitkalle ennen ja jalkeen olo-suhdeselvityksen
tekemisen.

(Lapsiasianeuvottelukunnan aloite oikeusministeridlle ja sosiaali- ja
terveysministeridlle 13.6.2011 https://lapsiasia.fi/-/-
lapsiasianeuvottelukunnan-aloite-lasten-edunvalvonnan-
jarjestamisesta-).

Lapsiasiavaltuutettu kiinnitti asiaan huomiota myos kertomuksessaan
eduskunnalle vuonna 2018.

Lapsen oikeutta kertoa nakemyksensa vahvistaisi selkeasti se, etta
lapselle maarattaisiin edustaja aina, kun huoltoriitaa kasitellaan ja on
nahtavissa, etta huoltaja ei pysty valvomaan lapsen etua
puolueettomasti. K 5/2018 vp. s. 167-168
https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/kertomus/documents/k 5+2018.pdf.



https://lapsiasia.fi/-/-lapsiasianeuvottelukunnan-aloite-lasten-edunvalvonnan-jarjestamisesta-
https://lapsiasia.fi/-/-lapsiasianeuvottelukunnan-aloite-lasten-edunvalvonnan-jarjestamisesta-
https://lapsiasia.fi/-/-lapsiasianeuvottelukunnan-aloite-lasten-edunvalvonnan-jarjestamisesta-
https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/kertomus/documents/k_5+2018.pdf
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut kaksi sellaista
tuomiota lapsen huoltoa koskeviin oikeudenkaynteihin liittyen, joissa
tuomioistuin katsoi, etta lapselle olisi tullut maarata erityinen
edunvalvoja huoltajan sijaan (2.2.2016 N.TS & Others v. Georgia ja
8.10.2020 C v. Croatia). Ensimmaisessa ratkaisussa tuomioistuin
viittasi Euroopan neuvoston sopimuksen lapsen oikeuksien kaytosta,
vaikka Georgia ei olekaan ratifioinut kyseista sopimusta. Tuomioistuin
totesi, etta lapsen oikeuksien kayttéa koskevassa sopimuksessa ja
Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivoissa annetut
linjaukset kuvastavat kansainvalisia laatuvaatimuksia siita, millaista
edustusta voidaan pitaa lapsen kannalta riittavana ja
merkityksellisena (adequate and meaningful representation).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi myos 8.10.2020 tuomion
asiassa C v. Croatia (ECHR) 8.10.2020 C v. Croatia (final 8.1.2021)
Application no. 80117/17. Asiassa oli kysymys vaikeasta huoltoriidasta
ja siita, olisiko lapselle tullut maarata oma edunvalvoja huoltajan sijaan
(englanniksi guardian ad litem). Tuomioistuin katsoi, ettd vanhempien
eturistiriidan vuoksi lapselle olisi tullut maarata erillinen edunvalvoja tai
edustaja. Lasta olisi my6s tullut kuulla henkilékohtaisesti
tuomioistuimessa (lapsi oli oikeudenkayntien aikaan 6—13-vuotias) ja
lisdksi lapsen mielipiteille olisi tullut antaa merkitysta lapsen ian ja
kypsyyden mukaisesti (”...given due weight in accordance with age
and maturity”). Tapauksen kaltaisessa oikeudenkaynnissa lapsen
edunvalvojan tai edustajan olisi edelleen tullut tukea lasta
oikeudenkaynnissa selvittaen lapselle oikeudenkaynnin ja paatésten
merkitysta seka seurauksia ja edelleen toimimalla valittadjana lapsen ja
tuomarin valilla (...child of divorced parents in a custody battle, would
appear to be an example of cases in which children may need special
guardians ad litem in order to protect their interests, explain to them
court proceedings and decisions and their consequences, as well as
generally to liaise between the competent judge and the child.)

Ihmisoikeustuomioistuimen edella mainitut ratkaisut ja niiden
nostamat kysymykset lapsiystavallisen oikeudenkayton periaatteiden
mahdollisesti sitovasta merkityksesta eivat nahdakseni ole
herattaneet Suomessa keskustelua laajemmin ainakaan toistaiseksi.
Olen pitanyt perusteltuna niiden esittamista tassa yhteydessa, koska
niilla on valitdon yhteys lapsen oikeudenkayttéa koskevien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen huoltoriitojen yhteydessa.

Hannele Tolonen on selostanut mainittuja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuja esimerkiksi lausunnossaan lakivaliokunnalle HE 88/2018 vp
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-
2018-AK-212146.pdf



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-212146.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-212146.pdf
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3.4.2 Asiantuntijoiden nakemys lapsen asemasta huoltoriitojen yhteydessa

Kaikki asiantuntijat olivat yhta mielta siita, etta lapset tarvitsisivat
nykyistd enemman riippumatonta ja asiantuntevaa tukea, kun heidan
vanhempiensa valilla on kaynnissa vaikea huoltoriita. Siita, milla
tavoin lapsen henkilokohtainen tuki tulisi kussakin yhteydessa
toteuttaa, ei asiantuntijoilla ollut kuitenkaan kovin yksityiskohtaisia
nakemyksia.

Yhteisymmarrys koski nahdakseni sita, etta lapsen tulisi saada
henkilokohtaista tukea, esimerkiksi tukinenkilon avulla, paitsi
oikeusriitaa varten myos niihin lastensuojelun tai sosiaalihuollon
tukipalveluihin liittyen, joita hanelle ja hanen vanhemmilleen
mahdollisesti tarjotaan. Tuen tulisi siten olla lapileikkaavaa seka
huoltoriitaan liittyvan sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuden
etta tuomioistuinkasittelyn osalta. Tukihenkil® voisi talloin olla ehka
sama henkil6 kummassakin yhteydessa. Kaikki asiantuntijat pitivat
lapsen nakokulmasta tarkeimpana sita, etta lapsella olisi
mahdollisuus luoda luottamuksellinen ja koko riitaprosessin kestava
suhde tukihenkilddnsa.

Sita vastoin asiantuntijoilla ei ollut vahvaa yhtenaista nakemysta siita,
tulisiko lapsen tuen oikeudenkaynnin tai oikeudenkayntien
yhteydessa toteutua nimenomaisesti maaraamalla lapselle
edunvalvoja. Huoltajan tai huoltajien sijaan maarattavan edunvalvojan
tarkoituksena on osallistua huoltoa koskevaan oikeudenkayntiin
lapsen edustajana ja yhtena asianosaisena, samalla tavoin kuin
esimerkiksi lastensuojeluasioihin maaratty edunvalvoja. Edunvalvojan
nimeaminen edellyttaisi nain ollen myos sita, etta lapsi olisi yksi
asiaan osallisista huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa
oikeudenkaynnissa. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
lain mukaan nain ei ole, eika tallaista oikeudellista rakennetta ole
toistaiseksi myoskaan pidetty tarkoituksenmukaisena lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan oikeuskasittelyn kannalta.

Yksi asiantuntijoista viittasi lausunnossaan lapsen henkilokohtaisen
tuen osalta saksalaiseen lainsaadantoon. Saksalaiselle
Verfahrenbeistand -tukihenkildlle tai edunvalvojalle ei nayttaisi
asetetun maarattya ammatillista tai koulutuksellista taustaa (§ 158,
Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, lyh. FamFG).
Tuomioistuin voi valita lapselle sopivan tukihenkilon, jolla voi olla
esimerkiksi sosiaalityontekijan, kasvatustieteen tai psykologian tai
juristin koulutus
(https://dserver.bundestag.de/btd/19/208/1920888.pdf).

Edella mainitussa Tolosen asiantuntijalausunnossa (HE 88/2018 vp)
on viittauksia myds muiden Pohjoismaiden lainsaadanndllisiin
ratkaisuihin lapsen tukihenkil6iksi tai edunvalvojiksi huoltoriidassa.


https://dserver.bundestag.de/btd/19/208/1920888.pdf
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Vain hyvin pienen osan eronneista vanhemmista arvioidaan
ajautuvan tassa paatdksessani tarkasteluni kohteena olevan
kaltaiseen vaikeaan huoltoriitaan keskendan. Usein mainittu osuus on
noin viisi prosenttia. Vaikeat huoltoriidat ovat kuitenkin vanhempien
kannalta hyvin raskaita ja kuluttavia. Ne ovat paljon aikaa ja
voimavaroja vievia myos niiden viranomaisten kannalta, jotka joutuvat
tehtaviensa vuoksi kasittelemaan niita tai niihin laheisesti liittyva
asioita. Kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat kuitenkin ne lapset,
jotka joutuvat naiden riitojen kohteeksi. Heidan turvallinen kasvunsa
ja kehityksensa on niiden vuoksi vaarassa. Lasten ja heidan riitaisten
vanhempiensa auttaminen on sen vuoksi ennen muuta naiden lasten
oikeus.

Vanhempien ja heidan lastensa auttaminen lastensuojelun tai
sosiaalihuollon ja mahdollisesti myds terveydenhuollon eri keinoin on
varsin vaativa tehtava. Talla auttamisty6ta varten ei ole mydskaan
olemassa viranomaisohjeistusta. Sosiaaliviranomaisten kaytanto tuki-
ja auttamistyon osalta on hyvin epayhtenaista. Asiakokonaisuuteen
on kuitenkin asiantuntijataholla paneuduttu ja auttamista varten on
kehitetty menetelmia, joiden avulla on myos saavutettu mydnteisia
tuloksia.

Asiantuntijoiden taholta tuotiin esiin, etta vaikeaan huoltoriitaan
joutuneet vanhemmat nakevat itse yleensa ainoaksi ratkaisuksi
ongelmaansa sen, etta tuomioistuin antaa asiaan heille itselleen
myonteisen ratkaisun. Tata nakemysta tukevat myos kanteluasioista
tekemani havainnot. Tuomioistuinmenettely on siten vanhempien
nakodkulmastaan keskeinen riidan kasittelyn kannalta. Mielestani
vanhempien auttamisessa tuomioistuinmenettely on muun ohessa
juuri tasta syysta perusteltua ottaa huomioon. Asiantuntijoiden
mukaan tuomarikunnassa nayttaisi olevan valmiuksia tyoskennella
my0s samanaikaisesti sosiaalitoimen tai lastensuojelun rinnalla.
Perustuslain edellyttdamaan oikeudenkayton riippumattomuuteen tulee
kasitykseni mukaan kuitenkin kiinnittaa erityista huomiota.

Kuten olen edella todennut, oikeusasiamies voi tehda valtioneuvoston
tai muun lainsdadannon valmistelusta vastaavalle toimielimelle
esityksia havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi tai sdanndsten tai
maaraysten kehittamiseksi.

Edella olevan perusteella esitan, etta sosiaali- ja terveysministerio
valmistelisi ohjeet sosiaalihuoltoa ja lastensuojelua varten sellaisista
tukitoimenpiteista ja palveluista, joita voitaisiin tarjota lapsille ja
heidan vanhemmilleen vaikeiden huoltoriitojen aikana.
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Nahdakseni tuen ja avun tulisi olla moniammatillista ja pitkajanteista
niin, ettd se mahdollistaisi myds koko oikeudenkaynnin ajalle ulottuvat
johdonmukaiset auttamis- ja tukitoimenpiteet mukaan lukien
tuomioistuimen paatoksen noudattamiseen liittyvan tuen ja
seurannan. Tarvittaessa tukipalveluiden tulisi myos seurata
muutoksenhaku- ja taytantdonpanovaiheita. Ohjeissa tulisi erityisesti
kiinnittda huomiota lapsen tarvitsemaan henkilokohtaiseen tukeen ja
apuun koko riitaprosessin ajan. Tama saattaa edellyttaa
sosiaalihuollon ja lastensuojelun seka mahdollisesti terveydenhuollon
lainsdadannon tarkentamista siten kuin olen edella todennut.

Ohjeita laadittaessa tulisi nain ollen ottaa huomioon samaan aikaan
vireilla olevat lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
oikeudenkaynnit yleisissa tuomioistuimissa niin, etta auttamis- ja
tukitoimenpiteet yhtaalta tukisivat myonteisella tavalla
mahdollisuuksia huoltoriidan ratkaisuun lapsen edun mukaisella
tavalla, kuitenkin niin, ettei perustuslain takaama tuomioistuinten
riippumattomuus missaan vaiheessa vaarannu.

Onhjeita laadittaessa sosiaali- ja terveysministerion tulisikin kasitykseni
mukaan olla yhteydessa oikeusministerioon, joka nahdakseni voi
arvioida tarkemmin, onko asianomainen yhteisty6taho mieluummin
Tuomioistuinvirasto. Ohjeistuksessa olisi nahdakseni syyta kiinnittaa
huomiota my0s tarpeellisten tietojen vaihtoon sosiaaliviranomaisten ja
tuomioistuimien valilla lainsdadannon ja yksityiselaman suojaa
koskevan perusoikeuden edellyttamalla tavalla.

Oikeusministerio arvioinee itsenaisesti mahdolliset lainsaadannon
tarkistamisen tarpeet vaikeiden huoltoriitojen kasittelyyn liittyen. Olen
edelld tuonut esille lapsiystavalliseen oikeudenkayttdon liittyneita
suuntaviivoja ja ratkaisuja. Totean kuitenkin erikseen, ettd kannanotto
yleisella tasolla esimerkiksi siita, tulisiko lapsen olla yksi asiaan
osallista kasiteltaessa huoltoriitaa tuomioistuimessa ja tulisiko lapselle
taman vuoksi maarata erillinen edunvalvoja huoltajan sijaan, ei
kasitykseni mukaan kuulu tehtavaani ylimpana laillisuusvalvojana.

Saatan edella kohdasta 3 ja erityisesti 3.5 iimenevan esitykseni
sosiaali- ja terveysministerion tietoon ja pyydan sita olemaan asian
vuoksi yhteydessa oikeusministerioon edella selostamassani
tarkoituksessa.

Jaljennds tasta paatoksestani lahetetdan oikeusministerion tietoon.

Pyydan sosiaali- ja terveysministeriota ilmoittamaan minulle
31.3.2023 mennessa, mihin toimenpiteisiin esitykseni on antanut sille
aihetta.
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