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15.4.2023
EOAK/426/2024
Ratkaisija: Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelija: Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

LAUSUNTOPYYNTO VIRKARIKOSSAANNOSTEN UUDISTAMISTA
KOSKEVISTA SELVITYKSISTA

Oikeusministerié on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
rikosoikeudellisen virkavastuun nykytilaa ja yleisia kehittamistarpeita
koskevasta arviomuistiosta (Oikeusministerion julkaisuja; Mietintdja ja
lausuntoja 2024:2) ja virkarikossaantelyn kehittamistarpeita koskevasta
selvityksesta (Oikeusministerion julkaisuja; Mietint6ja ja lausuntoja 2024:1).

Lausunto pyydetaan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi-palvelussa
julkaistuun lausuntopyyntdon viimeistaan 15.4.2024.

Annan pyydetyn lausunnon lausuntopyynnon otsikointia vastaavasti.

1 Onko muutoksia tapahtunut siind, missa laajuudessa rikosoikeudellinen virkavastuu
on katsottava tarpeelliseksi?

Rikosoikeudellisen virkavastuun saantelyn kokonaisuutta voidaan
nykyoloissa pitaa epajohdonmukaisena ja puutteellisena.
Rikosoikeudellisen virkavastuun alaa ja kattavuutta on viime
vuosikymmenina muokattu ja kehitetty melko kasuistisen tarkastelun
pohjalta kaytannon tilanteissa ilmenneisiin ongelmiin liittyen. Nyt
kaynnistetty rikosoikeudellisen virkavastuun kokonaisarviointi on sen vuoksi
aiheellinen toimenpide.

Viime vuosikymmenina julkishallinnon toimintoja on siirretty virkamiehilta
tyontekijoiden hoidettaviksi ja samalla virastoista palvelukeskuksiin ja
yhtidihin (esim. Valtori, Palkeet, HAUS ja Hansel Oy) seka valtion
liikelaitoksiin (Senaatti-konserni). Taméa laaja rakennemuutos antaa
nahdakseni erityisen syyn tarkastella vastuukysymyksia kokonaisuutena.

Pidan julkisyhteison tyontekijoiden, kuten esimerkiksi vankiloiden ja
varuskuntien rakennusten turvallisuudesta ja terveellisyydesta vastaavien
Senaatti-kiinteistojen tyontekijdiden, rikosoikeudellisen virkavastuun
suppeutta erityisen merkittavana nykyjarjestelman ongelmana.
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Vastuiden epasymmetriaan vaikuttaa kuitenkin myds laajaksi paisunut
rikoslain 40 luvun 12 8:n 6 momentin nojalla annettujen erityisten
virkavastuusaannosten maara. Erityisia virkavastuusaannoksia on
lainsdddannéssamme nykyisin yli 150. Niitd on saadetty, kun julkisia
hallintotehtavia on annettu yksityisen sektorin tehtaviksi, ja useimmiten
perustuslakivaliokunnan edellyttamina valiokunnan arvioidessa hallituksen
esitysta perustuslain 124 §:n kannalta. S&antelykaytanto on ilman erityista
vastuun laajuutta koskevaa harkintaa muodostunut sellaiseksi, etta rikoslain
ulkopuolisissa erityissaannoksissa viitataan yleisesti rikoslain 40 lukuun,
jolloin on katsottu, ettd kysymys on taydesta virkarikosoikeudellisesta
vastuusta toisin kuin julkisyhteisén tyontekijoiden kohdalla.

Julkisyhteison tyontekijoiden rikosoikeudellisen virkavastuun historia liittyy
Helsingin metron suunnittelussa ja rakentamisessa ilmenneisiin
vaarinkaytoksiin ja niista aiheutuneeseen kohuun ("Metrojupakka”).
Helsingin kaupungin metrotoimiston johtajana tyoskennellytta Unto Valtasta
syytettiin Helsingin raastuvanoikeudessa vuonna 1983 alkaneessa
oikeudenk&aynnissa 1970-luvulla tapahtuneesta lahjusten (mm.
moottorivene ja rahaa) ottamisesta Siemensilta. Raastuvanoikeus kuitenkin
hylkasi Valtaseen kohdistetut syytteet, koska Valtanen oli
raastuvanoikeuden mukaan tyésuhteessa eika hantéa sen vuoksi voitu pitaa
rikoslaissa tarkoitettuna virkamiehena. Tyodsuhteet olivat julkisyhteisdissa
tuolloin huomattavasti harvinaisempia kuin nykyisin.

Valtasen prosessi eteni hovioikeuteen ja aina korkeimpaan oikeuteen asti.
Helsingin hovioikeus kumosi 26.6.1986 (nro 1297) raastuvanoikeuden
ratkaisun, katsoi Valtasen virkamieheksi ja tuomitsi hdnet ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Myds korkein oikeus katsoi 23.10.1987
antamassaan ratkaisussa nro 2973 (dnro R 86/562) Valtasen virkamieheksi
perustellen ratkaisuaan seuraavasti:

"Valtanen on siten tehtavissaan, joita on arvioitava kokonaisuutena,
toimittanut rikoslain 2 luvun 12 §:ssa tarkoitettua julkista asiaa. Sen
vuoksi han on ollut sanotussa lainkohdassa tarkoitettu virkamies.”

Valtasen asemaa arvioitiin tuolloin lahes sata vuotta vanhojen rikoslain
sdannosten perusteella. Rikoslain 2 luvun 12 8:ssé oli maaritelty ne
henkilot, joihin rikoslain virkamiehid koskevia sdanndksia oli sovellettava:

"Virkamiehiksi sanotaan tassa laissa valtion virkamiehet, samoin ne,
jotka ovat asetetut hoitamaan kaupunkien, kauppalain, maalaiskuntien,
seurakuntien tai muiden yhteisdjen tahi esivallan vahvistamien yleisten
laitosten tahi sdatdsten asioita, seka ne virka- ja palvelusmiehet, jotka
ovat sellaisten virka- tahi hallintokuntien kaskynalaiset, ynn& muut,
jotka ovat maaratyt tahi valitut julkiseen toimeen tai julkista asiata
toimittamaan."
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Valtasen syytteen hylkddminen raastuvanoikeudessa sai runsaasti
julkisuutta ja aiheutti painetta rikosvastuun kattavuuden lisddmiseen
vastaavissa tilanteissa. Valtasen prosessin ollessa viela
raastuvanoikeudessa kesken (tuolloin juttuja lykkailtiin ja kasittelyajat olivat
pitkia) julkisyhteisojen tydntekijoiden lahjomisrikoksista otettiin saannokset
rikoslain 40 lukuun 29.6.1984 annetulla lailla (505/1984), joka tuli voimaan
1.9.1984. Kyseiseen lainmuutokseen johtaneessa hallituksen esityksessa
(HE 207/1983 vp) uusien sddnnosten pikaista tarvetta perusteltiin
seuraavasti:

"Julkisen vallan taloudelliset tehtavat ovat tuoneet esiin uudenlaatuisia
lahjomistapauksia, jotka liittyvat juuri kuvattuihin julkisen vallan ja
elinkeinoelaman suhteisiin. Erityisesti julkisia hankintoja koskevia
paatoksia valmistelemassa on usein tydsuhteista henkilostoa.
Tutkittavana on parhaillaan tapauksia, joissa epéillaéan, etta eréisiin
valtioon tai kuntiin tydsuhteessa oleviin henkildihin on pyritty
vaikuttamaan lahjuksilla. Edell& kuvatuista syista kysymys valtion ja
kuntien tydsuhteisen henkildston kuulumisesta rikoslain
virkamieskasitteen piiriin seké lahjomisrikosta koskevien saéannodsten
ulottaminen koskemaan my@s tydsuhteista henkilostéa on tullut
ajankohtaiseksi nimenomaan lahjomisrikosten yhteydessa.

Jos valtion ja kuntien sekd muiden julkisyhteisdjen tydsuhteisia
tyontekijoita ei rinnastettaisi virkamiehiin, ei heille tarjotusta tai heidan
vastaanottamastaan lahjomasta voitaisi yleensa tuomita rangaistusta.”

Rikosoikeuden perusperiaatteita alleviivaten lakivaliokunta totesi mainittua
hallituksen esitysta koskeneessa mietinndsséan (LavVM 4/1984 vp)
seuraavaa:

"Valiokunta korostaa, ettei hallituksen esityksen hyvaksymisella ole
tarkoitus ottaa kantaa voimassa olevan lain tulkintaan eika vaikuttaa
vireilld oleviin oikeudenkaynteihin.”

Raastuvanoikeus julisti Valtasen asiassa ratkaisunsa 13.3.1985. Valtasen
lahjussyytteet siis hylattiin uuden lain ollessa jo voimassa.

Edella mainittu metrojupakka, johon liittyi muitakin nakyvassa asemassa
olleita henkildita kuin Valtanen, vaikutti myos rikoslain kokonaisuudistuksen
("Rikoslakiprojekti”) osana 1980-luvun lopussa kdynnissa olleeseen
virkarikossadnnosten uudistamiseen. Hallituksen esityksessad HE 58/1988
vp todettiin:

"Viime vuosina iimenneet julkisyhteisdjen eraiden
tydsopimussuhteessa olleiden henkildiden vaarinkaytokset eli [ahinna
lahjusrikokset saattaisivat myos puoltaa sellaista ratkaisua, etta
julkisyhteisojen tydntekijat saatettaisiin saman rangaistusuhan alaisiksi
virkamiesten kanssa méaarittelemalla myds heidét virkamiehiksi
rikosoikeudellisesti.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_207+1983.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_4+1984.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
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Tyontekijdiden maarittely rikoslaissa virkamiehiksi olisi kuitenkin
ristiridassa vallitsevan oikeudellisen kasitteisttn ja yleisen
kielenkayton kanssa, silla julkisyhteisdjen palvelussuhteiden eri lajit
kuvataan juuri kasitteiden virka- ja tyosuhde seka vastaavasti
virkamies ja tyontekija avulla. Voidaan myos lahte siitd, etté vaikka
virkamiesten asema on vuosien mittaan huomattavassa maarin
lahentynyt tydsuhteessa olevien asemaa, virkamiesten asemaan ja
tehtaviin liittyy edelleen sellaisia erityispiirteita, etta heidat voidaan
asettaa rikosoikeudellisesti erityisasemaan. Kun liséksi on pyrittava
siihen, etta tydsuhteessa olevat henkilot eivat hoitaisi julkisyhteiséjen
julkisia tehtavia eivatka kayttaisi paatosvaltaa, esityksessa lahdetdén
siitd, etta julkisyhteisojen tyontekijoita ei katsottaisi virkamiehiksi
rikosoikeudellisessa mielessa.”

Hallituksen esityksesséa lahdettiin siis siitd, etta julkisyhteistjen
tyontekijoiden osalta saattoivat tulla rangaistaviksi vain lahjusrikokset
eli lahjuksen ottaminen (RL 40:1), torke& lahjuksen ottaminen (RL
40:2) ja lahjusrikkomus (RL 40:3), seké salassapitorikos (RL 40:5.1)
ja tuottamuksellinen salassapitorikos (RL 40:5.2), mutta yleista
virkarikosoikeudellista vastuuta ei ulotettaisi julkisyhteison
tyontekijoihin. Hallituksen esityksessa HE 58/1988 vp maaritelty
linjaus on paaosin edelleen voimassa.

Julkisyhteisdjen tyontekijoiden rikosvastuuta arvioitiin seuraavan
kerran vuosituhannen alussa lahjontaa koskevan Euroopan
neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen erdaiden maaraysten
hyvaksymisen yhteydessa (HE 77/2001 vp). Hallituksen esitys johti
1.10.2002 voimaan tulleeseen nykyiseen saantelyyn. Aikaisemmasta
tilanteesta poiketen julkisyhteison tydntekijaéan alettiin soveltaa
kaikkia virkarikossaannoksia, jos han kayttaa tehtavassaan julkista
valtaa. Muutoksia perusteltiin hallituksen esityksessa seuraavasti
(lihavoinnit liséatty):

"Vuoden 1989 virkarikosuudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet
suhteellisen hyvin. Uudet saanndkset ovat aiheuttaneet aikaisempaa
vahemman soveltamisongelmia, eika esimerkiksi luopuminen niin
sanotuista epavarsinaisista virkarikoksista, kuten virkamiehena
tehdystéa kavalluksesta, ole osoittautunut ongelmalliseksi.

Virkarikosuudistuksen jalkeen on kuitenkin tapahtunut kehitysta, jota
uudistusta valmisteltaessa ja sdadettdessa ei voitu ennakoida.
Erityisesti julkisten tehtavien siirtdminen yksityisten yhteisdjen ja
muiden kuin virkamiesten hoidettavaksi on 1990-luvulla ollut
voimakasta. Rikoslain 2 luvun 12 §:4an sisaltyva virkamiehen
maaritelm& on osoittautunut jossakin maarin lilan ahtaaksi erityisesti
julkisen vallan kayton valmistelutehtavissa toimivien osalta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2001/20010077.pdf
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Sen varmistamiseksi, etta rikosoikeudellinen virkavastuu riittavasti
ulottuu julkisen vallan kayttoon kytkeytyviin tehtaviin, on etenkin viime
vuosina turvauduttu yh& useammin rikoslain ulkopuoliseen
sdantelyyn, jollarikosoikeudellinen virkavastuu on ulotettu
jossakin muussa laissa saadetyn tehtavan hoitamiseen. Talla
tavoin rikoslain saanndksista on yha vaikeampi havaita
rikosoikeudellisen virkavastuun todellista ulottuvuutta.
Yksittaiset rikoslain ulkopuolisella lainsdadanndélla toteutetut
virkavastuun laajennukset voivat myo6s johtaa virkavastuun
epajohdonmukaisiin rajauksiin. Erdissa sdannoksissa jaa sita paitsi
epaselvaksi se, onko niilla ollut tarkoitus ulottaa rikoslain 16 luvun
virkamiesta koskevat sdannokset koskemaan myos niissa
tarkoitettuihin henkildihin kohdistuvia tekoja.

Rikoslain nykyista virkamiesmaaritelmaa voidaan arvostella myds liian
jaykaksi. Erityisesti se, etta julkisyhteisdn tydntekijan rangaistusvastuu
on virkamiehen vastuuta suppeampi silloinkin, kun han kayttaa
tehtavassaan julkista valtaa, on herattanyt kysymyksen saantelyn
asianmukaisuudesta yhdenvertaisuuden nakdkulmasta, koska
julkisen vallan kayttd muussa palvelussuhteessa kuin julkisyhteison
tyontekijana johtaa laajaan virkamiehen rikosoikeudelliseen
vastuuseen.”

Edella siteeratut perustelut ovat monilta osin ajankohtaisia edelleen.
Kehitys valtionhallinnossa on johtanut 2000-luvulla yha selvemmin siihen,
ettd keskeisid hankintoihin ja omaisuuden hallinnointiin liittyvia julkisia
tehtavia hoidetaan tydsuhteisen henkiloston toimesta (erityisesti Palkeet,
Valtori ja Senaatti-konserni).

2 Tuleeko rikosoikeudellisessa virkavastuussa sailyttaa laaja ja suppea virkavastuu,
vai tuleeko virkavastuun eri henkiloryhmissa olla yhta laajaa?

Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tasta
oikeusvaltioperiaatteesta ja siihen olennaisesti liittyvasta hallinnon
lainalaisuuden periaatteesta sdddetddn perustuslain 2 8:n 3 momentissa.
Hallinnon lainalaisuuden periaatteeseen liittyy myds perustuslain 118 8:ssa
saadetty vastuu virkatoimista. Pykalan 3 momentin mukaan jokaisella, joka
on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminly6nnin
vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen seka
vahingonkorvausta julkisyhteis6lta taikka virkamiehelta tai muulta julkista
tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla saadetaan.

Virkavastuuseen kuuluu myos rikosoikeudellinen virkavastuu, josta on
saadetty rikoslain 40 luvussa. Perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen
hallintotehtavan hoitamisen on perustuslakivaliokunnan kaytannossa
katsottu lahtbkohtaisesti edellyttavan, etté tehtavaa hoitavat luonnolliset
henkil6t toimivat tehtdvassaan rikosoikeudellisella virkavastuulla.
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Virkamiehen ja julkisyhteison tydntekijan rikosoikeudellinen vastuu
poikkeavat edelld todetuin tavoin toisistaan. Julkisyhteison, kuten valtion
liikelaitoksen, tyontekijoihin sovelletaan rikoslain 40 luvun sdénnoksia vain
rajoitetusti, jollei tehtavien suorittamiseen sisally julkisen vallan kayttoa.
Julkisyhteison tyontekijaddn sovelletaan siten vain lahjusrikoksia sekéa
virkasalaisuuden rikkomista koskevia rangaistussaannoksia, mutta heihin ei
sovelleta rangaistussaannoksia virka-aseman vaarinkayttamisesta (7 ja 8 8)
eika virkavelvollisuuden rikkomisesta (9 ja 10 8).

Lakivaliokunta on sote-uudistusta koskeneessa lausunnossaan (LaVL
10/2021 vp, s. 16) pitanyt valttamattomana, ettd hallitus kaynnistaa
valittomasti rikoslain 40 luvun saanndsten uudistamistarpeiden
selvittdmisen ja arvioinnin seké arvioinnin pohjalta valmistelee tarvittavat
lainsaadantdmuutokset sote-palveluita toteuttavien tydntekijoiden,
viranhaltijoiden ja virkamiesten vastuuasemien epasymmetriaan liittyen.
Nakemys on hyvéaksytty eduskunnan ponneksi. Lakivaliokunnan mukaan on
tarkeaa arvioida myos "julkisen hallintotehtavan™ merkitysta
virkavastuusaantelyssa ottaen huomioon, ettéd perustuslakivaliokunnan
kaytannossa rikoslain ulkopuolisen virkavastuusaantelyn tarve on liitetty
perustuslain 124 8:ssa tarkoitettuun julkisen hallintotehtéavan hoitamiseen.

Keskeisin nyt korjausta vaativa ongelma on lakivaliokunnan toteamin tavoin
virkarikosoikeudellinen epasymmetria, joka liittyy siis esimerkiksi siihen,
ettd kunnan, kuntayhtyman, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtyman ja muun
julkisyhteison tyontekijoiden virkarikosoikeudellinen vastuu rajoittuu lahjus-
ja salassapitorikoksiin. He eivét siis voi syyllistya tavanomaisimpiin
virkarikoksiin kuten tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen tai
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Sen sijaan esimerkiksi hyvinvointialueelle
palveluita tuottavan yksityisen palveluntuottajan tai alihankkijan
henkilostoon kuuluva taikka vuokrattu tyontekija voi syyllistya virkarikoksiin
vastaavassa laajuudessa kuin julkisyhteison palveluksessa oleva virkamies
tai tyontekija, jonka tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttéa. He voivat siis
syyllistya kaikkiin virkarikoksiin, koska heidén vastuuasemansa perustuu
rikoslain 40 luvun 12 8§:n 6 momentin nojalla annettuun erityiseen
virkavastuusaannokseen.

Epasymmetriaa esiintyy kaytdnndssa muissakin vastuutilanteissa.
Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen on Senaatti-kiinteistdjen toimintaan
liittyvien vastuukysymysten osalta todennut 15.4.2020 tekemassééan
ratkaisussa EOAK/777/2019 seuraavaa

"Pidan oikeudellisesti ongelmallisena sitd epasymmetriaa, joka edella
todetuin tavoin valtion organisaation sisalla vallitsee vuokralaisena
toimivan viraston johdon ja vuokranantajana toimivan valtion
likelaitoksen henkiloston virkarikosoikeudellisten ja toimitilojen
tyoturvallisuuteen liittyvien vastuiden valilla. Tata epasymmetriaa
korostaa edelleen se, etta toimitilojen turvallisuuteen ja terveellisyyteen
liittyvat viraston johdon toimintamahdollisuudet suhteessa
likelaitokseen ovat valtion vuokrajarjestelmén rakenteesta ja
toimenpiteiden vuokravaikutuksista johtuen hyvin rajalliset.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_10+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_10+2021.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/777/2019
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Liikelaitoksen tyontekijat voivat ilman syytteen uhkaa laiminly6da
sellaisia kiinteiston omistajalle kuuluvia toimenpiteita, joiden tekemétta
jattdmisesté toimitiloissa toimivan viraston johto voi joutua jopa
rikosoikeudelliseen vastuuseen antaessaan toiminnan jatkua
kyseisissa tiloissa.

Yleensa lahdetaan siita, ettd ankarimman vastuun tulisi kohdentua
tahoon, jolla on tosiasialliset mahdollisuudet paattaa ja maarata
tarvittavista toimenpiteista ja my6s resurssien kaytosta. Valtion
kiinteistévarallisuuteen kuuluvien toimitilojen turvallisuuteen ja
terveellisyyteen liittyvissa kysymyksissa ankarimmat vastuut nayttavat
kuitenkin tamén lahtékohdan vastaisesti kohdistuvan tiloja kayttavien
virastojen esimiehiin, joiden toimintamahdollisuudet valtion
vuokrajarjestelman rakenteista johtuen ovat kaytdnnossa usein
vahaiset.”

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta annetuissa lausunnoissa kuten
valinnanvapauslakiehdotusta koskeneessa 22.5.2018 lakivaliokunnalle
annetussa apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinin lausunnossa
EOAK/2539/2018 ja samaan asiakokonaisuuteen liittyneessa 26.2.2021
lakivaliokunnalle annetussa lausunnossa EOAK/854/2021 on lahdetty siita,
etta julkisten ja yksityisten palveluntuottajien henkilokunnan ja johdon
rikosoikeudellisen vastuun tulisi maaraytya yhtenaisin perustein
hyvinvointialueita koskevan lainsdadannon soveltamisalaan kuuluvissa
tehtavissa.

Edella tdssa kohdassa ja myds kohdassa 1 todettujen syiden vuoksi en nae
laajan ja suppean virkavastuun erottelun sailyttamiselle perusteita ainakaan
edelld selostetuissa tilanteissa. Joka tapauksessa on valttdmatonta, etta
tilanteissa, jossa on kysymys julkisen vallan kayttamisesta,
rikosoikeudellinen vastuu on aina laajaa.

3 Tuleeko rikosoikeudellisen virkavastuun aineellisena keskeisperusteena julkisen
vallan kayttamisen (rl 40:11 5 kohta) sijaan olla julkisen hallintotehtavan/julkisen
tehtavan hoitaminen?

Perustuslain 124 §:ssd mainitun julkisen hallintotehtavéan kasite poikkeaa
perustuslain 109 8:ssd mainitusta julkisen tehtavan kasitteesta. Kasitteiden
ero on kuitenkin epéselva ja usein kasitteet virallisissakin asiayhteyksissa
sotketaan toisiinsa.

Kasitteiden sisaltdé on kaytannon laillisuusvalvontatyésséa osoittautunut
erityisen ongelmalliseksi Senaatti-kiinteistoihin liittyvissé asiayhteyksissa.
Valtiovarainministerio ja Senaatti-kiinteistét ovat katsoneet, ettd Senaatti-
kiinteistoilla on julkinen tehtava, muttei julkista hallintotehtavaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-191872.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-AK-354989.pd
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Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa julkisen hallintotehtavan kasitteen
siséltoon perustuslain 124 §:8& koskevissa lausunnoissaan.
Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan pitanyt erdiden
infrastruktuuripalvelujen tuottamisen siirtdmistd muulle taholle kuin
viranomaiselle perustuslain 124 8:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtavan
siirtAmisend. Esimerkiksi lausunnossa (PeVL 47/2005 vp)
lennonvarmistuspalvelutehtavia on tarkasteltu julkisina hallintotehtavina.
Julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoimintaa koskeneessa lausunnossa
(PeVL 8/2014 vp) viranomaisten kayttaman turvallisuusverkon verkko- ja
infrastruktuuripalvelujen tuottamista on niin ik&&n pidetty julkisena
hallintotehtavana.

Senaatti-kiinteistdja ja Puolustuskiinteistdja koskeneen hallituksen
esityksen (HE 31/2020 vp) eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan
perustuslakivaliokunta (PeVL 34/2020 vp) ja hallintovaliokunta (HaVL
20/2020 vp) totesivat lausunnoissaan, ettd Senaatti-kiinteistdjen tehtaviin
siséltyy julkisen hallintotehtavan piirteitéa ja myds puolustusvaliokunta yhtyi
mietinndssaan (PuVM 2/2020 vp) tdhan nakemykseen. Valiokunnat eivét
kuitenkaan tarkemmin ilmaisseet, mitéa mainitut piirteet olivat.

Kaikissa edella mainituissa valiokunnissa asiantuntijana kuullun professori
Olli Maenpaan lausunnossa perustuslakivaliokunnalle todettiin talta osin
seuraavaa:

"Tallaisten valtionsisaisten (in house) palvelujen tarkoituksena on
valtion hallintoiminnan yll&pito, jolla varmistetaan samalla edellytykset
hallintotehtavien hoitamiseen. Esityksen kohteena olevat
palvelutehtavat kiinnittyvat siten julkisyhteisojen laissa saadettyjen
velvollisuuksien toteuttamiseen, ja ne ovat viranomaista avustavia
tehtavia. Naiden liikelaitosten palvelutehtavat ovat asiallisesti
teknisluonteisia, viranomaisten toimintaa tukevia tehtévia, jotka
toteutetaan toimivaltaisten ministerididen ohjauksessa ja valvonnassa.
Tallaisia tehtavia on pidetty julkisina hallintotehtavina (ks. PeVL
15/2019 vp, s. 3; PeVL 55/2010 vp, s. 2; PeVL 8/2014 vp, s. 3).”

Jos kysymysta Senaatti-kiinteistdjen ja sen tyontekijoiden toiminnan
luonteesta lahestytaan tarkastelemalla vaikkapa nimenomaan vankiloita tai
poliisilaitoksia, on ndhdakseni vaikea paatyd muuhun kuin siihen
johtopaatokseen, etta liikelaitoksen tehtavan tarkoitus liittyy julkisen vallan
toimesta vapautensa menettaneiden ja myds heidan parissaan
tydskentelevien valtion palveluksessa olevien henkildiden olosuhteisiin.
Vankien ja muiden vapautensa menettéaneiden olosuhteet kuuluvat
nahdékseni julkisen vallan kayttamisen ja julkisten hallintotehtavien
ydinalueelle.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_47+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_8+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_31+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_34+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/HaVL_20+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/HaVL_20+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PuVM_2+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2020-AK-305508.pdf
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Kaikkien valtion kiinteistovarallisuuteen kuuluvien kiinteistdjen ja toimitilojen
osalta Senaatti-kiinteistdjen tehtdvan luonne ei kuitenkaan ole yhta selva.
Senaatti-kiinteistojen ydintehtava, varsinkin 1.1.2021 voimaan tulleiden
palveluperiaatteen merkitysta korostaneiden lainmuutosten jalkeen, vastaa
kuitenkin paaosin sita tehtavaa, joka aikanaan kuului Rakennushallitukselle
ja jota hoidettiin paaosin virkavastuulla.

Edella kasitelty rikosoikeudellisen virkavastuun epasymmetria korjaantuisi
my6s Senaatti-konsernin osalta, jos rikoslain 40 lukua muutettaisiin niin,
ettd julkisyhteison tyontekijadan sovellettaisiin kaikkia sanotun luvun
virkarikossaannoksia. Kysymys ei silloin kuitenkaan voisi olla nykyisissa
rikoslain 40 luvun sdannoksissa mainitusta "saannoksiin tai maarayksiin
perustuvasta virkavelvollisuuden rikkomisesta”, koska tyontekijoilla ei ole
virkavelvollisuutta. Tyontekijoiden osalta parempi ilmaisu olisi "tyotehtavien
siséltoa ja tyohon liittyvid velvollisuuksia koskevien sddnnfsten tai
maaraysten rikkominen”.

Jos kysymys ei ole julkisesta hallintotehtavésta tai julkisesta tehtavasta, ei
julkisyhteison tyontekijan tai yksityisen palveluntuottajan tyontekijan
velvollisuuksia usein kuitenkaan ole maaritelty sddnnoksissa ja
maarayksissa silla tarkkuudella, jota tuomitseminen esimerkiksi
virkavelvollisuuden rikkomisesta edellyttda. Julkisen hallintotehtavan ja
julkisen tehtavan olemukseen sen sijaan liittyy yleensa keskeisena
elementtiné saantely, johon virkarikosoikeudellinen vastuu voidaan myds
kaytanndssa perustaa. Tama tosiasiallinen tilanne rajaa kaytanndssa
tyontekijoiden rikosvastuun julkisiin hallintotehtaviin eli tyontekijan tehtavien
sille alueelle, joka on laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla maaritelty
saannoksin ja maarayksin.

Vaikka siis julkisyhteison tai yksityisen palveluntuottajan tyontekijan
virkarikosoikeudellista vastuuta ei nimenomaisesti kytkettaisi julkisen
hallintotehtavan tai julkisen tehtavan kasitteisiin, tarkkarajaisten tyontekijan
velvollisuuksien siséltdd méaarittavien sddnnosten ja maaraysten
puuttuminen rajaisi rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle sellaiset
tyotehtavat, joiden sisaltdoa ei ole maaritelty saannoksissa ja maarayksissa
vaan esimerkiksi vain tydsopimuksessa tai tydnjohdollisissa ohjeissa.

Pidan joka tapauksessa tarkeana, etté julkisen vallan kayttamiseen
kytketaan jatkossakin laaja virkarikosoikeudellinen vastuu kaikissa
kaytdnnodn soveltamistilanteissa.
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4 Huomioita rikosoikeudellisen virkavastuun henkiloryhmista

Korruption ja vaarinkaytosten todennékadisyys on suurimmillaan
virkatoiminnassa tai sellaisen julkisen tehtavan hoitamisessa, joka

— eiole julkista (likesalaisuudet, tietolahdetoiminta),

— johon liittyy merkittavia taloudellisia intresseja ja laajaa harkintavallan
kayttoa (esimerkiksi hankinnat),

— johon osallistuu suppea, pitkdaan yhdessa ollut ja itseddn oman
harkintansa mukaan taydentanyt henkilopiiri,

— joka on itsendista ja riippumatonta eika sita valvota.

Hyvan esimerkin edella listattujen tekijoiden yhteisvaikutuksesta tarjoaa
Helsingin huumepoliisin paallikkda ja erdita hanen alaisiaan koskenut
rikosvyyhti, jossa oli kysymys térkeiden huumausainerikosten ohella
monista virkarikoksista.

Lausuntopyyntdon liittyvassa Matti Muukkosen laatimassa selvityksessa
(Oikeusministerion julkaisuja; Selvityksia ja ohjeita 2024:1) Aarnio-
vyyhdista on mainittu (s. 115) vain teknisen véalineiston, lisenssien ja
palvelujen hankintoja koskenut ns. Trevoc-haara, muttei ns. Tynnyrihaaraa,
jossa niin ikaan luettiin syyksi virkarikoksia.

Trevoc-tapauksessa Aarnion syyksi luetussa torkedssa virka-aseman
vaarinkayttamisessa oli kysymys hankintojen valmisteluun osallistumisesta
hallintolain 27 8:n vastaisesti esteellisena. Vaikka korruption ja
vaarinkaytosten vaara on yleisellakin tasolla suurinta juuri hankintoihin
(esim. KKO 2017:92) liittyvissa asiayhteyksissa, julkishallinnossa
hankinnoista vastaavat edella todetuin tavoin nykyisin suurelta osin muut
kuin virkamiehet.

Jotta rikosoikeudellisen virkavastuun perusteita ei esimerkiksi julkisyhteisén
tyontekijan (esim. Senaatti-konserni) esteellisena paattaman hankinnan
kohdalla tarvitsisi hakea siitd, siséaltyikd hankinnasta paattamiseen julkisen
vallan kayttéa, hankinnasta paattavan tai sité valmistelevan tyontekijan
virkavastuun tulisi olla yhta kattavaa kuin virkamiehen vastuun.

Suhteessa julkisyhteison tyontekijoihin julkista luottamustehtavaa hoitavien
henkildiden, jotka myos usein paattavat merkittavista hankinnoista,
rikosoikeudellinen vastuu on laajempi. Tama ilmenee rikoslain 40 luvun 12
8:n 1 momentista. Jos paatos kuitenkin valmistellaan ja esitellaan
tyontekijoiden toimesta, kasilla on epdsymmetrinen vastuutilanne.

Korruption torjuntaan liittyvien rikosvastuiden kentdssa on ministereita ja
kansanedustajia koskeva aukko, jonka sulkemiseen olisi nyt kysymyksessa
olevassa asiayhteydessa mahdollisuus.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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Voimassa olevan rikoslain mukaan kansanedustaja ei voi syyllistya rikoslain
40 luvussa tarkoitettuun virkarikokseen. Kansanedustajat eivat ole
virkamiehia, eika rikosoikeudellinen virkavastuu ulotu kansanedustajiin.
Kansanedustajia koskevat lahjusrikossdannokset ovat itsenéisina
saanndoksin&an rikoslain 40 luvun 4 ja 4 a 8:ssa. Lisaksi rikoslain 40
luvussa 8 ja 8 a §:ssa on sdanndkset Euroopan unionin varojen
vaarinkaytosta kansanedustajana. Perustuslain 30 8:n sddnnos rajoittaa
kansanedustajien syyttamista muistakin rikoksista, jos kysymys on
valtiopaivilla lausutuista mielipiteista tai asian kasittelyssé noudatetusta
menettelysta.

Muissa kuin kansanedustajan toimessa tehdyista rikoksista
kansanedustajan rikosvastuu on normaali, joskin perustuslain 30 § asettaa
rajoituksia vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen kaytolle.
Kansanedustajat voivat tulla rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin myos
muiden tehtaviensa kautta, jolloin he ovatkin julkista luottamustehtavaa
hoitavia henkil6ita. Esimerkiksi Suomen Pankista annetun lain 10 8:n
tarkoittamat pankkivaltuutetut ovat yleensé kansanedustajia. Sama koskee
myds Kansanelakelaitoksesta annetun lain 4 §:n tarkoittamia valtuutettuja.

Mikali korruptiota halutaan torjua laaja-alaisesti ja jopa globaalisti, on syyta
pohtia, miksei Suomessa tarvittaisi vastaavia kansanedustajia koskevia
korruptiosaanndoksia, joita EU:n komissio pitaa yleisesti tarpeellisina (ks. U
48/2023 vp). Kansanedustajien rikosvastuun ja syytteen nostamista
koskevien menettelyjen kansallisen tason kokonaisarviointi olisi perusteltua.

Perustuslain 116 8:n mukaan syyte valtioneuvoston jasentéd vastaan
voidaan paattaa nostettavaksi ns. "ministerivastuurikoksesta”, jos tama
tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut
ministerin tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin
virkatoimessaan selvasti lainvastaisesti. S4dnnoksen soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat sellaiset teot ja laiminlydnnit, jotka eivat kuulu
virkatoimien piiriin (vrt. PeVM 6/1998 vp, s. 10/1). Virkatoimiksi on luettu
esimerkiksi ministerin tassa asemassaan paatoksentekoa edeltavissa
valmisteluvaiheissa suorittamat toimet (PeVM 14/1953 vp, PeVM 11/1960
vp ja PeVM 16/1981 vp). Virkatoimiksi on myds katsottu esimerkiksi
sellaiset varsinaisia ratkaisuja valmistelevat toimet, jotka ovat vain
kaytannon vakiinnuttamia tai asian laadun sanelemia. Ministerin toiminnan
virkatoimiluonteen kannalta on pidetty merkityksettémana, johtaako toiminta
aikanaan ratkaisuihin (PeVM 5/1993 vp).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_48+2023.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/U_48+2023.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_6+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_5+1993.pdf
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Perustuslain 116 §:44an ei sisélly erillistd rangaistussdannosta.
Rangaistuksen maaraaminen edellyttda siten muuhun lainsdadantdon,
kaytanndssa rikoslain virkarikoksia saantelevaan 40 lukuun, siséltyvaa
rangaistussaannosta. Rikoslain 40 luvun 11 8:n 1 momentin 2 kohdan ja 12
8:n mukaan kyseisen luvun saannoksia sovelletaan myos valtioneuvoston
jaseneen. Toisin sanoen perustuslain 116 § ei yksindan riitd tuomitsemisen
perusteeksi, vaan se edellyttdd muualla lainsdadannodssa olevaa
tunnusmerkistd, jonka perusteella voidaan osoittaa valtioneuvoston
jasenen menetelleen velvollisuuksiensa vastaisesti.

Olen perustuslakivaliokunnalle 23.11.2020 antamassani lausunnossa
EOAK/7293/2020 kiinnittanyt huomiota perustuslain 116 8:n tulkintaan
liittyviin epaselvyyksiin ja ongelmiin. Ministerivastuujarjestelman kriittinen
kokonaisarviointi nyt kysymyksessa olevassa asiayhteydessa olisi
perusteltua.

Lisdantyva kansainvalinen yhteistyd antaa nahdakseni aiheen kiinnittaa
tdssa yhteydessa huomiota myds ulkomaisten virkamiesten, ja Nato-
jasenyyden myota erityisesti myds ulkomaiseen joukkoon kuuluvien eri
henkilostoryhmien, rikosoikeudelliseen virkavastuuseen varsinkin
tilanteissa, joihin liittyy julkisen vallan kayttéa. Pidan nykyista saantelya
talta osin jossain maarin tulkinnanvaraisena.

Rikoslain 40 luvun 11 8:n 4 kohdan mukaan ulkomaisella virkamiehella
tarkoitetaan henkil6a, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen
kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai
oikeudelliseen virkaan tai tehtavaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtavaa
vieraan valtion tai julkisen kansainvalisen jarjeston, toimielimen tai
tuomioistuimen puolesta.

Rikoslain 40 luvun 12 8:n 3 momentin mukaan ulkomaiseen virkamieheen
sovelletaan, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, momentin 1 kohdan
mukaisesti luvun 1-3 ja 14 §:44. Momentin 2 kohdan mukaisesti
ulkomaiseen virkamieheen sovelletaan luvun 5 ja 7-10 8:84, jos
ulkomainen virkamies toimii Suomen alueella kansainvalisen sopimuksen
tai muun kansainvélisen velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamis- tai rikosten ennalta
estamis- ja esitutkintatehtavissa taikka Suomen alueella kansainvalisesta
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla Suomen viranomaisen
esittaman tai hyvaksyman oikeusapupyynnoén perusteella esitutkinta- tai
muissa virkatehtavissa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2022-AK-1775.pdf
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Rikoslain 40 luvun 12 8:n 3 momentin 1 ja 2 kohtien suhde saman pykalan
1 momentista iimenevaan paasaantoon, jonka mukaan rikoslain 40 luvun
virkamiesta koskevia saannoksia sovelletaan kehen tahansa julkista valtaa
kayttavaan henkiloon, jaa jossain maarin epaselvaksi. Vaikuttaa nimittain
silta, ettd 2 kohdassa mainitut tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo-, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmis- tai rikosten ennalta estamis- ja
esitutkintatehtavat ovat tyypillisesti tehtavia, johon liittyy julkisen vallan
kayttéa. Tallaisiin tehtaviin osallistuvien henkildiden osalta rikoslain 40
luvun 11 8:n 5 kohdan julkista valtaa kayttavan henkilon maaritelma myos
epailemétta yleensa tayttyy. Saantelyssa nayttaa siis taltd osin olevan
vahintaankin tarpeetonta paallekkaisyytta.

Kun virkarikosoikeudellista jarjestelmaa tarkastellaan nyt kysymyksessa
olevassa lainsdadantohankkeessa kokonaisuutena, ulkomaisia virkamiehia
koskevan saantelyn epgajohdonmukaisuuksien korjaamiselle ja saantelyn
mahdollisten paallekkaisyyksien purkamiselle olisi oivallinen tilaisuus.

5 Voitaisiinko rikosoikeudellisen virkavastuusaantelyn rakennetta kehittdd huomioon
ottaen rikosoikeudellinen laillisuusperiaate?

Virkarikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyy olennaisesti se, etta
esimerkiksi tahallisessa tai tuottamuksellisessa virkavelvollisuuden
rikkomisessa on tunnusmerkiston mukaisesti kysymys "saannoksiin tai
maarayksiin” perustuvan virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Laillisuusperiaatteen katsotaan edellyttavan, etta virkavelvollisuuden
siséltod maarittelevat sddnnokset ja maaraykset on kirjoitettu
rikossddnnokselta edellyttavalla tarkkuudella (KKO 2007:46, kohta 13).
Mikali tassa on epaonnistuttu, syyte hylataan (KKO 1999:46).
Virkarikosoikeudellinen vastuu saattaa aktualisoitua esimerkiksi
hoitovirheeseen liittyen (KKO 2019:98).

Tuore korkeimman oikeuden Kittila-ratkaisu KKO 2023:17 on
laillisuusperiaatteen ulottuvuuksien arvioinnin kannalta merkittava.
Ratkaisussa katsottiin, etta rikosvastuu voitiin perustaa hallintolain 6 ja 31
§8:n maarayksiin, jotka koskevat muun muassa virkamiehen
puolueettomuutta ja asian riittdvaa ja asianmukaista selvittdmista (ratkaisun
kohdat 17-21). Yleisluonteiset virkavelvollisuuden sisalt6d maarittavat
saannoksetkin saattavat siis kaytannossa riittaa tayttdmaan
laillisuusperiaatteen vaatimukset.

Arvioitaessa sita, sovelletaanko julkisyhteisén tyontekijan toimintaan
esimerkiksi edella mainittuja hallintolain esteellisyyssaannoksia,
ratkaisevaa on, onko julkisyhteison toiminnassa tyontekijan tehtaviin liittyvin
tavoin kysymys julkisen hallintotehtavan hoitamisesta. Suppean
rikosoikeudellisen virkavastuun alaan kuuluviin lahjusrikoksiin saattaa liittya
samoja huomioon otettavia seikkoja kuin esteellisyyskysymysten
arviointiinkin (ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya).


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2007/20070046
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1999/19990046
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2019/20190098
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2023/20230017
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Hallintolain 2 8:n 3 momentin mukaan esimerkiksi valtion liikelaitoksissa
sovelletaan hallintolakia niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.
Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp, s. 52) mukaan julkinen
hallintotehtava viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai
muutoin julkisten palvelujen jarjestamiselle luonteenomaisia piirteita.
Keskeista on myos, etté tehtava perustuu lailla tai lain nojalla annettuun
julkiseen toimeksiantoon.

Virkavelvollisuuden sisalto |6ytyy virkarikosjutuissa yleensa tasmallisimmin
maariteltyna virastojen tyojarjestyksista ja hallintosdannoista eli lakia
alemman tasoisista saannoksista. Yhtidissa vastaavia "saannoksia tai
maarayksia” ei kuitenkaan valttamatta ole, vaikka ne hoitaisivat julkista
tehtavaa tai julkista hallintotehtavaa. Yhtion johdon antamat
yksityisoikeudelliset tydnjohdolliset ohjeet ja maaraykset eivét yleensa voi
rikosoikeudellisesti merkittavalla tavalla valittdmasti maarittda rangaistavan
menettelyn rajoja vastaavalla tavalla kuin julkisyhteison sisdiset normit.
Myoskaan yhtididen tai palvelukeskusten tekemat sopimukset eivét yleensa
"kelpaa” rikoslain 40 luvussa tarkoitetuiksi saannoksiksi tai maarayksiksi.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen on 17.6.2020 antamassa
ratkaisussaan EOAK/3533/2019 todennut tédhan liittyen seuraavaa:

"Pidan laillisuusvalvonnan ja palkkionsaajien oikeusturvan kannalta
ongelmallisena my0s sitd, etta palkkioiden maksatukseen liittyvat
Palkeiden toimintaa koskevat tavoiteajat on ilmeisesti maaritelty vain
Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskuksesta annetussa
laissa (179/2019) tarkoitetuissa palvelusopimuksiksi otsikoiduissa
asiakirjoissa tai niiden liitteissé ja palvelukuvauksissa, eika siis
sellaisissa saanndksissa ja maarayksissa, joihin virkavastuun
katsotaan yleensa voivan perustua.”

Edella todetusta johtuen viittaustekniikalla luotu virkarikosoikeudellinen
vastuu esimerkiksi sote-palveluita tuottavissa yhtidissé on teoriassa
ankaraa, mutta kaytannossa virkavelvollisuuteen rinnastuvien
velvollisuuksien sisallon maarittely ja vastuuasemien paikantaminen
saattaa rikosvastuun toteuttamisen kannalta yhtidissa olla niin vaikeaa, etta
viittaus rikoslain 40 lukuun saattaa kaytanndssa joissain tapauksissa jaada
tehottomaksi.

Kuten olen edella todennut rikoslain 40 luvussa kaytetty ilmaisu
"saannoksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuus” ei ylipaatansa sovi
tyontekijoihin, koska tyontekijdilla ei ole virkavelvollisuutta. Tydntekijoiden
osalta parempi ilmaisu olisi "tyétehtavien sisaltdéa ja tyohon liittyvia
velvollisuuksia koskevien saannésten tai maaraysten rikkominen”.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3533/2019
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6 Nakemys rikoslain ulkopuolisista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista
sadannoksista

Perustuslakivaliokunnan kaytannéssa on edella todetusti katsottu, etta
julkisen hallintotehtavan antaminen yksityiselle perustuslain 124 8:n
mukaisesti edellyttaa rikosoikeudellisesta virkavastuusta saatamista.
Virkavastuusaantelyn tdsmalliselle muotoilulle ei ole
perustuslakivaliokunnan kaytannossa esitetty tarkempia edellytyksia.
Kaytanndssa on useimmiten kaytetty seuraavaa muotoilua:

”... palveluksessa olevaan henkilddn sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sdannoksia hanen suorittaessaan tassa laissa
tarkoitettuja tehtavid. Vahingonkorvausvastuusta saadetaan
vahingonkorvauslaissa (412/1974).”

Edella esitetty vakiomuotoilu ei kuitenkaan kata esimerkiksi toimitusjohtajia,
joiden ei katsota olevan kenenkaan johdon ja valvonnan alaisina, eli toisen
palveluksessa, eiké itsenaisia elinkeinonharjoittajia, jotka toimivat sote-
palveluja tuottavissa yrityksisséa (esim. Mehilaisen laakarit).

7 Mahdollisia kehittamistarpeita rikoslain yksittaisissa virkarikossaannoéksissa

Kuten olen edellisissa kohdissa todennut rikoslain 40 luvussa kaytetty
ilmaisu "saanndksiin tai maarayksiin perustuva virkavelvollisuus” ei sovi
tyontekijoihin, koska tyontekijoilla ei ole virkavelvollisuutta. Tyontekijoiden
osalta parempi ilmaisu olisi "tyotehtavien sisaltéa ja tyohon liittyvia
velvollisuuksia koskevien saannosten tai maaraysten rikkominen”.

8 Mahdollisia kehittamistarpeita virkarikosten seuraamuksissa?

Viraltapanoon rinnastuva mahdollisuus tuomita tydsuhde paattyneeksi
rikosasian yhteydessa saattaisi olla syyta lisata mahdollisten seuraamusten
joukkoon.

9 Arvio arviomuistiossa esitetyista ehdotuksista

Arviomuistion keskeinen johtopaatds on, ettei julkisyhteison tyontekijan
suppealle rikosoikeudelliselle virkavastuulle ole nykyisin enéa perusteita.
Kuten arviomuistiossa on todettu, aika on monessa suhteessa
peruuttamattomasti ajanut taméan vuonna 1989 tehdyn perusratkaisun ohi.
Jatkossa kaikkia julkisia tehtavia hoitaviin henkiléryhmiin tulisi soveltaa
samoja virkarikossaannoksia henkilon muodollisesta asemasta riippumatta.

Kysymys siitd, tulisiko rikosoikeudellinen virkavastuu rikoslain 40 lukuun
otettavalla nimenomaisella saannoksella kytkea suoraan julkisen tehtavan
tai julkisen hallintotehtavan kasitteisiin, on vaikea. Olen ottanut kantaa
kyseisten kasitteiden epaselvyyteen aikaisemmissakin oikeusministeriolle
antamissani lausunnoissa (ks. lausuntoni EOAK/536/2023
tyoryhmamietinnésta julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta koskevan
lainsdadannodn uudistamiseksi). Rikosoikeudellisessa asiayhteydessa
kasitteiden epéaselvyyden ongelmallisuus korostuu.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/536/2023
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Mikali rikoslain 40 lukuun otettaisiin nimenomaisena Kirjoitettuna
saanndksena perustuslakivaliokunnan kaytant6on perustuva edella
kasitelty padsaanto siitd, etta julkisen hallintotehtavan hoitamiseen on
kytkettava rikosoikeudellinen virkavastuu, julkisia hallintotehtavia yksityisille
uskottaessa tarvittaisiin tastad huolimatta nahdakseni kuhunkin lakiin
nykyisenkaltainen erityissddnnds, jossa asia tdsmallisesti todettaisiin
kyseisen tehtavan osalta.

Yksityishenkilon kanteluun 23.2.2022 annetussa vastauksessa
EOAK/1389/2023 on puheena oleviin kasitteisiin liittyvista hankalista
tulkintatilanteista todettu seuraavaa:

"Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien tehtavat, joista saadetaan yksityisista
turvallisuuspalveluista annetussa laissa, ovat perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia ja samalla perustuslain 109 8:ssa
saadettyja julkisia tehtavia, joita oikeusasiamies on sinansa
toimivaltainen valvomaan. Sen sijaan oikeusasiamies piti alustavassa
tarkastelussa ainakin jossain maarin tulkinnanvaraisena, onko
vartiointilikkeen toimitusjohtajan kaytts sosiaalisessa mediassa
sellaista julkisen tehtévan tai julkisen hallintotehtédvan hoitamista, jota
oikeusasiamies voisi valvoa.”

Arviomuistiossa on lahdetty siita, etta virkavastuun ehdotetun laajennuksen
vastapainoksi tulisi varmistaa, ettei julkisia tehtavia hoitavien henkildiden
rikosoikeudelliseen suojaan jaa perusteettomia, henkiloryhmasta riippuvia
eroja. Esimerkiksi murhaa koskevaa soveltamisalasaannosta (RL 21:18)
olisi arviomuistion (s. 104) mukaan perusteltua laajentaa siten, etta
rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rinnastettaisiin myos
julkisyhteisdn tyontekija. Suhtaudun tahan ehdotukseen varauksellisesti,
koska pidan jossain maarin eri asiana, kohdistuuko teko esimerkiksi
vanginvartijaan vai Senaatti-kiinteistdjen tyontekijaén, joka ei kayta julkista
valtaa eika ole yllapitamassa jarjestysta ja turvallisuutta vankilassa.

Arviomuistiossa on katsottu (s. 106), etta lahjuksen ottamisen
tunnusmerkistossa olisi paallekkaisyytta lahjan tai muun edun
vastaanottamisen ja hyvaksymisen osalta. Nahdakseni paallekkaisyytta ei
kuitenkaan valttamatta ole, koska itselle tuleva lahja vastaanotetaan ja
toiselle tuleva etu hyvaksytaan. Hyvaksyminen voi tarkoittaa myos lahjaa tai
etua, joka ei viela ole valmis vastaanotettavaksi.

10 Muita huomioita

Kaytettavissa olevan ajan puitteissa minulla ei ole mahdollisuutta ottaa
kantaa yksittaisten virkarikossaannosten mahdollisiin paivittamistarpeisiin.
Pidan kuitenkin tarpeellisena, etta arviomuistioon sisaltyvaa tarkastelua
myds niiden osalta jatketaan.



