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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE LAIKSI TULLILAIN TIEDOKSIANTOA KOSKEVAN 61 §:N
MUUTTAMISESTA (ASIAKIRJOJEN TIEDOKSIANTO)

1 YLEISTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta
lausuntoa edelld mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Esitan
lausuntonani seuraavan.

Esityksen tavoitteena on muuttaa tullilakia siten, etta siina saadettaisiin
kaikkien Tullin hallintopaatosten ja asiakirjojen tiedoksiannosta. Tavoitteena
on yhtenaistaa tiedoksiantomenettelya ja sopeuttaa se Tullin sdhkdiseen
toimintaymparistddn saatamalla tavallinen sahkdinen tiedoksianto
ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi. Tulliverotuksen massamenettely ja
tiedoksiantojen huomattava maara huomioiden esityksessa rajoitettaisiin
todisteellisen tiedoksiannon kayttdala mahdollisimman vahaiseksi
koskemaan tilanteita, joissa se olisi asiakkaan oikeuksien turvaamiseksi
tarpeen. Esityksen tavoitteena on yhdenmukaistaa tiedoksiantoa koskeva
tullilain sdantely loogiseksi kokonaisuudeksi.

Sahkoinen tiedoksianto saadettaisiin ensisijaiseksi tiedoksiantotavaksi.
Tullin sahkoisissa asiointipalveluissa asioiville toimitettaisiin asiakirjat
lahtdkohtaisesti aina tiedoksi sahkdisesti. Paperipohjainen tiedoksianto jaisi
kayttoon tilanteissa, joissa sahkoinen asiointi ei ole mahdollista tai joissa
paperipohjainen tiedoksianto olisi Tullin mukaan perusteltu. Tavallisen
tiedoksiannon kayttdalaa laajennettaisiin nykyisesta. Tullin kaikki
tiedoksiannot toimitettaisiin Iahtokohtaisesti tavallisina tiedoksiantoina.
Todisteellisen tiedoksiannon kayttoala rajattaisiin tilanteisiin, joissa se olisi
asiakkaan oikeusturvan kannalta tarpeen.
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Muutettavaksi esitetyn tullilain 61 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta Tulli voisi antaa paatokset ja muut asiakirjat tiedoksi Tullin
sahkoisessa asiointipalvelussa, jos asiakas on jattanyt ilmoituksen tai
hakemuksen taikka tehnyt jonkin muun vireille panevan toimen Tullin
sahkoisessa palvelukanavassa. Asiointipalveluissa asioiminen osoittaisi
asiakkaan digikyvykkyyden, minka vuoksi asiakasaloitteisesti vireille
tulleissa asioissa asiakkaalta ei kysyttaisi erillista suostumusta sahkodiseen
tiedoksiantoon. Erillisen suostumuksen hankkimista asiakkaalta ei voida
pitad nykyisessa digitalisoidussa yhteiskunnassa enaa asiakkaidenkaan
nakokulmasta tarkoituksenmukaisena. Asiointilain 19 §:ssa saadetty
poikkeukseton suostumusedellytys sahkdisen tiedoksiannon kayttamiseen
ei ole mydskaan taysin sopusoinnussa tullikoodeksissa saadetyn sahkdisen
asiointitavan ensisijaisuuden kanssa. Sdannds muodostaisi siten talta osin
poikkeuksen asiointilain 19 pykalassa saadetysta tavallisen sahkoisen
tiedoksiannon suostumusedellytyksesta (s. 16).

Olettama asiakkaan digikyvykkyydesta viranomaisaloitteisissa asioissa
perustuisi siihen, etta asiakas on ilmoittanut Tullille sahkoisen yhteystiedon
Tullin vireille laittamia asioita varten. Olennaista olisi, etta asiakas
ymmartaisi, etta yhteystiedon jattamalla tama suostuu viranomaisaloitteisen
asian sahkoiseen tiedoksiantoon momentissa tarkoitetussa asiointi- tai
viestinvalityspalvelussa. Keskeisessa asemassa olisi se informaatio, joka
asiakkaalle annetaan, kun tama jattaa yhteystiedon viranomaisaloitteista
asiaa varten. Sahkoisen yhteystiedon tulisi olla annettu Tullin vireille
laittamaa asiaa varten (s. 17).

2 HUOMIOITA MUUTOSEHDOTUKSESTA

Totean ensinnakin, etta apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on antanut
lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle sahkoisen
tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadannodksi (EOAK/1466/2025). Pyydan huomioimaan erityisesti
kyseisen lausunnon kohdassa 2 esitetyt huomiot tiedoksiantoa koskevista
ehdotuksista seka lausunnon lopun yhteenvedossa esitetyt seikat.

Lisaksi apulaisoikeusasiamies Sakslin on antanut lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle sahkoista tiedoksiantoa
verohallinnossa koskevaksi lainsaadannoksi (EOAK/3936/2025).

Ehdotetut sahkodista tiedoksiantoa koskevat muutokset tarkoittaisivat sita,
etta nykyisesta asiakkaan antamasta suostumuksesta sahkoisen
tiedoksiannon edellytyksena luovuttaisiin seka yleislainsdadannossa etta
erityislainsdadannossa.

Tullia koskevan esitetyn erityislainsaadannon lahtokohtana olisi, etta jos
asiakas kayttaisi Tullin asiointipalvelua kirjautumalla siihen, hanen
katsottaisiin lahtdkohtaisesti olevan digikyvykas myds vastaanottamaan
viranomaisen lahettamat paatokset ja asiakirjat sahkoisesti.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1466/2025
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3936/2025
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Nain ollen Tullin sahkoista tiedoksiantoa koskeva ehdotettu erityissaantely
menisi pidemmalle kuin valmisteilla oleva sahkdisen tiedoksiannon
saantely. Erityissaantelyn myota asiakkaat (erityisesti luonnolliset henkilot)
tulisivat kattavammin sahkdisen tiedoksiannon piiriin kuin pelkastaan
yleissaantelyn perusteella.

Kuten apulaisoikeusasiamies on erityisesti jalkimmaisessa sahkadista
tiedoksiantoa verohallinnossa koskevassa lausunnossaan todennut, pidan
my0s itse yksilon kannalta ongelmallisena, etta eri hallinnonaloille tai
viranomaisille ehdotetaan saadettavaksi yleislainsdadannosta poikkeavalla
tavalla sahkoisesta tiedoksiannosta.

Katson, etta esitysluonnoksessa esitetty erityslainsaadannon tarve nyt
esitetyssa muodossa varsinkin ilman asianosaisen antaman suostumuksen
edellytysta sahkoiselle asioinnille on ongelmallinen, vaikka tama ongelma
on kasilla myos yleislainsaadantoa koskevassa muutoshankkeessa, kuten
apulaisoikeusasiamiehen em. lausunnosta ilmenee.

Sahkdisen asioinnin yleislainsadadanndssa tavoitteena on tiedoksiantojen
toimittaminen ensisijaisesti sahkoisesti. Sovellettavan lainsaadannon tulee
olla selkeaa ja ennakoitavaa. Talloin yleislainsaadannon merkitys korostuu
sen yhdenmukaistaessa viranomaisten tiedoksiantotoimintaa.
Yleislainsaadanndsta poikkeavalle erityislainsaadanndlle tulee olla erityiset,
painavat perusteet.

Lisaksi erityislainsaadannosta tulee selkeasti kayda ilmi, miltd osin
yleislainsdadanndsta on tarkoitus poiketa ja milta osin se tulee
sovellettavaksi. Tama ei ehdotetusta tullilain saantelysta selkeasti ilmene.
Saantelyn epaselvyytta on omiaan lisdamaan lakitekstissa valtettavat
viittaukset kuten "soveltuvin osin” ja "siten kuin”.

Pidan lisaksi hyvin ongelmallisena, etta esitysluonnosta on perusteltu
suhteessa voimassa olevaan asiointilakiin, kun samanaikaisesti
valtiovarainministeridssa on vireilla lain muutos, jonka arvioitu esittelyviikko
on jo syysistuntokaudella 2025. Koska perustelut (esimerkiksi
saatamisjarjestysperustelut) eika itse lakiehdotus huomioi ehdotettavia
yleislainsdadanndén muutoksia, on mahdotonta vakuuttua ehdotetun
tullilainsaadanndn muutosten tarpeellisuudesta seka toisaalta naiden
kahden lain valisesta suhteesta.
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Esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa on tuotu
esille perusteluita nyt esitetyn erityislainsaadantoon nojaavan
toteuttamistavan puolesta. Nyt esitettya toteuttamisvaihtoehtoa on
perusteltu muun muassa Tullin yritysasiakkaiden tarpeilla ja silla, etteivat ne
ole ottaneet kayttoon viestinvalityspalvelua eika tuleva yleislaki aseta
sahkaoisen tiedoksiannon etusijaa tai oletusta Suomi-fi-tunnistautuneille
yritysasiakkaille (s. 14—15). Mielestani jatkovalmistelussa tulee huolellisesti
arvioida, onko tama sellainen kysymys, joka tulisi ratkoa
yleislainsaadannon ja Suomi.fi-viestien kehittamisen kohdalla ja kaikkia
hallinnonaloja koskien, vai onko tassa aidosti kyse vain Tullia ja sen
asiakkaita koskevasta kysymyksesta. (ks. esim. yleislainsaadantda koskeva
esitysluonnos, s. 35-36: ” Suomi.fi-viestien kayttoliittyman on arvioitu
olevan puutteellinen suhteessa yrityskayttajien ja -viestien tarpeisiin. - -
Suomi.fi-viestien kayttoliittymassa talla hetkella oikeushenkildita koskevat
haasteet edellyttavat viela merkittavaa kehitystyota, minka vuoksi
tukipalvelulain saantelya ei ole oikeushenkildiden osalta mahdollista
tarkastella viela taman hankkeen yhteydessa.”).

Esitysluonnoksen mukaan ehdotetulla saantelylla ei kuitenkaan ole
merkittavia vaikutuksia yritysasiakkaiden toimintaan, mutta sen sijaan Tullin
henkildasiakkaat tulisivat nykyista laajemmassa maarin sahkdisen
tiedoksiannon piiriin. Esitysluonnoksessa todetaan sen olevan omiaan
edistamaan Tullin asiakkaan oikeusturvaa: asiakirjan tiedoksisaanti
nopeutuisi, koska asiakirjan saapuminen ei olisi enaa riippuvainen
kirjepostin ulkopuolisesta toimittajasta. Viivastynyt tiedoksianto voi joskus
johtaa asiakkaan oikeudenmenetyksiin tai siihen, etta tulliselvitettava tavara
ehtii palautua lahettajalle. Tullin asiointipalveluiden edellyttama
tunnistautuminen parantaa asiakkaan tietosuojaa eika asiakirjoja
toimitettaisi vaaraan osoitteeseen (s. 13).

Naista sinansa hyvista tarkoitusperista huolimatta en ole vakuuttunut, etta
esitetylla sdantelylla on perusteltua ja painavaa tarvetta poiketa
yleislainsaadannosta. Nahdakseni kuvatut riskit tiedoksiannossa
tapahtuvista ongelmista ovat jossain maarin ominaisia kaikille
hallinnonaloille. En myoskaan lahtokohtaisesti pida hallinnon tehokkuutta ja
taloudellisuutta ja ylipaataan paatosten suurta maaraakaan sellaisenaan
perustelluksi syyksi poiketa yleislainsaadannosta.

Nyt kasilla olevan esitysluonnoksen mukaan asiakas voisi varautua siihen,
ettd hanen asioidessaan sahkoisessa palvelukanavassa myds yhteydenotot
Tullista saapuisivat sahkoisesti. Nakemykseni mukaan sahkoisen palvelun
kayttajalle olisi tuotava hyvin selkeasti ilmi, etta han Tullin asiakaspalveluun
kirjautuessaan ymmartaa antavansa samalla suostumuksensa sahkodiseen
asiointiin ja tiedoksiantoon jatkossa, mikali erikseen annettavaa
suostumusta ei tulla edellyttamaan. Niin ikdan esitysluonnoksesta tulisi
kayda selkeasti ilmi, miten varmistutaan siita, etta mahdollisesti tapahtuva
sahkdisesta asioinnista luopuminen on ymmarrettavaa kansalaisen
nakokulmasta.
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Mita tulee sahkdisen asioinnin toteuttamiseen, pidan hyvan hallinnon
palveluperiaatteen nakokulmasta seka yhdenvertaisuusperiaatteen ja
henkildn oikeusturvan kannalta arveluttavana sita, ettd henkilon tulisi aina
uudelleen tehda ilmoitus siita, etta han ei kayta sahkoisen asioinnin
palvelua, kun han uudelleen kayttaa sahkaoista asiointipalvelua, vaikka han
on jo aiemmin ilmoittanut haluavansa saada paatokset ja asiakirjat postitse.
Yhtaalta Tullin asiakas voisi tulla yleissaantelyn perusteella sahkoisen
tiedoksiannon piiriin ja toisaalta nain voisi tapahtua myds tassa
esitysluonnoksessa ehdotetun erityissaantelyn perusteella. Kumpaankin
saantelyyn liittyy mahdollisuus kieltaytya sahkodisesta tiedoksiannosta,
mutta kieltadytymisen vaikutukset ja toimet, jotka johtaisivat paluuseen
sahkoiseen tiedoksiantoon, eroavat saantelyissa. Tullin asiakaspalveluun
kirjautuminen tuo sahkdisen tiedoksiannon Tullia koskevissa asioissa,
vaikka asiakas olisi lopettanut Suomi.fi-palvelussa asioinnin. Vastaavasti
Suomi.fi-tunnistautuminen muissa palveluissa voi palauttaa sahkoisen
tiedoksiannon myos Tullia koskevissa asioissa.

Pidan edella todettua sahkdisen tiedoksiannon piiriin kuulumista tai
kuulumattomuutta koskevaa menettelya hyvin ongelmallisena erityisesti
sellaisten henkildiden kohdalla, joilla itsellaan ei ole todellista kyvykkyytta
tai sdannodllistda mahdollisuutta vastaanottaa sahkoisia tiedoksiantoja, mutta
jotka rajallisten kykyjensa ja mahdollisuuksiensa puitteissa esimerkiksi
avustettuna tai tarvittavan laitteen valiaikaisesti kayttoon saadessaan
satunnaisesti kayttavat Tullin sdhkodista asiointipalvelua tai Suomi.fi-
palvelua. Katson, etta tallainen vaikeasti hahmotettava saantely sisaltaa
merkittavan riskin henkildon oikeusturvan kannalta siita, ettd han ei saa
myohempia Tullin paatoksia ja asiakirjoja tiedoksi niissa tapauksissa, joissa
han ei joko ymmarra tai osaa tehda ilmoitusta saadakseen asiakirjat ja
paatokset postitse tai vastaavasti saa tietamattaan tai vastoin
suostumustaan niitéd sahkdisessa muodossa.

Tullin asiointipalvelussa ei ole mielestani erityisia perusteita poiketa
yleislainsaadanndssa omaksutusta palvelun piiriin palaamisesta ja
sahkaoisen asioinnin yleisista edellytyksista. En pida asianmukaisena, etta
Tulliasioiden sahkdisen tiedoksiantomenettelyn piiriin voi palata
useammalla eri tavalla ilman etta asianosainen valttamatta on edes
tietoinen siita. Henkilon tulee aina pystya olemaan tietoinen siita, miten han
minkakin viranomaisen asiakirjat saa ja minka saatelyn perusteella.

Esitysluonnoksen mahdollistamat yleissaantelyn ja erityissaantelyn
yhteisvaikutukset muodostavatkin hallinnon asiakkaan nakokulmasta
vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden, jolloin on olemassa riski, etta
henkil® voi karsia oikeudenmenetyksia. Kuten edella olen todennut, pidan
varsin ongelmallisena, etta lakiehdotuksen valmistelussa ei ole huomioitu
valmisteltavan yleislainsaadannon sisaltda asianmukaisesti.



6/7

Sahkoista tiedoksiantomenettelya koskevan lainsaadannollisen
kokonaisuuden hahmottamista on omiaan vaikeuttamaan niin ikadan
valtiovarainministerion valmistelema sahkdista tiedoksiantoa
Verohallinnossa koskeva lainsaadantohanke, joka myds toteutettaisiin
erityislainsaadannolla.

Sen lisaksi, etta ehdotetulle tullilain tiedoksiantoa koskevalle
erityislainsaadannolle ei nahdakseni ole painavaa tarvetta ja se voi johtaa
merkittaviin oikeusturvaongelmiin tulkintahaasteiden vuoksi, ehdotettu
lainsaadantd on myos muilta osin sisalldllisesti ongelmallista ja varsin
epaselvaa. Mikali huolellisen jatkovalmistelun jalkeen yhteistyossa
sahkadisen asioinnin yleislainsaadannon valmistelun kanssa arvioidaan
erityislainsaadanndlle olevan erityisia, painavia perusteita, tulee ehdotettu
tullilain saantely kirjoittaa huolellisesti uudelleen.

Lakiehdotuksessa ei esimerkiksi vaikuteta hahmotetun, annetaanko
tiedoksi paatos tai asiakirja, tiedoksianto vai tieto tiedoksiannosta: Pykalan
2 momentin mukaan Tulli voi antaa paatdksen tai muun asiakirjan tiedoksi
muun muassa asiointipalvelussa. Sen sijaan asiakas voi kieltaa ilmoitusten
lahettamisen, ja ilmoituksilla tarkoitetaan tietoa tiedoksiannosta.
Sanamuodon mukaisesti asiakas ei siten voi kieltdd sahkdista
tiedoksiantoa, vaan ilmoituksia tiedoksi annetuista asiakirjoista.

Lisaksi ehdotetun 2 momentin mukaan asiakkaan katsotaan saaneen
asiakirjasta tiedon kolmantena paivana siita, kun asiakkaalle on lahetetty
tieto tiedoksiannosta. Pidan ongelmallisena, etta erityislainsaadanndssa
tiedoksiannon tapahtumisen ajankohta ja tiedoksi annettava asiakirja
maariteltaisiin yleislainsaadannosta poikkeavasti. Toisin kuin nyt
tarkasteltavana olevassa tullilakia koskevassa ehdotuksessa,
yleislainsaadantoa koskevan ehdotuksen lahtokohtana on, etta ilmoituksella
ei ole oikeusvaikutuksia. Lakiehdotusta on nain ollen selkeytettava myds
sen osalta, mitd annetaan tiedoksi ja ettd myos Tullissa tiedoksiannon
ajankohta maarittyy yleislainsaadantda vastaavasti.

Edelleen ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin, etta ilmoitusten
kieltamisen mahdollisuus ei koske viranomaisaloitteisessa asiassa
toimitettavaa ensimmaista tiedoksiantoa. Kyse lienee sahkoisen
tiedoksiannon kieltamisesta, ei ilmoitusten kieltamisesta. Taman lisaksi
pidan asiakkaan oikeusturvan kannalta varsin kyseenalaisena, etta
nimenomaan viranomaisaloitteisessa asiassa ja ensimmainen tiedoksianto
tulisi kaikissa tilanteissa sahkoisesti. Taman kaltaisissa tilanteissa riski
oikeudenmenetyksille on viela korostuneempi.

My0Os esimerkiksi ehdotettu 5 momentin saantely todisteellisesta
sahkoisesta tiedoksiannosta nayttaytyy tarpeettomailta ja
yleislainsaadannon kanssa paallekkaiselta ja ristiriitaiselta.
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Esitetty tullilain sdannds on kokonaisuudessaan vaikealukuinen ja pitka.
Saannoksen vaikealukuisuus lisaa osaltaan riskia oikeudenmenetyksille.
Mielestani sdannodksen valmistelussa tulisikin vielad harkita, olisiko
lakiteknisesti tarkoituksenmukaisempaa ja selkeampaa esim. pyrkia
ilmaisemaan saannoksen 2 momentista ilmenevat sahkoisessa
asiointipalvelussa asioiden tiedoksi antamisen mahdollistamat eri tilanteet
luettelomuodossa. Esitetyn sdanndksen kokonaispituus myds nahdakseni
puoltaisi sen jakamista useampaan eri pykalaan (esim. 61 a §ja61b §).

Esitetyn kaltainen muuttuvan sahkoisen tiedoksiantomenettelyn
kayttoonotto tulee mahdollisesti toteutuessaan edellyttamaan Tullilta hyvin
tehokasta yleista ja asiakaskohtaista ohjausta ja viestintaa, jotta Tullin
asiakkailla on selva kasitys siita, milloin he ovat sdhkdisen tiedoksiannon
piirissa, miten heidan tulee toimia saadakseen tiedon heille lahetetyista
paatoksista ja muista asiakirjoista seka miten he voivat paasta pois
sahkoisen tiedoksiannon piirista.

Tullin tulee myos turvata riittavasti lainsdadannén mukaisten kielellisten
oikeuksien toteutuminen sahkdisen asioinnin yhteydessa.
Esitysluonnoksessa ei ole viitattu missaan kohdin kielilainsdadantoon.
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