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HOIDON JA VAMMAISPALVELUJEN JARJESTAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Oikeusohjeita

Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan, onko
asiakkaan hoito ja palvelujen jarjestaminen tapahtunut lainmukaisesti
ja onko hanen perus- ja ihmisoikeuksiaan loukattu.

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen vammaispalveluiden menettelya
ja viivyttelya palvelujen jarjestamisessa seka kaupungin
terveyskeskuksen vuodeosaston toimintaa. Kantelijan mukaan
jatkohoidon ja asumisen jarjestelyt olivat sekavia ja viivastyivat
kevaan 2022 aikana. Kantelija arvosteli myds asiakkaan siirtoa
11.7.2023 yhden hengen huoneesta toiseen huoneeseen, jossa oli
toinen potilas. Kantelijan mukaan siirto ei mahdollista asiakkaalle
minkaanlaista yksityisyytta huomioiden viela se, ettd vuodeosasto ei
ole hanelle edes asianmukainen asuinpaikka.

Kantelija arvosteli myds vammaispalveluiden menettelya, jossa
henkilokohtaisen avun palveluntuottaja voi valita avustettavat
asiakkaat.

Kantelun johdosta hyvinvointialue antoi vammaispalveluiden
selvityksen ja lausunnon 18.11.2023 seka terveydenhuollon
lausunnon 12.10.2023 ja selvitykset 6.10.2023 ja 10.10.2023.

Perustuslain (731/1999) 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on
oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saman
pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.
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Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain (424/2003) 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava
ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Pykalan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin
myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021)
8 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan.

Pykalan 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on oltava riittava
osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava
asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa.
Jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi hyvinvointialueella on oltava
palveluksessaan toiminnan edellyttama sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildsto seka hallinnollinen ja muu henkildsto,
hallinnassaan asianmukaiset toimitilat ja toimintavalineet seka muut
tarvittavat toimintaedellytykset. Lisaksi hyvinvointialueella on oltava
jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittdva oma
palvelutuotanto.

Jarjestaessa terveyden ja hyvinvoinnin edistamista seka
terveydenhuoltolain mukaisia terveydenhuoltopalveluja,
hyvinvointialueen terveydenhuollon ja sosiaalihuollon on
terveydenhuoltolain (1326/2010) 32 §:n 1 momentin mukaan tehtava
keskenaan sellaista yhteistyota, jota tehtavien asianmukainen
hoitaminen seka potilaan hoidon ja sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve
edellyttavat.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki) 4 §:n 1 momentin mukaan
asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan
hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintda. Asiakasta on
kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata seka etta hanen
vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan.
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Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset,
mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa.

Sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon
henkildston on selvitettava asiakkaalle hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan.
Pykalan 2 momentin mukaan selvitys on annettava siten, etta asiakas
riittdvasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Saman lain 8 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa
on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja
mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen
itsemaaraamisoikeuttaan. Pykalan 2 momentin mukaan asiakkaalle
on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hanen
sosiaalihuoltoonsa liittyvia muita toimenpiteita. Asiakasta koskeva
asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan
huomioon asiakkaan etu.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 2 a §:n mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisesti toteutetuissa palveluissa tai kun asiakas
muutoin tarvitsee seka sosiaali- etta terveydenhuollon palveluja on
sovellettava sosiaalihuoltolain sdanndksia tuen tarpeita vastaavien
sosiaalihuollon palvelujen antamisesta ja terveydenhuoltolain
saannoksia laaketieteellisen tarpeen mukaisen terveyden- ja
sairaanhoidon antamisesta.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaan palvelutarpeen arviointi on
aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun ilman aiheetonta
viivytysta. Arviointi tehdaan asiakkaan elamantilanteen
edellyttamassa laajuudessa yhteisty0ssa asiakkaan ja tarvittaessa
hanen omaisensa ja laheisensa seka muiden toimijoiden kanssa.
Arviointia tehtdessa asiakkaalle on selvitettava hanen yleis- ja
erityislainsaadantoon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka
erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset
samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan.
Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen
sisallon ja merkityksen. Arviointia tehtdessa on kunnioitettava
asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja otettava huomioon hanen
toiveensa, mielipiteensa ja yksilolliset tarpeensa. Palvelutarpeen
arviointia on taydennettava asiakkaalle laadittavalla
asiakassuunnitelmalla tai muulla vastaavalla suunnitelmalla, ellei
suunnitelman laatiminen ole ilmeisen tarpeetonta.
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Sosiaalihuoltolain 39 §:n 3 momentin mukaan asiakkaan
suostumuksella voidaan laatia sosiaalihuollon ja muiden
hallinnonalojen palveluja ja tukitoimia koskeva yhteinen suunnitelma,
jossa on suunnitelman laatimiseen ja kayttoon nahden tarpeellisia
tietoja.

Monialaisesta yhteistyosta on saadetty sosiaalihuoltolain 41 §:ssa
(voimaatulo 1.1.2024). Pykalan 1-2 momentin mukaan
palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon
toteuttamiseksi toimenpiteesta vastaavan sosiaalihuollon
viranomaisen on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on henkilon
yksildllisiin tarpeisiin nahden riittavasti asiantuntemusta ja osaamista.
Jos henkildn tarpeiden arviointi ja niihin vastaaminen edellyttavat
sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia, on
naiden tahojen osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan
pyynndsta henkilon palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja
asiakassuunnitelman laatimiseen. Sosiaalihuoltoa toteutetaan
yhteistyossa eri toimijoiden kanssa siten, etta sosiaalihuollon ja
tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan
edun mukaisen kokonaisuuden. Tydntekijan on oltava tarpeen
mukaan yhteydessa eri yhteistydtahoihin ja asiantuntijoihin seka
tarvittaessa henkilon omaisiin ja muihin hanelle laheisiin henkilbihin
siten kuin sosiaalihuoltolaissa tarkemmin saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 45 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus
saada kirjallinen paatés sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.

Pykalan 2 momentin mukaan paatos on toimeenpantava Kiireellisissa
tapauksissa viipymatta ja muissa kuin kiireellisissa tapauksissa ilman
aiheetonta viivytysta. Paatds on kuitenkin toimeenpantava
viimeistaan 3 kuukaudessa asian vireilletulosta. Aika voi olla tata
pidempi, jos asian selvittaminen erityisesta syysta vaatii pidempaa
kasittelyaikaa tai toimeenpanon viivastymiselle on muu asiakkaan
tarpeeseen liittyva erityinen peruste.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain (380/1987, vammaispalvelulaki) 3 a §:n 1 momentin
(voimaantulo 1.1.2023) mukaan vammaispalvelulain mukaisten
palvelujen ja tukitoimien tarpeen selvittdminen on aloitettava
viimeistaan seitsemantena arkipaivana sen jalkeen, kun vammainen
henkilo taikka hanen laillinen edustajansa tai omaisensa, muu henkilo
tai viranomainen on ottanut yhteytta sosiaalipalveluista vastaavaan
hyvinvointialueen viranomaiseen palvelujen saamiseksi.

Pykalan 2 momentin mukaan vammaisen henkildn tarvitsemien
palvelujen ja tukitoimien selvittamiseksi on ilman aiheetonta viivytysta
laadittava palvelusuunnitelma. Palvelusuunnitelma on tarkistettava,
jos vammaisen henkilon palveluntarpeessa tai olosuhteissa tapahtuu
muutoksia seka muutoinkin tarpeen mukaan.
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Pykalan 3 momentin mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluita
ja tukitoimia koskevat paatokset on tehtava ilman aiheetonta
viivytysta ja viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa siita, kun
vammainen henkilo tai hanen edustajansa on esittanyt palvelua tai
tukitointa koskevan hakemuksen, jollei asian selvittaminen erityisesta
syysta vaadi pitempaa kasittelyaikaa.

Vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia jarjestetaan
vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan silloin, jos vammainen
henkil6 ei saa riittavia ja hanelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun
lain nojalla.

Vammaispalvelulain 11 §:n mukaan henkilén tarvitsemien
vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien
selvittamiseksi hanet voidaan osoittaa laakarin tai muun asiantuntijan
tutkimukseen.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun asetuksen (759/1987, vammaispalveluasetus) 11 §:n
mukaan palveluasumista jarjestettdessa vaikeavammaisena pidetaan
henkiloa, joka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsee toisen
henkildn apua paivittaisista toiminnoista suoriutumisessa
jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityisen
runsaasti.

Vammaispalvelulain mukaiseen palveluasumiseen kuuluvat
vammaispalveluasetuksen 10 §:n 1 momentin mukaan asunto seka
asumiseen liittyvat palvelut, jotka ovat valttamattomia asukkaan
jokapaivaiselle suoriutumiselle.

Edella 1 momentissa tarkoitettuja palveluja voivat olla avustaminen
asumiseen liittyvissa toiminnoissa kuten liikkumisessa,
pukeutumisessa, henkilokohtaisessa hygieniassa, ruokataloudessa ja
asunnon siivouksessa seka ne palvelut, joita tarvitaan asukkaan
terveyden, kuntoutuksen ja viihtyvyyden edistamiseksi.

3.2.1 Terveydenhuollon jarjestaminen

Terveyskeskuksen vuodeosastotoiminnan jarjestamisvastuu oli
vuonna 2022 kaupungin sosiaali- ja terveystoimella ja 1.1.2023
alkaen hyvinvointialueen vastuulla.
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Ylilaakarin antaman selvityksen mukaan asiakas on vammautunut
vaikeasti sairastuttuaan maaliskuussa 2022 aivohalvaukseen.
Asiakkaalle on kehittynyt neliraajahalvaus ja Locked-in syndrooma.
Hanta on hoidettu seka keskussairaalassa etta yliopistollisessa
sairaalassa. Ravitsemus on tapahtunut letkuravitsemuksena. Asiakas
on tarvinnut happilisaa ja hengitys on turvattu tekemalla
henkitorviavanne.

Selvityksen mukaan asiakas oli ohjattu keskussairaalasta
terveyskeskuksen vuodeosastolle, jonne han oli siirtynyt
ambulanssilla 7.4.2022 illalla klo 19.30 silla esitiedolla, ettei han enaa
tarvinnut tehostettua hoitoa eika tehostettua valvontaa. Osastolle ei
ollut ennen siirtymista ennakkotietoa sita, ettad asiakas tarvitsisi
ymparivuorokautista valvontaa ja vierihoitajaa. Selvityksen mukaan
terveyskeskuksen osastolla ei tuolloin ollut riittavasti henkilostoa
ymparivuorokautiseen vierihoitajarinkiin, ja mikali vierihoitajaringin ja
ymparivuorokautisen valvonnan tarve olisi ennakkoon ollut tiedossa,
ei siirtoa vuodeosastolle olisi voitu tehda potilasturvallisuuden vuoksi.

Selvityksen mukaan terveyskeskuksen vuodeosastolla on hoidettu
perusterveydenhuollon hoitoon terveydentilansa puolesta soveltuvia
potilaita, myds aivohalvauksen saaneita, joilla on ollut tarve
perusterveydenhuollon tasoiselle jatkokuntoutukselle, eika tehostetun
valvonnan tarvetta ole ollut.

Kantelija oli soittanut terveyskeskuksen vuodeosastolle 8.4.2022
aamulla ja varmistanut, etta asiakkaalla on vierihoitaja. Tieto
vierihoitajan tarpeesta oli ylildakarin antaman selvityksen mukaan
tullut uutena osastolla tydskenteleville. Hoitajien mennessa
tarkistamaan asiakkaan vointia aamulla 8.4.2022, hanen
hengityksensa oli ollut rohisevaa ja asiakas oli ollut limainen ja
happipitoisuus oli ollut alentunut. Hoitajat olivat imeneet
henkitorviavanteesta limaa pois ja happeutuminen oli tuolloin
valittomasti helpottunut. Osastonlaakari oli soittanut
terveyskeskuksen osastolta keskussairaalaan lahettaneelle Iaakarille
ja ilmoittanut, ettei asiakasta voitu hoitaa vuodeosastolla
potilasturvallisuuden vuoksi, koska mahdollisuutta vierihoitajarinkiin ja
jatkuvasti potilaan vieressa tydskentelevaan vierihoitajaan ei ollut,
eika jatkuvaa valvontaa ja siten asianmukaista hoitoa pystytty
turvallisesti toteuttamaan vuodeosastolla. Asiakas oli tasta syysta
ohjattu takaisin keskussairaalaan, missa asianmukainen hoito ja
valvonta voitiin jarjestaa.

Keskussairaalasta neurologi oli tiedustellut vuodeosaston
osastonlaakarilta 11.4.2022, voitiinko vuodeosastolla jarjestaa
ymparivuorokautinen hoitorinki asiakkaan viereen. Selvityksen
mukaan ymparivuorokautista hoitorinkia ei tuolloin ollut mahdollista
jarjestaa vuodeosastolla henkiléston maara huomioiden.
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Saadun lausunnon mukaan asiakkaan hoito oli vaativaa, ja hanta
hoidettiin keskussairaalassa tehostetun valvonnan osastolla 8.4-
8.6.2022 ja taman jalkeen aivohalvausyksikdssa. Kesalla 2022
asiakkaalle oli ensin suunniteltu kuntoutusjaksoa Helsinkiin Validiaan,
mutta suunnitelmasta oli sittemmin luovuttu ja asiakkaalle oli ryhdytty
jarjestamaan jatkohoitoa perusterveydenhuollon vuodeosastolla.

Lausunnon mukaan siirtoa terveyskeskuksen vuodeosastolle
viivastytti tieto kuntoutusjakson odottamisesta seka asiakkaan
oireiden selvittely erikoissairaanhoidossa. Palveluesimiehen antaman
selvityksen mukaan asiakkaan hoitoa varten oltiin hankkimassa
hoitorinkia vuodeosastolle elokuussa 2022, mutta tama jostain syysta
peruttiin. Loka-marraskuussa 2022 vuodeosastolle oli tullut tieto, etta
asiakas siirtyy sinne, ja hanelle oli alettu jarjestamaan hoitorinkia.
Selvityksen mukaan asiakkaalla oli kaytossa erilaisia hoitotarvikkeita
ja laakkeita, joiden hankkimisessa meni oma aikansa.

Ylildakarin antaman selvityksen mukaan vaativa kuntoutus oli
maakunnassa keskitetty toiselle paikkakunnalle vaativan
neurologisen kuntoutuksen yksikkoon, missa oli mahdollisuus tehda
pienta terveyskeskusta laajemmin arviota muun muassa
apuvalineista, kuntoutusohjauksesta ja puheterapeutin palveluista.
Ylilaakarin antaman selvityksen mukaan asiakas ja omainen eivat
olleet halunneet siirtoa toiselle paikkakunnalle.

Lausunnon mukaan siirto terveyskeskuksen vuodeosastolle tapahtui
lopulta erikseen valmistellusti 28.11.2022. Terveyskeskukseen
tulleessa loppulausunnossa on selvityksen mukaan muun muassa
kerrottu, kuinka asiakkaalle oli keskussairaalassa etsitty soveltuvia
kommunikaatiokeinoja huomioiden se, ettda han kommunikoi
ainoastaan silmien liikkeilla. Selvityksen mukaan terveyskeskuksessa
ei olisi ollut riittavasti osaamista erityistason kuntoutuksen
jarjestelyihin.

Palveluesimiehen selvityksen mukaan asiakas sijoitettiin
vuodeosastolla aluksi kahden hengen huoneeseen, jossa han sai olla
yksin. Osaston paikkatilanteen vuoksi asiakas siirrettiin 11.7.2023
isompaan huoneeseen, jossa oli toinen potilas. Lausunnon mukaan
potilaille ei valitettavasti voida jarjestaa yhden hengen huonetta
osaston ollessa taysi.

Lausunnossa tuodaan esille, etta hyvinvointialueella on otettu
kayttoon viikoittaiset tilannepalaverit turhien siirtoviiveiden
valttamiseksi. Tilannepalavereissa on edustus erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon vuodeosastoilta seka paivystysalueelta
hoitoketjujen toimivuuden parantamiseksi ja potilaspaikkojen
riittdvyyden turvaamiseksi.
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Joulukuussa 2022 vuodeosastolla oli ollut yhteistyopalaveri yhdessa
vammaispalveluiden kanssa. Terveydenhuollon selvityksen mukaan
hoitoneuvottelussa oli terveydenhuollon puolelta pyritty selvittdmaan
kaikki tarpeelliset apuvalineet ml. matkaimu ja terveydenhuollosta oli
myonnetty maksusitoumus silmanliikkeilla toimivan kommunikaattorin
ohjaukseen.

3.2.2 Vammaispalvelujen jarjestaminen

Hyvinvointialueen antaman selvityksen mukaan asiakas oli tavattu
vammaispalveluiden osalta ensimmaista kertaa kaupungin
vuodeosastolla 12.12.2022 jarjestetyssa yhteistyOpalaverissa.
Tapaamisella oli laitettu vireille vammaispalveluiden palvelutarpeen
arvioinnin prosessi. Selvityksen mukaan palvelutarpeen arviointiin ol
sisaltynyt terveydenhuollon selvitysten pyytamista, arviointia
vammaispalvelulain 8 § mukaisten edellytysten tayttymisesta sen
osalta, voidaanko henkildn riittava huolenpito turvata avohuollon
tukitoimenpitein seka palveluasumisen jarjestamistavan selvittamista
ja arviointia.

Selvityksen mukaan vammaispalvelut oli noin nelja kuukautta
palvelutarpeen arvioinnin selvittamisen aloituksesta, huhtikuussa
2023, selvittanyt mahdollisuutta saada asiakkaalle kotiin ammatillinen
henkilokohtaisen avun hoitajarinki. Hyvinvointialue oli tuolloin
pyytanyt kahdelta henkilokohtaisen avun palveluntuottajalta selvitysta
mahdollisuudesta jarjestaa hoitoapua kotiin. Selvityksen mukaan
toinen henkilokohtaisen avun palveluntuottaja ei ollut kyennyt
tarjoamaan palvelua hyvinvointialueelle, koska sen kaynnistamaan
rekrytointiin ei tullut hakemuksia. Toinen henkilokohtaisen avun
palveluntuottaja oli antanut hyvinvointialueelle tarjouksen asiassa
27.4, mutta yritys ei ollut aloittanut rekrytointia asiassa.

Asiakkaaseen oli kayty tutustumassa vuodeosastolla 27.6.2023
yhden palveluntuottajan avustajan kanssa. Tapaamisessa mukana
ollut avustaja oli tapaamisen jalkeen ilmoittanut kokeneensa
asiakkaan palvelutarpeen lilan haastavana, eika ollut kyseessa
olevan palveluntuottajan osalta kaytettavissa avustajatehtavaan.
Palveluntuottaja oli tasta syysta aloittanut uuden avustajan
rekrytoinnin ja nain ollen myds henkilokohtaisen avun palvelun
aloitusajankohta oli siirtynyt.
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Kantelija piti henkilokohtaisen avun palveluntuottajan toimintatapaa,
jossa palveluntuottaja voi valita avustettavan asiakkaan, asiakkaan
ihmisarvoa loukkaavana. Vammaispalveluiden antaman selvityksen
mukaan asiassa oli kyse siita, ettd vammaispalveluista oli kantelijan
pyynnosta selvitetty mahdollisuuksia tarjota vammaispalvelulain
mukaisen henkilokohtaisen avun palvelua lyhyita, muutaman tunnin
kestoisia vuodeosastolta tehtavia kotilomavierailuja varten.
Jarjestamistavaksi oli arvioitu tarvittavan ammatillista henkilokohtaista
apua, jonka vuoksi vammaispalveluista oli pyydetty tarjoukset avun
jarjestamisesta kahdelta eri palveluntuottajalta.

Viranhaltija oli tehnyt asiakkaalle paatéksen ammatillisesta
henkilokohtaisesta avusta kotilomia varten ajalle 1.8.2023-31.1.2024.
Kotilomia koskeva paatds uusittiin 28.9.2023 viikkotuntimaaran
korotuksen johdosta. Paatoksen perusteluissa todettiin, etta palvelu
on tarkoitettu tukemaan kotivierailuja kunnes pitkaaikainen ratkaisu
palveluasumisen jarjestamiseen |6ydetaan.

Vammaispalveluiden antaman selvityksen mukaan kantelijan kanssa
oli kayty keskustelu, jossa oli selvitetty, etta palveluntuottajalla oli
oikeus arvioida asiakkaan palvelutarpeen perusteella, voiko se
tuottaa henkilokohtaisen avun palvelua. Palveluntuottajan tulee
vastata siita, etta se pystyy jarjestamaan palvelua hyvinvointialueen
kanssa solmitun sopimuksen mukaisesti palvelun laatukriteerit
tayttaen. Palveluntuottajan tulee varmistua erityisesti henkilostonsa
soveltuvuudesta ja ammattitaidosta ja palveluntuottaja voi kieltaytya
tarjoamasta palvelua, mikali se katsoo, ettei silla ole tosiasiallisia
mahdollisuuksia tuottaa tarvittavaa henkilokohtaista apua.

Omaan kotiin jarjestettavan palveluasumisen rinnalla
vammaispalvelut oli selvittanyt ymparivuorokautisen palveluasumisen
jarjestamismahdollisuutta asiakkaan kotipaikkakunnalla.
Asumispalvelun jarjestamismahdollisuuksia muilla paikkakunnilla ei
selvitetty, koska kantelijan ja asiakkaan toive oli, etta
palveluasuminen jarjestetdan omalla kotipaikkakunnalla.

Hyvinvointialueen selvityksen mukaan asumispalvelua oli haettu
kahdesta eri yksikosta, joista toinen oli ilmoittanut, ettei se voi tarjota
kyseista palvelua. Ensimmainen yhteydenotto toiseen, kantelussa
mainittuun asumisyksikkdon oli selvityksen mukaan ollut 27.1.2023 ja
palveluntuottajan edustajia oli tavattu 2.2.2023. Palveluntuottaja ei
ollut voinut tarjota palvelua yksikdssa olleen henkilostoresurssivajeen
vuoksi eika asumisyksikosta selvityksen mukaan ollut mahdollista
varata pelkkaa asuntoa, silla avustajarinkia ei ollut saatu rekrytoitua.
Selvityksen mukaan hyvinvointialueen vammaispalvelut ei ole saanut
asumisyksikosta vahvistettua tietoa siita, etta palveluntuottajalla olisi
ollut mahdollisuutta tarjota asiakkaan palvelutarvetta vastaava asunto
ja siihen liitettavat ymparivuorokautiset palvelut.
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Selvityksen mukaan kantelijan kanssa kaydyssa
puhelinkeskustelussa 2.5.2023 oli tullut ilmi, etta kantelija oli
olettanut, ettd 12.12.2022 olleella tapaamisella olisi laitettu suullisesti
vireille asiakasta koskeva vammaispalveluhakemus palveluasumisen
jarjestamiseksi omaan kotiin. Palveluasumishakemus oli laitettu
puhelun perusteella takautuvasti vireille 12.12.2022 ja siihen oli tehty
viranhaltijan paatés 13.6.2023.

Hyvinvointialue totesi lausunnossaan, etta tilanteessa oli
kiistamatonta, ettd vammaispalvelulain mukaista, omaan kotiin
jarjestettavaa palveluasumista koskevan hakemuksen kasittelyn
maaraaika oli ylittdnyt vammaispalvelulaissa saadetyn kolmen
kuukauden kasittelyajan.

Asian kasittely oli hyvinvointialueen mukaan vaatinut erityisesta
syysta tavanomaista pidemman kasittelyajan. Asiakkaan tilanteessa
sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointi oli ollut pitkakestoista ja
vaativaa. Hyvinvointialueen vammaispalvelut oli lausunnon mukaan
pyrkinyt edistamaan asiakkaan kotiin jarjestettavan palveluasumisen
kokonaisuuden arviointia esimerkiksi pyytamalla kotihoidon palvelujen
kartoitusta 3.5.2023 alkaen.

Ikdantyneiden asiakasohjauksessa kirjatun kertomustekstin mukaan
vammaispalveluista oli soitettu asiakasohjaukseen 25.8.2023 ja
palvelutarvetta oli arvioitu tapaamisella vuodeosastolla 5.9.2023.

Saadun lausunnon mukaan asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa oli pyydetty useita perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon arvioita asiakkaan terveydentilasta ja
sairaanhoidollisesta tarpeesta. Lausunnon mukaan palvelutarpeen
arvioinnin keskeytysjaksoja, joita ei ollut merkitty sosiaalihuollon
tietojarjestelmaan, olivat odotusajat palveluntuottajien ratkaisuista ja
terveydenhuollon lisaselvitysten pyytaminen.

Hyvinvointialueen selvityksen mukaan 12.12.2022 aloitettu
palvelutarpeen arviointi oli paatetty 16.6.2023 ja
asiakastietojarjestelmaan oli kaynnistetty uusi palvelutarpeen arviointi
18.7.2023. Hyvinvointialueen mukaan asiakkaan asioiden selvittely ol
kuitenkin tosiasiallisesti jatkunut keskeytyksetta 12.12.2022 Iahtien.
Lausunnon mukaan palvelutarpeen arvioinnin prosessin yhteydessa
oli pyritty varmistumaan, etta asian selvittdamisessa huomioidaan
riittavalla tavalla asiakkaan etu. Asiakasta oli kuultu osana
palvelutarpeen arviointia tulkin valityksella.
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Lausunnon mukaan vammaispalveluissa oli erityisesti tullut
huomioida, milla tavoin avohuollon palveluin pystytdan turvaamaan
runsas avuntarve ja hoidollisten toimenpiteiden toteuttaminen
ymparivuorokautisesti siten, ettd avunsaanti on turvattu
keskeytyksetta ympari vuorokauden ja sitd on mahdollisuus
tarvittaessa ja akillisesti jarjestaa myos useamman, jopa kolmen
henkildn, toimesta yhta aikaa. Kaytanndssa erittain runsasta
palvelutarvetta vastaavan palvelun tosiasiallinen jarjestaminen oli
lausunnon mukaan ollut haasteellista, koska hyvinvointialueen
omassa sosiaalihuollon palvelutuotannossa ei ole voitu vastata
palvelutarpeeseen eika yksityisilla palveluntuottajilla ollut tarjota
tarvetta vastaavaa palvelua, paaosin heikon
henkilostoresurssitilanteen vuoksi. hyvinvointialue ei nain ollen ollut
antamansa lausunnon mukaan pystynyt toteuttamaan
hyvinvointialueesta annetun lain 7 §:n mukaista jarjestamisvastuuta
asiakkaan vammaispalveluihin liittyvassa palvelutarpeessa.

Saadun lausunnon mukaan asiakkaan oli arvioitu olevan
sosiaalihuoltolain 3 §:n 3 momentin mukainen erityista tukea
tarvitseva henkild. Asiakkaan omatydntekijaksi oli nimetty
sosiaalityontekija. Asiakaan kokonaistilannetta ja mahdollista
siirtymista omaan kotiin oli tuettu myontamalla muun muassa
harkinnalla vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua,
henkildkohtaista apua kotilomia varten seka
sopeutumisvalmennuksena jarjestettavaa kommunikaatio-ohjausta.
Lisaksi oli myonnetty asuntoon kuuluvana valineena siirrettava
ramppi.

Lausunnon mukaan jalkikateen arvioiden viivetta palveluratkaisujen
|6ytymiseksi oli mahdollisesti tuottanut myds se, etta palvelutarpeen
arvioinnissa ja soveltuvan palvelun ja jarjestamistavan etsimisessa ol
keskitytty vain yhdelle alueelle eikd vammaispalveluiden
palvelutarpeen arvioinnissa ollut huomioitu palvelun
jarjestamismahdollisuuksien selvittamista muualta hyvinvointialueelta
tai muualta Suomesta. Lausunnon mukaan tilanteessa oli kunnioitettu
asiakkaan ja puolison toivetta palveluiden sijoittumisesta
kotikaupunkiin.

Hyvinvointialueelta saadun tiedon mukaan omaan kotiin
jarjestettavaan palveluasumista koskevaan kielteiseen
vammaispalvelupaatokseen 13.6.2023 on haettu oikaisua, ja asia oli
edennyt hallinto-oikeuden kasittelyyn.
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Antamassaan lausunnossa hyvinvointialue ilmoitti pyytaneensa
palvelutarpeen arvioinnin valmistumiseksi viela elokuussa 2023
erikoislaakarin kannanottoa asiakkaan terveydentilasta ja
sairaanhoidollisesta tarpeesta. Lausunnossa todettiin, ettei asiakkaan
terveydentila 23.8—-12.9 kirjattujen selvitysten perusteella edellyta
sosiaalihuoltolain mukaisen laitospalvelun jarjestamista, ja
vammaispalvelulain mukaista palveluasumista olisi uuden arvion
mukaan mahdollista jarjestdd omaan kotiin. Lausunnon mukaan
terveydenhuollon selvitykset olivat olleet vammaispalveluiden
kaytossa 22.9 alkaen. Palvelun jarjestamiseksi hyvinvointialue ilmoitti
lahettaneensa tarjouspyynnon kolmelle eri palveluntuottajalle
10.10.2023.

Lausunnon mukaan hyvinvointialue jatkoi pyrkimyksiaan jarjestaa
asiakkaalle palvelutarvetta vastaava sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelukokonaisuus. Palvelutarpeen arviointia oltiin lausunnon
tekohetkella paattamassa ja 18.10.2023 paivatyn lausunnon mukaan
asiakkaalle oltiin tekeméassa uutta paatosta palveluasumisesta omaan
kotiin jarjestettyna. Hyvinvointialueen mukaan palvelun tosiasiallisen
alkamisajankohdan maarittaisi valittavan palveluntuottajan
onnistuminen palvelun toimeenpanossa. Palvelutarpeen arviointi
tehdaan lausunnon mukaan uudelleen, mikali asiakkaan
toimintakyvyssa ja/tai terveydentilassa tapahtuisi sen kaltaisia
muutoksia, jotka vaikuttaisivat palvelun jarjestamiseen ja riittavien
palveluiden turvaamiseen.

Saadun tiedon mukaan uusi hakemus palveluasumisesta omaan
kotiin oli tullut vireille 18.7.2023 ja viranhaltija oli tehnyt asiasta
kielteisen paatoksen 30.11.2023. Paatoksen mukaan asiakkaalle oli
tehty terveydenhuollon toimesta pitkaaikaishoidon paatos eika
vammaispalveluista voitu tuolloin ottaa kantaa siihen, voidaanko
palveluasumista jarjestaa asiakkaan omaan kotiin henkilokohtaisen
avun ja kotihoidon turvin. Paatdéksen mukaan asiakkaan palvelun
tarvetta ja palveluasumisen edellytysten tayttymista ja
jarjestamistapaa arvioitaisiin uudelleen arviolta tammikuussa 2024,
kun asiakas oli ehtinyt harjoittamaan kommunikointiohjelman kayttoa
ja voitaisiin saada kasitys asiakkaan paatoksentekokyvysta ja
kognitiosta. Paatoksessa todettiin lisaksi, ettd asumisyksikkd johon
asiakas oli ollut jonossa, oli ilmoittanut, ettei se voi vastata asiakkaan
palveluasumisen tarpeeseen, eivatka asiakas ja omainen halunneet
palveluasumista jarjestettavan toisella paikkakunnalla.
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Saadun tiedon mukaan asiakkaan asiassa oli sittemmin jarjestetty
moniammatillinen palaveri 29.2.2024 jossa laakari oli todennut, ettei
asiakas tarvitse sairaalatasoista jatkohoitoa. Palvelupaallikko ol
todennut palaverissa etta asiakkaan kohdalla jatkohoidon
jarjestaminen oli kestanyt kohtuuttoman kauan. Vammaispalveluista
oli kerrottu, etta kotihoidolla ei ollut resursseja hoitoringin
jarjestamiseen asiakkaan kotiin. Asiakkaalle oli tarjottu
asumispalvelua toiselta paikkakunnalta, josta asiakas oli kieltaytynyt.

3.3 Arviointi ja kannanotto
3.3.1 Oikeusasiamiehen toimivalta

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee
valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin
mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta.

Oikeusasiamies ei voi toimivaltansa puitteissa maarata viranomaista
myontamaan vammaispalveluja. Oikeusasiamiehen tehtavana ei ole
arvioida, mitkd vammaispalvelut ovat asiakkaalle sopivia ja riittavia.

Oikeusasiamies ei hanelle kuuluvan laillisuusvalvonnan puitteissa voi
toimia lakiin perustuvan muutoksenhakujarjestelman korvaavana eika
sita tdydentavana vaihtoehtona. Oikeusasiamies ei siten voi muuttaa
eika kumota harkintavallan rajoissa tehtyja viranomaisten paatoksia.
Yksittaistapauksessa tuomioistuin viime kadessa tutkii, onko
vammaispalvelua koskeva hyvinvointialueen paatos ollut
lainmukainen.

Eduskunnan oikeusasiamies ei voi puuttua siihen, miten
viranomainen tai tuomioistuin on kayttanyt harkintavaltaansa, jos sita
ei ole ylitetty tai kaytetty vaarin.

3.3.2 Terveydenhuollon menettely terveyskeskuksen vuodeosastolle siirtymisessa

Kantelija arvosteli terveyskeskuksen vuodeosaston toimintaa.
Kantelijan mukaan jatkohoidon ja asumisen jarjestelyt olivat sekavia
ja viivastyivat kevaan 2022 aikana.
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Terveydenhuollolta saadun selvityksen mukaan terveyskeskuksen
osastolla ei ollut ennakkoon tiedossa minkalaista hoitoa asiakas
tarvitsee, kun hanet oli illalla 7.4.2022 siirretty keskussairaalasta
ambulanssilla vuodeosastolle. Vasta kantelijan soitettua osastolle
aamulla 8.4.2022 hoitajat olivat havainneet, etta asiakkaan hengitys
oli ollut rohisevaa, asiakas oli ollut limainen ja happipitoisuus oli ollut
alentunut. Hoitajat olivat imeneet henkitorviavanteesta limaa pois,
jonka jalkeen happeutuminen oli helpottunut. Selvityksessa todettiin,
etta terveyskeskuksen vuodeosastolla ei ollut ollut riittavasti
henkilostoa asiakkaan tarvitsemaan ymparivuorokautiseen
valvontaan ja hanet oli tasta syysta ohjattu takaisin keskussairaalaan.

Valmistelemattoman siirron vuoksi asiakkaan tarvitsemaa hoitoa ei
ollut voitu turvata terveyskeskuksen vuodeosastolla, ja asiakas ol
siirretty seuraavana paivana takaisin sairaalaan. Kaytettavissani
olevan selvityksen valossa nayttaa silta, etta sairaalan ja
terveyskeskuksen vuodeosaston valisen puutteellisen tiedonkulun
johdosta potilasturvallisuus on saattanut vakavasti vaarantua
siirtymatilanteessa 7.4.2022. Pidan terveydenhuollon menettelya talta
osin erityisen moitittavana ottaen huomioon sen, ettei asiakkaalla ole
ollut vaikean vamman johdosta minkaanlaisia keinoja itse kutsua
tarvitsemaansa apua.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota huolellisuuteen
terveydenhuollon toimintayksikdiden valisessa tiedonkulussa, jotta
asiakasta koskevat oikeat tiedot siirtyvat asianmukaisesti toiseen
toimintayksikkoon ja siten osaltaan turvaavat potilaan
tarpeenmukaisen hoidon jatkuvuuden. Pidan hyvana ja
asianmukaisena sita, etta hyvinvointialueella on otettu kayttéon
viikoittaiset tilannepalaverit hoitoketjujen toimivuuden parantamiseksi
ja siirtoviiveiden valttamiseksi.

Kantelija arvosteli my0s sita, etta asiakas oli myohemmin
vuodeosastolla siirretty kahden hengen huoneeseen. Kantelijalta
6.3.2024 saadun tiedon mukaan asiakas oli tuolloin edelleen
terveyskeskuksen vuodeosastolla kahden hengen huoneessa.

Saamani selvityksen mukaan asiakas siirrettiin toiseen, kahden
hengen huoneeseen vuodeosaston paikkatilanteen vuoksi. Saatujen
selvitysten perusteella sain sen kasityksen, etta asiakkaan oleminen
vuodeosastolla on muodostunut pitempiaikaisemmaksi ratkaisuksi
kuin mita hanen hoitonsa valttamatta olisi edellyttanyt.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 §:n mukaan potilaalla
on oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Hanen
hoitonsa on jarjestettava ja hanta on kohdeltava siten, ettei hanen
ihmisarvoaan loukata seka ettd hanen vakaumustaan ja hanen
yksityisyyttaan kunnioitetaan.
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Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota asiakkaan yksityisyyden
turvaamiseen vuodeosastolla. Asiakkaan jakaessa huoneen toisen
potilaan kanssa tulee yksityisyyden turvaamiseen kiinnittaa erityista
huomiota varsinkin hoitotoimenpiteiden aikana.

3.3.3 Vammaispalveluiden menettely
Neuvontavelvollisuus, palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman laatiminen

Viranomaisella on hallintolain 8 §:n mukaan yleinen velvollisuus antaa
neuvontaa. Neuvontavelvollisuuteen kuuluu asian vireillepanoon ja
kasittelyyn liittyvien neuvojen antamista seka vastaamista asiakkaan
kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Kantelijan mukaan jatkohoidon ja asumisen jarjestelyt olivat sekavia
ja viivastyivat kevaan 2022 aikana.

Selvityksesta ilmeni, etta vasta kantelijan kanssa kaydyssa
puhelinkeskustelussa 2.5.2023 oli tullut ilmi, ettéd kantelija oli
olettanut, etta 12.12.2022 jarjestetyn tapaamisen pohjalta oli laitettu
vireille vammaispalveluhakemus palveluasumisen jarjestamiseksi
omaan kotiin. Viranhaltija oli puhelun perusteella laittanut
hakemuksen vireille takautuvasti. Saamastani selvityksesta ei
ilmennyt, oliko viranomainen huolehtinut velvollisuudestaan ohjata ja
neuvoa hakemuksen teossa aikaisemmin.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 2 momentin perustelujen (HE 164/2014 vp)
mukaan ilman aiheetonta viivytysta tapahtuva asian kasittely
merkitsee myo0s sita, etta asiakkaan antamien tietojen tarkistaminen
ja taydentaminen pyritaan suorittamaan mahdollisimman tehokkaasti.
Tama edellyttaa, etta viranomainen antaa asiakkaalle selkeat ja
helposti ymmarrettavat ohjeet siita, mita tietoja asian kasittelemiseksi
tarvitaan.

Erityista tukea tarvitsevien henkildiden palvelutarpeen arvioinnin
tekemisesta vastaa sosiaalihuoltolain 36 §:n 5 momentin mukaan
virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija. Saamani lausunnon mukaan
asiakkaan oli arvioitu olevan erityista tukea tarvitseva henkilo ja
hanen omatyontekijakseen oli nimetty sosiaalityontekija.

Palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuoltolain 36 §:n 2 momentin
mukaan aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun ilman aiheetonta
viivytysta. Vammaispalvelujen palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena
on selvittdd vammaisen henkilon tuen tarvetta. Vammaispalvelulain
mukaisten palveluiden ja tukitoimien tavoitteena on edistaa
vammaisen henkildn edellytyksia elaa ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena seka ehkaista ja poistaa
vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita.
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Asiakkaan palvelutarpeen arviointi kesti kuusi kuukautta, jonka
jalkeen palvelutarpeen arviointi oli kaynnistetty uudelleen
vammaispalveluissa. Hyvinvointialueen mukaan asiakkaan asioiden
selvittely oli tosiasiallisesti jatkunut keskeytyksetta 12.12.2022 Iahtien.
Saadun selvityksen perusteella palvelutarpeen arviointi oli vaativaa ja
tasta syysta pitkakestoista. Kaytettavissani olevista asiakirjoista
iimenee, etta asiakas nayttaisi olleen koko arvioinnin ajan
hoidettavana terveyskeskuksen vuodeosastolla.

Viranomaisen on huolehdittava asiakkaan tilanteen riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta. Lainsdadannon lahtokohtana on,
etta palvelutarpeen arviointi tehdaan yhteistydssa asiakkaan ja
tarvittaessa hanen laheistensa kanssa. Jotta asiakkailla olisi
mahdollisuus ottaa kantaa eri vaihtoehtoihin, lainsdadannossa
korostetaan viranomaisten velvollisuutta antaa asiakkaille tietoa eri
palveluista ja palvelujen jarjestamista koskevasta saantelysta.
Saadun selvityksen perusteella hyvinvointialue oli toteuttanut tata
keskeista velvoitetta esimerkiksi tarjoamalla asumispalvelun
kartoitusta myods kotipaikkakunnan ulkopuolelta. Saamistani
asiakirjoista ilmenee, etta asiakkaan tilanteessa oli ollut epaselvaa se,
missa maarin asiakas kykeni ilmaisemaan omia mielipiteitaan.

Koska saamastani selvityksesta ei ilmennyt tarkemmin, mita kaikkia
selvityksia palvelutarpeen arviointia varten pyydettiin, eika sita, milloin
niita pyydettiin ja milloin ne saatiin, minun on vaikea talta osin ottaa
tarkemmin kantaa palvelutarpeen arvioinnin kestoon. Minulle jai
epaselvaksi esimerkiksi se, oliko kotihoidon arviointi tehty
vammaispalveluiden 3.5.2023 tapahtuneen yhteydenoton pohjalta vai
oliko arviointi tehty vasta 25.8.2023 esitetyn pyynnon perusteella.
Mielestani palvelutarpeen arviointi on kuitenkin kokonaisuudessaan
kestanyt kohtuuttoman pitkan aikaa huomioiden, etta arviointi
kaynnistyi jo 12.12.2022. Korostan, etta viranomaisella on
velvollisuus saattaa palvelutarpeen arviointi loppuun ilman aiheetonta
viivytysta. Asiakkaan palveluntarvetta tulisi taman jalkeen seurata
asiakkaalle laadittavan asiakassuunnitelman kautta.

Selvityksesta ilmeni, etta asiakkaalle oli myonnetty palvelutarpeen
arvioinnin aikana vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua,
henkildkohtaista apua kotilomia varten, sopeutumisvalmennuksena
jarjestettavaa kommunikaatio-ohjausta seka asuntoon kuuluvana
valineena siirrettava ramppi. Saamastani selvityksesta ei kuitenkaan
iimene, etta asiakkaalle olisi laadittu vammaispalvelujen
asiakassuunnitelmaa.

Sosiaalihuollon asiakaslain 7 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu
vastaava suunnitelma, jollei kyseessa ole tilapainen neuvonta ja
ohjaus tai jollei suunnitelman laatiminen ole muutoin ilmeisen
tarpeetonta.
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Sosiaalihuoltolain 41 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutetaan yhteistyossa eri toimijoiden kanssa siten, etta
sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut
muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden.

Saadusta selvityksesta iimenee, ettd vammaispalveluista oli pyydetty
useita lausuntoja terveydenhuollon puolelta. Selvityksesta ei
kuitenkaan ilmene, etta asiakkaalle olisi hanen suostumuksellaan
laadittu sosiaalihuoltolain 39 §:n 3 momentin mukaisesti
sosiaalihuollon ja muiden hallinnonalojen palveluja ja tukitoimia
koskeva yhteinen suunnitelma, jossa olisi suunnitelman laatimiseen ja
kayttdon nahden tarpeellisia tietoja.

Korostan, etta vammaisella henkildlla on lakiin perustuva oikeus
saada itseaan koskeva asiakassuunnitelma laadituksi.
Sosiaalihuoltolain mukaan hyvinvointialueen on laadittava
vammaiselle henkildlle palvelutarpeen arviointia taydentava
asiakassuunnitelma, joka sisaltaa palvelutarpeen edellyttamassa
laajuudessa muun muassa asiakkaan ja ammatillisen arvion tuen
tarpeesta ja tarvittavista palveluista ja toimenpiteista. Lisaksi
suunnitelmaan tulee kirjata sen toteutumisen seurantaa, tavoitteiden
saavuttamista ja tarpeiden uudelleen arviointia koskevat tiedot.
Asiakassuunnitelma on tarkistettava, jos henkilon palveluntarpeessa
tai olosuhteissa tapahtuu muutoksia seka muutoinkin tarpeen
mukaan. Vammaisella henkildlla on oikeus pyytaa
asiakassuunnitelman paivittamista. Asiakassuunnitelman sisaltd on
sovitettava yhteen asiakkaan tarvitsemien muiden hallinnonalojen
palvelujen ja tukitoimien kanssa.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on korostettu
asiakassuunnitelman merkitysta yksil6a koskevassa
paatoksenteossa.

Katson, etta hyvinvointialue on toiminut sosiaalihuollon asiakaslain 7
§:n, sosiaalihuoltolain 39 §:n ja vammaispalvelulain 3a §:n
vastaisesti, kun se ei ole laatinut erityista tukea tarvitsevalle
vammaiselle henkildlle asiakkaan palvelujen toteuttamiseen ja niiden
seurantaan kuuluvaa asiakassuunnitelmaa.

Henkildkohtaisen avun jarjestaminen

Kantelija arvosteli menettelya, jossa henkilokohtaisen avun
palveluntuottaja voi valita avustettavat asiakkaat.
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Hyvinvointialueen antamasta selvityksesta ilmeni siis, etta
palvelutarpeen arviointi oli kdynnistetty joulukuussa 2022. Kun
viranhaltija pyysi huhtikuussa 2023 henkilékohtaisen avun
palveluntuottajilta selvitystd mahdollisuudesta jarjestaa kotiin tuotava
hoitorinki, asiakkaan palvelun tarvetta oli siis jo arvioitu yli neljan
kuukauden ajan. Saamastani selvityksesta ei ilmennyt, etta
henkilokohtaisesta avusta kotiin tuotavaa hoitorinkia varten olisi tehty
paatosta ennen kuin palveluntuottajilta pyydettiin selvitysta
mahdollisuudesta jarjestaa apu asiakkaan kotiin. Minulle jai tasta
syysta epaselvaksi, oliko asiakkaan sen hetkinen henkilokohtaisen
avun tarve tassa vaiheessa arvioitu hyvinvointialueen puolelta.
Saamastani selvityksesta ei mydskaan ilmennyt, oliko
henkildkohtaista apua haettu.

Vammaisella henkildlla on subjektiivinen oikeus saada
vammaispalvelulain 8 ¢ §:n mukaista henkilokohtaista apua, jos
vammaispalvelulaissa maaritellyt edellytykset palvelun saamiseksi
tayttyvat. Hyvinvointialueella on oikeus saada tarpeellisia ja
valttamattomia tietoja palvelutarpeen arvioimiseksi, palvelun
jarjestamista koskevan paatoksen taytantdonpanemiseksi ja
palvelujen seuraamiseksi. Nakemykseni mukaan hyvinvointialueella
on ollut oikeus pyytaa palveluntuottajalta asiakaskohtaista selvitysta
siitd, voiko palveluntuottaja tarjota henkilokohtaisen avun palvelua
kyseiselle asiakkaalle. Korostan kuitenkin, ettei henkilokohtaisen
avun myontaminen voi olla riippuvaista siita, saako yksityinen
palveluntuottaja rekrytoitua henkilokohtaisia avustajia.
Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on katsottu, etta
viranomaisen tulee harkita muiden jarjestamistapojen kayttéa, jos
palvelun saamisedellytysten on arvioitu tayttyvan mutta palvelua ei
voida toteuttaa tietylla jarjestamistavalla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalakia koskevassa hallituksen
esityksessa todetaan, etta sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointi
kytkeytyy niin kiinteasti palvelujen myontamista koskevaan
paatoksentekoon, ettd myos siihen voidaan katsoa liittyvan julkisen
vallan kayton piirteita. (HE 299/2022 vp).

Korostan yleisella tasolla, ettd hyvinvointialueen on huolehdittava
palvelutarpeen arvioinnista ja esimerkiksi sen arvioimisesta,
tayttyvatkod henkilokohtaisen avun saamisedellytykset, seka muista
sen jarjestamisvastuulle kuuluvista tehtavista myos ostopalvelujen
osalta.
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Hakemusten kasittely ja paatoksenteko

Jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi lain mukaan
toimivaltaisessa viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysta on
turvattu perustuslain 21 §:n 1 momentissa. Viranomaisen
velvollisuudesta kasitella asia ilman aiheetonta viivytysta on saadetty
hallintolain 23 §:n 1 momentissa.

Asian kasittelyaika ei saa olla pidempi, kun mita sen riittdvan
huolellinen ja asianmukainen kasittely edellyttaa asian erityispiirteet
huomioon ottaen. Jos viranomainen laiminly0 joutuisan kasittelyn
noudattamisen tai on muuten passiivinen, oikeusturvakeinona on
kaytettavissa lahinna hallintokantelun tekeminen. (Olli Maenpaa,
Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, 2016, s. 172-176).

Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia koskevat
paatokset on lain 3 a §:n 3 momentin mukaan tehtava ilman
aiheetonta viivytysta ja viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa siita,
kun vammainen henkilo tai hanen edustajansa on esittanyt palvelua
tai tukitointa koskevan hakemuksen.

Vammaispalvelulaissa saadetty kolmen kuukauden maaraaika
voidaan ylittaa vain poikkeuksellisesti, jos asian selvittaminen
erityisesta syysta vaatii pitempaa kasittelyaikaa. Tallaisena
saannoOksen tarkoittamana erityisena syyna pidemmalle kasittelyajalle
voi olla vammaispalvelulain perustelujen (HE 166/2008 vp, s. 27)
mukaan henkilon vamman tai sairauden harvinaislaatuisuus, joka voi
aiheuttaa esimerkiksi sen, etta tarvittavien lisalausuntojen saaminen
voi kestaa pidempaan, ja asiakkaan palvelutarpeen selvittaminen ja
tarvittavien palveluiden ja tukitoimien jarjestaminen voi tasta syysta
kestaa yli kolme kuukautta. Sdanndksen mukaan asia tulee silloinkin
kasitella ilman aiheetonta viivytysta. Vammaispalvelulain perustelujen
mukaan on tarkeaa huolehtia siita, etta tarpeeton sairaala- tai
laitoshoito valtetaan.

Mikali asian selvittaminen erityisesta syysta vaatii pitempaa
kasittelyaikaa, voidaan siis paatos tehda myos myohemmin.
Tallaisessa tilanteessa viranomaisen on huolehdittava asian
rittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka muut selvitykset. Korostan,
ettd mikali viranomainen itse pyytaa selvityksia, sen on valvottava ja
seurattava lisaselvitysten saamista. Totean, ettd viranomaisen on
myos oma-aloitteisesti seurattava laissa saadettyja maaraaikoja, jotta
ne eivat ylity ja asiat muutenkin tulevat kasitellyiksi ilman aiheetonta
viivytysta.

Palveluasumista koskevan, takautuvasti 12.12.2022 vireille tulleen
hakemuksen johdosta viranhaltija oli tehnyt kielteisen paatoksen
13.6.2023. Nain ollen palveluasumista koskevan hakemuksen
kasittely kesti vammaispalveluissa kuusi kuukautta.
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Kotiin jarjestettavaa palveluasumista koskevaan, 18.7.2023 vireille
tulleeseen hakemukseen viranhaltija oli tehnyt kielteisen paatoksen
30.11.2023. My0s tassa hakemuksen kasittelyaika ylitti
vammaispalvelulaissa saadetyn kasittelyn enimmaisajan.

Hyvinvointialueen antaman selvityksen mukaan asian kasittely oli
vaatinut tavanomaista pidempaa kasittelyaikaa, koska hoidon tarpeen
selvittamista varten tarvittiin selvityksia terveydenhuollon puolelta.
Selvityksesta ei kuitenkaan ilmene tarkemmin, mista ja milloin
selvityksia oli pyydetty ja milloin ne oli saatu.

Totean, etta keskeytysjaksot, jolloin erilaisia lausuntoja oli odotettu,
kuuluvat asian kasittelyn kokonaisaikaan. Kasittelyn kokonaisaika voi
erityisesta syysta olla tavanomaista pidempi, jos esimerkiksi asian
kasittelyn kannalta olennaista tietoa ei ole ollut mahdollista saada
maaraajan puitteissa.

Hyvinvointialue totesi lausunnossaan, ettd omaan kotiin jarjestettavaa
palveluasumista koskevan hakemuksen kasittelyn maaraaika oli
ylittanyt vammaispalvelulaissa saadetyn kasittelyajan, koska
asiakkaan asian kasittely oli ollut pitkakestoista ja vaativaa.
Saamastani selvityksesta ei kuitenkaan ilmennyt, oliko maaraaikoja
seurattu, mitd mahdollisia selvityksia maaraajan jalkeen oli viela
tarvittu tai mitkd muut syyt vaikuttivat siihen, ettei asiaa ollut voitu
ratkaista maaraajan puitteissa.

Katson hyvinvointialueen menetelleen vammaispalvelulain 3 a §:n
vastaisesti koska asiakkaan hakemuksen kasittelyaika ylitti
vammaispalvelulaissa saadetyn kolmen kuukauden
enimmaiskasittelyajan eikd saamassani selvityksessa ole yksiloity
laissa tarkoitettua erityista syyta hakemuksen kasittelyn
viivastymiselle. Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota siihen, etta
muutoksenhakukelpoisen paatoksen saaminen ilman aiheetonta
viivytysta on tarkeaa hakijan oikeusturvan toteutumisen kannalta
erityisesti niissa tilanteissa, joissa paatés on hakijalle kielteinen, kuten
se on tassa ollut.

Palveluasumisen jarjestamista koskevassa asiassa ristiriitaista on se,
etta hyvinvointialueelta saadun, 18.10.2023 paivatyn lausunnon
mukaan palveluasuminen voitiin uusien tietojen valossa jarjestaa
omaan kotiin ja palveluntuottajilta oli pyydetty palvelun jarjestamiseksi
tarjouspyyntoja. Hyvinvointialue oli pyytanyt tarjouksia
henkilokohtaisen avun palveluntuottajilta myos huhtikuussa 2023.
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Hyvinvointialueen antaman lausunnon mukaan kotiin tuotavan
palveluasumisen palvelun tosiasiallisen alkamisajankohdan
maarittaisi valittavan palveluntuottajan onnistuminen palvelun
toimeenpanossa. Kasitykseni mukaan myonteista paatosta
palveluasumisesta omaan kotiin ei kuitenkaan ollut tehty, ja
palveluasumisesta omaan kotiin oli sittemmin tehty uusi kielteinen
paatos 30.11.2023. Paatdksen perustelujen mukaan
vammaispalveluissa ei tuolloin voitu ottaa kantaa siihen, voidaanko
palveluasumista jarjestaa asiakkaan omaan kotiin henkilokohtaisen
avun ja kotihoidon turvin.

Olen todennut muun muassa ratkaisussani EOAK/2089/2022
(julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla), etta asiakkaalle on
nakemykseni mukaan tehtava myonteinen paatos palvelusta, jos
palvelun saamisen edellytykset on palvelutarpeen arvioinnin
perusteella arvioitu tayttyvan. Jos palvelua ei jarjesteta viipymatta tai
muuna asiakkaan toivomana ajankohtana, vaan asiakas asetetaan
odottamaan paatoksen taytantoonpanoa, on talta osin tehtava
kielteinen paatos. Nakemykseni mukaan asiakkaan tulee voida
mahdollisena odotusaikana hakea muutosta paatokseen, esimerkiksi
silla perusteella, ettd han arvioi tarvitsevansa palvelua kiireellisesti.

Saamani selvityksen pohjalta sain sen kasityksen, etta
vammaispalveluissa olisi mahdollisesti voitu tehda myodnteinen paatos
palveluasumisen toteuttamisesta omaan kotiin, jos palveluntuottajat
olisivat onnistuneet rekrytoimaan avustajia vastaamaan asiakkaan
avun tarpeeseen tai jos hyvinvointialueella olisi ollut vastaavaa,
sopivaa palvelua omana toimintanaan. Talloin hyvinvointialueen ja
palveluntuottajien henkilostdpula olisi virheellisesti vaikuttanut
hyvinvointialueen vastuulla olevaan, asiakkaan palvelutarpeen
arviointiin ja palvelupaatosten tekemiseen. Saamani tietojen mukaan
asiakkaan saamia kielteisia paatoksia ei kuitenkaan ollut perusteltu
puuttuvalla henkilostdlla. Koska palveluasumisen jarjestamista
koskeva asia on saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi, en arvioi asiaa
talta osin enemmalti.

Totean yleisella tasolla, etta vakiintuneen laillisuusvalvontakaytannon
mukaan henkildstd- ja muihin voimavaroihin liittyvat syyt eivat oikeuta
poikkeamaan lakisaateisista maaraajoista ja
jarjestamisvelvollisuuksista.

Korostan, etta asiakkaalla on lakisaateinen oikeus saada
hakemukseensa viranhaltijan paatos, jonka lainmukaisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Totean viela, ettei minulla laillisuusvalvojana ole mahdollisuutta
arvioida, ovatko asiakkaalle myonnetyt vammaispalvelut olleet
kokonaisuudessaan riittavia, sopivia ja oikea-aikaisia. Kysymys
palvelujen riittavyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta kuuluu viime
kadessa tuomioistuimen arvioitavaksi. Tasta syysta on asiakkaan
oikeusturvan kannalta erityisen tarkeaa, etta han saa hakemuksensa
johdosta muutoksenhakukelpoisen paatdksen ilman aiheetonta
viivytysta tai viimeistaan laissa erikseen saadetyssa maaraajassa.

Vaikeavammaisella henkildlla on vammaispalvelulain ja -asetuksen
edellytysten tayttyessa subjektiivinen oikeus palveluasumiseen.
Hyvinvointialueella on kuitenkin oikeus paattaa, missa ja milla
palveluilla palveluasumista jarjestetaan. Hyvinvointialue voi siis
esimerkiksi osoittaa asiakkaalle tietyn asumisyksikon, jossa se voi
jarjestaa asiakkaan tarvitseman asumisen palvelun.

Paatoksen palveluasumisen jarjestamisesta on perustuttava
selvitettyyn vammaisen henkildon palveluasumisen tarpeeseen.
Palveluasumista suunniteltaessa ja siita paatettaessa on otettava
huomioon vaikeavammaisen henkilon mielipiteet ja yksilollinen
tilanne. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan (KHO
18.12.2003 T 3279), etta kunta ei ollut voinut paattaa
palveluasumisen jarjestamisesta osittainkaan terveyskeskuksen
vuodeosastolla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain
perustelujen (jarjestamislaki HE 241/2020 vp s. 670) mukaan sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuuseensa liittyen

hyvinvointialueen tulisi itse kyeta vastaamaan yhtaalta keskeisista
jarjestamisvastuun toteuttamiseen liittyvista vastuista seka kaikista
niista lakisaateisista vastuista, jotka sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadannossa saadetaan palvelujen jarjestajan tehtaviksi.
Hyvinvointialue olisi vastuussa perustuslain 19 §:n 3 mukaisista
riittavista sosiaali- ja terveyspalveluista siten kuin lailla tarkemmin
saadetaan.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella asiakkaan sairaanhoito
vuodeosastolla olisi voitu jo lopettaa, mutta osastohoitoa on jatkettu,
koska siirtyminen sosiaalihuollon palveluun on viivastynyt.
Hyvinvointialueen selvityksessa nostetaan suurimmaksi ongelmaksi
esille se, etteivat ulkopuoliset palveluntuottajat
(asumispalveluntuottaja ja henkilokohtaisen avun palveluntuottajat)
olleet saaneet rekrytoitua henkilostda vastaamaan asiakkaan
vaativaan palvelutarpeeseen eika hyvinvointialueen omassa
sosiaalihuollon palvelutuotannossa ole voitu vastata
palvelutarpeeseen. Hyvinvointialue toteaakin, ettei se ole pystynyt
toteuttamaan hyvinvointialueesta annetun lain mukaista
jarjestamisvastuuta asiakkaan vammaispalveluihin liittyvassa
palvelutarpeessa.
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Jarjestamislain 4 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on
suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja terveydenhuolto sisalloltaan,
laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve
edellyttaa.

Jarjestamislain 8 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on
oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittava oma
palvelutuotanto. Sdanndksen perustelujen (HE 241/2020 vp s. 671)
mukaan, jotta hyvinvointialue pystyy tosiasiassa huolehtimaan
jarjestamisvastuuseensa kuuluvista tehtavistaan, edellyttaa se
kaytannossa sita, etta hyvinvointialueella on riittavasti myos omaa
palvelutuotantoa seka omaa henkilostda ja osaamista tehtavistaan
suoriutumiseksi. Oman palvelutuotannon olisi oltava riittavaa ja laaja-
alaisesti toiminta-alueen tehtavat kattavaa siten, ettei jotakin
palvelualaa, esimerkiksi kaikkia vammaispalveluja ole kokonaan
ulkoistettu, vaan kullakin sektorilla olisi riittavasti myos
hyvinvointialueen omaa osaamista. Oman palvelutuotannon tulisi
muodostaa toiminnan ytimen siten, etta eri toiminnoissa tarvittava
oman henkildston palvelutuotantoon liittyvd osaaminen seka
toiminnan vakaus olisi turvattu eika palvelutuotanto vaarantuisi
hairiétilanteissa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta julkisella vallalla on
perustuslain 19 §:sta seuraava velvollisuus yllapitaa riittavasti omaa
tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa tilanteissa turvata
jokaiselle riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL
15/2018 vp, s. 16). Perustuslakivaliokunnan mielesta oleellista on
varmistaa lainsaadanndssa se, etta vastuussa oleva jarjestaja voi
kaikissa tilanteissa turvata sosiaali- ja terveyspalveluiden riittdvan
saatavuuden (PeVL 17/2021 vp, s. 18).

Hyvinvointialueen tulee tarpeen mukaan jarjestaa tarvittavia palveluja
omaa palvelutuotantoa kehittamalla, jotta haavoittuvimmassa
asemassa olevien vammaisten henkildiden palvelut voidaan jarjestaa
ja toimeenpanna taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota edella sanottuun ja korostan,
etta viranomainen ei voi hyvaksyttavalla tavalla perustella palveluiden
jarjestamisen kohtuuttomia viivastyksia rekrytointiongelmilla.
Korostan, etta hyvinvointialueella on aina vastuu sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan.
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Terveydenhuollon menettely

Pidan terveydenhuollon menettelya siirtymistilanteessa
keskussairaalasta terveyskeskuksen vuodeosastolle erityisen
moitittavana, koska puutteellinen tiedonkulku on saattanut vakavasti
vaarantaa potilasturvallisuuden siirtymatilanteessa 7.4.2022 ottaen
huomioon sen, ettei asiakkaalla ole ollut vaikean vamman johdosta
minkaanlaisia keinoja itse kutsua tarvitsemaansa apua. Kiinnitan
hyvinvointialueen huomiota huolellisuuteen terveydenhuollon
toimintayksikdiden valisessa tiedonkulussa, jotta asiakasta koskevat
tiedot siirtyvat asianmukaisesti toiseen toimintayksikkdon ja siten
osaltaan turvaavat potilaan tarpeenmukaisen hoidon jatkuvuuden.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota myds potilaan yksityisyyden
turvaamiseen vuodeosastolla.

Sosiaalihuollon menettely

4 TOIMENPITEET

Asiakkaan palvelutarpeen arviointi on mielestani kestanyt
kokonaisuudessaan kohtuuttoman pitkaan, kun se kesti kuusi
kuukautta, minka jalkeen palvelutarpeen arviointi oli kaynnistetty
uudelleen. Korostan, etta viranomaisella on velvollisuus saattaa
palvelutarpeen arviointi loppuun ilman aiheetonta viivytysta ja etta
asiakkaan palveluntarvetta tulisi taman jalkeen seurata asiakkaalle
laadittavan asiakassuunnitelman avulla. Koska asiakkaalle oli
syntynyt asiakkuus vammaispalveluihin eika kyseessa siis ollut
tilapainen neuvonta ja ohjaus, tulee hyvinvointialueen laatia
asiakkaalle sosiaalihuollon asiakaslain, sosiaalihuoltolain ja
vammaispalvelulain edellyttama asiakassuunnitelma.

Subijektiivisiin oikeuksiin kuuluvien palvelujen, kuten esimerkiksi
palveluasumisen tai henkilokohtaisen avun palvelun myéntaminen ei
voi olla riippuvaista siita, saako yksityinen palveluntuottaja rekrytoitua
henkilostoa jarjestaakseen palvelun. Viranomaisen tulee selvittaa
muiden jarjestamistapojen kayttoa, jos palvelun saamisedellytysten
on arvioitu tayttyvan, mutta palvelua ei voida toteuttaa tietylla
jarjestamistavalla.

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan kannalta on erityisen tarkeaa,
ettd han saa hakemukseensa muutoksenhakukelpoisen paatdksen
ilman aiheetonta viivytysta, viimeistaan laissa saadetyssa
maaraajassa.

Saatan edella kohdassa 3 esittamani kasitykset hyvinvointialueen
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta
paatoksestani hyvinvointialueelle.
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