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TUTKINTAPYYNNON KASITTELY

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelijan yritys pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan Hameen poliisilaitoksen
menettelya koskien kantelijan yrityksen 27.8.2019 poliisille tekeman
tutkintapyynnon kasittelyn asianmukaisuutta.

Kantelijan yrityksen mukaan Hameen poliisilaitos on 2.9.2019 vahvistanut
sahkopostilla vastaanottaneensa tutkintapyynnén. Hameen poliisilaitoksen
4.5.2023 paivaaman tutkinnan paatdksen mukaan asian syyteoikeus on
vanhentunut ennen rikosilmoituksen tekoa 22.4.2023, josta syysta
esitutkinta on paatetty lopettaa saattamatta asiaa syyttajan ratkaistavaksi.
Kantelijan yrityksen kertoman mukaan poliisin sahkopostiviesti osoittaa
kiistatta, etta tutkintapyynto on tehty jo syksylla 2019 eika 22.4.2023, kuten
poliisi paatoksessaan vaittaa.

Kantelunsa liitteeksi kantelijan yritys on lahettanyt tutkintailmoituksen - - -
seka rikoskomisario A:n 4.5.2023 asiaan tekeman tutkinnan paatoksen.

Kantelun johdosta hankittin Hameen poliisilaitoksen selvitys ja lausunto.
Selvityksen asiaan antoi rikosylikonstaapeli B ja lausunnon Hameen
poliisilaitoksen rikospoliisisektorin johtaja rikosylikomisario C.

2.1 Tapahtumatietoja

Tutkintailmoituksen 5590/R/34160/19 mukaan kantelijan yritys on pyytanyt
poliisia tutkimaan, onko | syyllistynyt petokseen pantatessaan X Oy:n
osakkeet, vaikka | oli myynyt kyseiset osakkeet ilman osakekirjoja. Lisaksi
kantelijan yritys on pyytanyt poliisia tutkimaan, onko X Oy:n osakekirjat
nro. 77518A ja 77518M I:lta ostanut syyllistynyt rikokseen
rekisterdidessaan osakkeet omiin nimiinsa ilman osakekirjoja. Epaillyn
rikoksen tapahtuma-ajaksi on kerrottu 25.4.2016 — 23.4.2018.

Rikoskomisario A:n 4.5.2023 tekeman tutkinnan paatdoksen mukaan asian
syyteoikeus on vanhentunut 22.4.2023, koska petosrikoksen
rikosoikeudellinen vanhentumisaika on viisi vuotta.
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2.2 Rikosylikonstaapeli B:n antama selvitys

Rikosylikonstaapeli B:n asiaan antaman selvityksen mukaan kantelijan
yrityksen tutkintapyynnosta on kirjattu rikosilmoitus 2.9.2019.
Rikosilmoituksen on kirjannut D, joka on toiminut tuolloin ryhméanjohtajana
petosryhmassa Lahdessa. Rikosilmoituksen tutkinnanjohtajaksi on kirjattu
rikoskomisario A.

Tutkintailmoitus on ollut rikosylikonstaapeli D:n nimissa 2.9.2019 — 3.1.2022
valisen ajanjakson. 3.1.2022 tutkintailmoitus on siirretty petosryhmasta
ryhmanjohtaja rikosylikonstaapeli E:n nimiin. Tutkintailmoitus on ollut E:n
nimissa 15.11.2022 saakka.

Rikosylikonstaapeli B:n selvityksen mukaan rikoskomisario A on toiminut
tutkinnanjohtajana 2.9.2019 — 14.10.2019 valisen ajanjakson. Taman
jalkeen tutkinnanjohtajana on toiminut rikoskomisario 14.10.2019 —
6.1.2021, ja sen jalkeen rikostarkastaja G 6.1.2019 — 2.5.2022. Taman
jalkeen tutkinnanjohtajana on toiminut 2.5.2022 — 13.10.2022
rikoskomisario H. B:n selvityksen mukaan tutkintailmoitus on ollut
rikoskomisario A:n nimissa 13.10.2022 lahtien tutkinnan paatdksen tekoon
4.5.2023 saakka.

Rikosylikonstaapeli B mainitsee selvityksessaan, etta rikosilmoitus on
siirretty hanen nimiinsa 15.11.2022, koska han on marraskuussa 2022 tullut
E:n sijaiseksi ryhmanjohtajaksi. Tutkintailmoitus oli B:n nimissa 15.11.2022
lahtien 23.4.2023 saakka, jolloin kyseinen rikos on vanhentunut.
Rikosylikonstaapeli B kertoo selvityksessaan, etta tuon viiden kuukauden
aikana kyseiselle rikosilmoitukselle ei ole tehty toimenpiteita. Han myos
mainitsee, ettd hanen nimissaan on ollut noin 1100 rikosilmoitusta
joulukuussa 2022. Huhtikuuhun 2023 mennessa hanen nimissaan olevien
rikosilmoitusten maara oli kasvanut jo yli 1500 rikosilmoitukseen. B:n
mukaan nain suurta maaraa ei yksi ryhmanjohtaja pysty hallitsemaan.

Selvityksensa lopuksi B mainitsee, etta han ei I6yda tietoja, mita
toimenpiteita kyseiselle rikosasialle on tehty aikana, jolloin tutkintavastuu
asiasta oli muiden hoidettavana.

2.3 Hameen poliisilaitoksen lausunto POL-2023-175689

Hameen poliisilaitoksen rikospoliisisektorin johtaja rikosylikomisario C on
antanut kantelua koskevassa asiassa poliisilaitoksen lausunnon.

Lausuntonsa alussa rikosylikomisario C viittaa rikosylikonstaapeli B:n
antamaan selvitykseen rikosilmoituksen tutkinnan vaiheista. B:n
selvityksessaan toteaman mukaisesti, ei 10ytynyt tietoja siita, mita
toimenpiteita rikosasialle on tehty sen jalkeen, kun asia on kirjattu Hameen
poliisilaitokselle. Rikosylikomisario C;n lausunnossaan antama kasitys on,
etta asialle ei iimeisesti tehty tutkintatoimenpiteita tuona aikana.
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My0s rikosylikomisario C toteaa, etta jutun kirjaamisvaiheessa 2.9.2019
rikoskomisario A on tullut jutun tutkinnanjohtajaksi. Ennen paatoksen
tekemista juttu on valilla ollut rikoskomisario F:n, G:n ja rikoskomisario H:n
nimissa. Paatdksen on tehnyt rikoskomisario A 4.5.2023 silla perusteella,
etta juttu on vanhentunut.

Rikosylikomisario C toteaa, etta rikoskomisario A on vanhuuselakkeella.
Hanelle on annettu mahdollisuus antaa asiassa selvitys, mutta han ei ole
sitd antanut. Nain ollen, miksi tutkinnanjohtaja A kirjoittaa 4.5.2023
tekemassaan tutkinnan paatoksessa, etta syyteoikeus on vanhentunut
ennen rikosilmoituksen tekoa, ei ole saatu selvitysta. Rikosylikomisario C:n
mukaan voidaan kuitenkin todeta, etta kysymyksessa on selkeasti
virheellinen kirjaus.

Lausunnossa todetaan, etta tutkinnassa on tavallista, etta samanaikaisesti
useat eri asiat ovat eri syista kiireellisia ja samaan asiaa voi liittya kaksi tai
useampikin kiireellisyysperuste. Tutkinnanjohtaja vastaa johdettavanaan
olevien tapausten asettamisesta kiireellisyysjarjestykseen.

Rikosylikomisario C:n mukaan petosrikosten tutkinta on hyvin
tydvoimasidonnaista ja ennakoimattomat henkilopoistumat kuten
sairastumiset voivat johtaa tutkintaviiveiden kasvuun. Tallaista ruuhkaa on
ollut havaittavissa Hameen poliisilaitoksessa erityisesti koronapandemian
aikana.

Lausunnossa todetaan, etta kuten rikosylikonstaapeli B:n selvityksesta kay
ilmi, jutun tutkinnanjohtaja on vaihtunut useaan otteeseen, eika
tutkinnanjohtajat ole valttamatta ehtineet edes perehtya juttuun, kun tilalle
on tullut taas uusi tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtajien nopea vaihtuminen
on johtunut C:n mukaan ko. tutkintaryhman osittain ennakoimattomista
henkilopoistumista, joihin poliisilaitoksessa ei ole pystytty riittavasti
varautumaan.

Rikosylikomisario C:n mukaan petosrikokset ja vakavat
tietoverkkoavusteiset petosrikokset ja naihin liittyvat rikoskokonaisuudet
ovat viime vuosina maarallisesti huomattavasti lisaantyneet. Nain on kaynyt
myo6s Hameen poliisilaitoksen alueella. Vuonna 2023 mainittuja rikoksia
tilastoitiin Hameessa yli 5000, joka tarkoittaa noin 10 % kasvua edelliseen
vuoteen. Petosrikosten estaminen, paljastaminen ja selvittaminen aiheuttaa
kaikille poliisiyksikoille, myos Hameen poliisilaitokselle, huomattavia
haasteita ja tyOkuormitusta, kun samaan aikaan useita muita rikosasioita on
priorisoitu.

C:n mukaan petosrikosten tutkinta-ajat ovat yleensa pitkia tutkinnan
tehostamistoimista huolimatta. Vakavissa rikoksissa korostuu myos
selvittdmisintressi, joka voi menna tutkinta-ajan edelle ja nain juttuja
joudutaan priorisoimaan. Lausunnossa todetaan, etta nykyiset resurssit
eivat riita vasteeksi tamankaltaisen jatkuvasti lisdantyvan rikollisuuden
torjunnassa.
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C tuo ilmi, etta vaikka poliisilaitoksessa onkin menettely, jossa seurataan
ilmoitusten tutkinnan viivytyksettomyytta ja tarvittaessa ryhdytaan
toimenpiteisiin, niin tdma asia on siitakin huolimatta jaanyt tutkintajonoon.
Asiassa ei ole pystytty noudattamaan esitutkintalain edellyttamaa
esitutkinnan viivytyksettomyytta ja syyteoikeus on ehtinyt vanhentua ennen
kuin asiassa tehtiin paatos. Asiassa ei lausunnon mukaan ole kuitenkaan
ollut sellaisia aikaa vievia seikkoja selvitettavana, joiden perusteella asiaa
ei olisi voitu kasitella ajoissa ennen syyteoikeuden vanhentumista.

Lausunnon mukaan tilanne on johtunut jutturuuhkasta. C tuo myos esiin,
ettd samalla tutkintaryhman juttuseuranta ei ole ollut onnistunutta. Kysymys
on lausunnon mukaan enemmankin rikostutkinnan tilanteesta
kokonaisuudessaan. Rikospoliisisektori on pyrkinyt aktiivisesti parantamaan
juttujen lapivirtausta resurssien puitteissa, mm. tutkintaprosesseja
tehostamalla ja syyttajayhteistyolla. Petosrikosasioiden maara on
poliisilaitoksessa nykyisin todella suuri, joten viiveiden ilmaantuvuus on
inhimillisesti katsoen ymmarrettavaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen
laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla, etta valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta taikka jos
oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Kantelun, asiakirjaselvityksen ja poliisilta saatujen selvitysten perusteella
arvioin asiaa seuraavasti.

3.1 Poliisille tehdyn rikosilmoituksen - - - sisallosta

Rikosilmoituksen - - - asianimikkeeksi on kirjattu petos ja epaillyksi
tapahtuma-ajaksi 25.4.2016 — 23.4.2018. Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1
momentin mukaan, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai
erehdysta hyvaksi kayttamalla saa toisen tekemaan tai jattamaan tekematta
jotain ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka
eduista talla on ollut mahdollisuus maarata, on tuomittava petoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 3 kohdan mukaan rikoksen syyteoikeus vanhenee
viidessa vuodessa, jos ankarin siita sdadetty rangaistus on enintadan kaksi
vuotta vankeutta. Koska kantelun kohteena oleva rikosilmoitus on kirjattu
poliisille 2.9.2019, voidaan todeta epaillyn petoksen osalta syyteoikeuden
vanhentumiseen olleen ilmoituksen tekohetkelld aikaa noin 3 vuotta 8
kuukautta.



5/7

3.2 Arvioni kantelussa arvostellussa esitutkinnassa

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman
aiheetonta viivytysta. Esitutkintalain esitoissa (HE 222/2010, sivu 188)
todetaan, etta esitutkinnan asianmukainen kesto yksittaistapauksissa
riippuu asian erityispiirteista, muun ohessa sen laadusta ja laajuudesta.
Esitutkinnan toimittamiseen kaytetty aika ei saa johtaa siihen, etta
tutkittavana oleva rikos paasee vanhentumaan. Esitutkintaviranomaisen
onkin heti rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen selvitettava rikoksen
vanhentumisaika ja otettava se huomioon esitutkintatoimenpiteiden
kiireellisyytta harkittaessa. Esitutkinnan esitoissa painotetaan viela, etta
huomioon on otettava vaitetyn rikoksen lievimman mahdollisen tekomuodon
syyteoikeuden vanhentuminen.

Totean, etta kantelijan yrityksen asiassa esitutkinta on kestanyt miltei 3
vuotta 8 kuukautta. Tana aikana ei kaytettavissa olevien tietojen mukaan
ole tehty mitaan tutkintatoimenpiteita ja syyteoikeus on vanhentunut
tutkinnan aikana. Saadun selvityksen mukaan juttu on kiertanyt usealla
tutkinnanjohtajalla. Poliisilaitoksen mukaan petosrikosten tutkinta on hyvin
tydvoimasidonnaista ja ennakoimattomat henkilopoistumat, kuten
sairastumiset voivat johtaa tutkintaviiveiden kasvuun. Myo0s tassa asiassa
mm. tutkinnanjohtajan vaihtuminen on johtunut poliisilaitoksen mukaan
osittain ennakoimattomista poistumista. Poliisilaitoksen mukaan kyse on
my0s siita, etta petosrikosten estaminen, paljastaminen ja selvittdminen on
aiheuttanut Hameen poliisilaitokselle huomattavaa haastetta ja
tydkuormitusta, kun samaan aikaan on viela useita muita rikosasioita
priorisoitu. Vakavampien rikosten seka rikosten, joissa on vapautensa
menettaneita, priorisointi onkin nakemykseni mukaan sinansa yleensa
perustelua.

Hameen poliisilaitos on lausunnossaan kertonut poliisilaitoksen vaikeasta
resurssitilanteesta ja etta nykyiset resurssit eivat riita vasteeksi tassakin
asiassa kuvatun kaltaisen rikollisuuden torjunnassa. Poliisilaitos kertoo
my0s toimista, jolla on pyritty parantamaan tilannetta, mm.
tutkintaprosesseja tehostamalla ja syyttajayhteistyolla.

Katson, ettei kyseessa olevan asian esitutkintaa ole asian laatuun ja
laajuuteen nahden suoritettu lain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta
viivytysta. Menettelyn moitittavuutta lisaa se, etta asialle ei ole I0ydetty
merkintoja mistaan tutkintatoimenpiteista, vaikka aikaa rikosilmoituksen
kirjaamisesta syyteoikeuden vanhentumiseen on ollut noin 3 vuotta 8
kuukautta.
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Koska syyteoikeus on asiassa rikosnimikkeen osalta vanhentunut tutkinnan
aikana, asiassa on menetelty lainvastaisesti. Tama on loukannut kantelijan
yrityksen perus- ja ihnmisoikeutena turvattua oikeutta saada asiansa
kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Lisaksi asianomistaja on menettanyt
mahdollisuuden halutessaan saattaa asian itse vireille tuomioistuimessa.
Syyteoikeuden voimassa ollessa ei ole ollut sellaista paatosta, joka olisi
avannut asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kayttdomahdollisuuden.

Tutkinnanjohtaja vastaa johdettavanaan olevien tapausten asettamisesta
kiireellisyysjarjestykseen ja toimenpiteiden tekemisesta tutkinnan
edistamiseksi. Selvityksen mukaan tutkinnanjohtajina jutussa ovat toimineet
rikoskomisario A 2.9.2019 — 14.10.2019, rikoskomisario F 14.10.2019 —
6.1.2021, rikostarkastaja G 6.1.2019 — 2.5.2022, rikoskomisario H 2.5.2022
—13.10.2022 ja uudelleen rikoskomisario A 13.10.2022 Iahtien tutkinnan
paatoksen tekoon 4.5.2023 saakka. Jutussa on siis ollut nelja eri
tutkinnanjohtajaa. Totean, ettd minulle toimitetun selvityksen perusteella
poliisilaitos on varannut tilaisuuden tulla kuulluksi ainoastaan A:lle (joka ei
ole antanut omaa selvitystdan). Hameen poliisilaitoksen antaman
selvityksen perusteella kyse on osittain ollut henkiloston
rittamattdmyydesta tehtavamaariin ndhden, epaonnistuneesta
seurantamenettelysta ja ennakoimattomista henkildpoistumista, joihin
poliisilaitos ei ole pystynyt riittavalla tavalla varautumaan.

Lahtokohtaisesti esitutkinnan asianmukaisesta ja viivytyksettomasta
toimittamisesta on vastuussa tutkinnanjohtaja(t). Saamani selvityksen
perusteella katson kuitenkin, etta tassa tapauksessa moitittavasta
menettelysta on vastuussa Hameen poliisilaitos.

Totean seuraavaa kantelijan yrityksen mahdollisuudesta saada korvausta
esitutkinnan viivastymisen johdosta.

Oikeusasiamies ei voi paattaa vahingonkorvauksesta tai hyvityksesta.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n mukaan tuota lakia
sovelletaan valtioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn,
jos vaatimus perustuu valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlydntiin
taikka toimintaan, jossa valtio vastaa tahallisuudesta tai
huolimattomuudesta riippumatta. Kyseisessa pykalassa on erikseen
maaritelty tilanteet, joihin tuota lakia ei sovelleta. Poliisi itse on
toimivaltainen kasittelemaan korvausvaatimuksen, joka koskee poliisin
toiminnasta aiheutunutta esine- tai varallisuusvahinkoa. Kuitenkin
esimerkiksi esitutkinnan viipymiseen perustuvasta hyvityksesta
paattaminen kuuluu Valtionkonttorin toimivaltaan.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2011:38 pitanyt karsimyskorvausten
saamista esitutkinnan kohtuuttomasta kestosta mahdollisena siita
huolimatta, etta lainsaadantédmme ei sisally asiaa koskevaa nimenomaista
saanndsta. Ratkaisun mukaan esitutkinnan kohtuuttomasta kestosta voi
aiheutua samankaltaista aineetonta vahinkoa kuin varsinaisen
oikeudenkaynnin viivastymisesta.

Tassa asiassa on laiminlyoty toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivytysta
sen rikosnimikkeen osalta, jossa kantelijan yritys on ollut asianomistajan
asemassa, kun syyteoikeus on vanhentunut tutkinnan aikana. Asian
kasittelyssa ei ole noudatettu sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettuja vaatimuksia. Tassa tapauksessa
karsimyskorvauksen saamiseen saattaa vaikuttaa se, ettd asianomistaja on
osakeyhtio eika luonnollinen henkild.

Totean, etta kantelijan yritys voi halutessaan esittaa Valtiokonttorille
vaatimuksen esitutkinnan viivastymisen hyvittamisesta. Mikali kantelijan
yritys katsoo, ettd han on karsinyt poliisin toiminnasta asiassa esine- tai
varallisuusvahinkoa, han voi esittaa vaatimuksensa poliisilaitokselle.

4 TOIMENPITEET

Kiinnitdn Hameen poliisilaitoksen vakavaa huomiota kohdassa 3.2
todettuun esitutkinnan viivytyksettdman toimittamisen vaatimukseen ja
siihen, etta juttujen priorisointi ei saa johtaa rikosten syyteoikeuden
vanhenemiseen. Niin ikdan kiinnitdn Hameen poliisilaitoksen vakavaa
huomiota vireilla olevien juttujen seurantaan siina tarkoituksessa, etteivat
vireilla olevat jutut saa jaada ilman aktiivisia toimenpiteita kohtuuttoman
pitkaksi ajaksi.

Tassa tarkoituksessa lahetan poliisilaitokselle jaljenndksen tasta
paatoksestani. Pyydan poliisilaitosta ilmoittamaan ratkaisustani kaikille
jutun tutkinnanjohtaijille ja muille selvityksia antaneille.



	TUTKINTAPYYNNÖN KÄSITTELY
	1 KANTELU
	2 SELVITYS
	2.1 Tapahtumatietoja
	2.2 Rikosylikonstaapeli B:n antama selvitys
	2.3 Hämeen poliisilaitoksen lausunto POL-2023-175689

	3 RATKAISU
	3.1 Poliisille tehdyn rikosilmoituksen - - - sisällöstä
	3.2 Arvioni kantelussa arvostellussa esitutkinnassa
	3.3 Hyvitys

	4 TOIMENPITEET


