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TUTKIMUSKULUJEN KORVAAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

X yhtio (jaliempana myods yhtiod) arvosteli kirjoituksessaan
Kansanelakelaitoksen (Kela) linjausta korvauksien mydntamisessa
erikoislaakarin maaraamien silmatutkimusten korvaamisessa. Yhtio
on viitannut kantelussaan Kelalle laatimaansa hallintokanteluun ja
Kelan siihen 3.3.2021 antamaan vastaukseen.

Yhtio ilmoitti toimivansa muun muassa silmalaaketieteen alalla
tuottaen esimerkiksi silmien nakokenttatutkimuksia. Yhtion mukaan
nama tutkimukset kuuluvat erikoislaakarin maaraamina
sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n mukaan Kelan korvattaviin. Yhtion
mukaan korvauskaytanto on ollutkin selvaa aina toissa vuoteen
saakka, jolloin Kelan korvauskaytanto muuttui sen nakemyksen
mukaan vaihtelevaksi.

Kela oli hallintokanteluun antamassaan ratkaisussa ilmoittanut, etta
silmatutkimukset korvataan, jos tutkimuksen suorittajalla on lupa
tuottaa terveydenhuollon palveluja ja luvan toimialoihin sisaltyvat
kyseiset tutkimukset. Lisaksi Kelan mukaan korvattavuus edellyttaa,
etta tutkimuksen suorittajan tulee olla sairausvakuutuslaissa
tarkoitettu terveydenhuollon ammattihenkild.

Yhtion suorittamissa nakokenttatutkimuksissa tutkimuksen suorittaa
kaytettavissani olevan selvityksen mukaan teknikko. Kela oli
antamassaan ratkaisussa kiistanyt korvauskaytantonsa muuttuneen
tai vaihdelleen. Kelan mukaan teknikon suorittamaa tutkimusta ei ole
missaan vaiheessa katsottu sairausvakuutuslain mukaan
korvattavaksi.

Yhtio arvosteli Kelan linjausta erityisesti siina suhteessa, etta Kela on
sen mielesta virheellisesti korvannut laissa olevan taikka-sanan
sanalla lisaksi.
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Sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan laakarin ja
hammaslaakarin maaraama tutkimus- ja hoitotoimenpide korvataan,
kun tutkimuksen on suorittanut tai hoidon on antanut téssa laissa
tarkoitettu muu terveydenhuollon ammattihenkild taikka kun
toimenpide on tehty yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa
(152/1990) tarkoitetussa yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikdssa.

Yhtié ilmoitti oman ilmoituksensa mukaan yhtion olevan yksityisesta
terveydenhuollosta annetun lain mukainen hyvaksytty palveluiden
tuottaja. Kela ei ole hallintokanteluun antamassaan ratkaisussa
kiistanyt tata.

Kelan hallintokanteluun antaman ratkaisun perusteella Kela vaikutti
kuitenkin edellyttavan silmatutkimusten korvattavuudelta sita, etta
tutkimus olisi tehty laissa tarkoitetussa yksityisen terveydenhuollon
yksikdssa ja etta sen olisi tehnyt laissa tarkoitettu terveydenhuollon
ammattihenkild.

Sairausvakuutuslain saanndsten tulkinta kuuluu ensimmaisena
asteena Kelalle, eika oikeusasiamiehen tehtavana ole antaa
tulkintasuosituksia lain sdannoksista. Sen, joka on tyytymaton
saamaansa paatokseen, voi hakea siihen muutosta valittamalla.

Yhtio ei ollut liittanyt kanteluunsa sen asiakkaan Kelalta saamaa
hylkaavaa paatosta. Kantelusta ei ilmennyt myoskaan se, onko
kukaan yhtion asiakkaista valittanut Kelalta saamastaan hylkaavasta
paatoksesta. Kelasta saadun tiedon mukaan ainakin kolme nyt
puheena olevassa tutkimuksessa ollutta kantelijayhtion asiakasta ol
valittanut Kelalta saamistaan paatoksista. Kela oli toimittanut
nahtavakseni sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan
heille antamat paatokset. Vakuutusoikeudesta puhelimitse 17.8.2021
saadun tiedon mukaan paatoksista ei ole valitettu enaa sinne.

Muutoksenhakulautakunta on hylannyt valitukset. Se on ratkaisujensa
perusteluissa todennut muun muassa, etta ratkaisukaytanndssa
otetaan huomioon julkisen terveydenhuollon vakiintunut
hoitokaytanto, jonka mukaan nakokenttatutkimuksen tekijan tulee olla
terveydenhuollon ammattihenkild.

Oikeusasiamies ei voi muuttaa viranomaisten antamia paatoksia eika
maarata etuuksia tai korvauksia maksettavaksi. Sairausvakuutuslain
puheena oleva saannds eli SVL 3 luvun 3 § edellyttdd sanamuotonsa
mukaisesti tutkimuksen korvattavuudelta sita, etta tutkimuksen on
tehnyt terveydenhuollon ammattihenkil0 tai se on tehty laissa
tarkoitetussa yksityisessa terveydenhuollon yksikdssa.
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Koska Kelan hallintokanteluun antamassa ratkaisussa mainitsema
tulkinta ja myds korvauspaatosten perustelu vaikuttivat nailta osin
poikkeavan lain sanamuodosta, pyysin perustuslain 111 §:n 1
momenttiin viitaten Kelaa toimittamaan kantelun tutkimiseksi
tarvittavan selvityksen linjauksestaan silmatutkimusten
korvattavuudesta ja erityisesti siita, ettd nakokenttatutkimuksen
tekijan tulee olla terveydenhuollon ammattihenkild eika riittavaa siis
ole se, etta tutkimus on tehty yksityisen terveydenhuollon yksikdssa,
jolle on myonnetty lupa sanottujen tutkimusten tekoon. Pyysin Kelaa
my0Os tuomaan esille mahdolliset tiedossaan olevat asiaa koskevat
tuomioistuinten linjaukset, joihin muutoksenhakulautakunnan
mainitsema vakiintunut ratkaisukaytanto perustuu. Lopuksi pyysin
Kelaa antamaan lausuntonsa asiaan.

Kela antoi 8.9.2021 pyytamani lausunnon selvityksineen.

Taman jalkeen Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira) antoi asiaan pyynnostani 24.11.2021 lausunnon seka Kela
viela 11.1.2022 lisalausunnon selvityksineen.

Lausunnot selvityksineen ovat taman ratkaisun liitteena.
3 RATKAISU
3.1 Kelan lausunto

Kelan korvauslinjauksen mukaan muut kuin terveydenhuollon
ammattihenkildistd annetussa laissa (laki terveydenhuollon
ammattihenkildista 559/1994) maaritellyt terveydenhuollon
ammattihenkilGt eivat voi suorittaa tai antaa sairausvakuutuksesta
korvattavaa tutkimusta tai hoitoa, silla heilla ei ole oikeutta antaa
terveydenhuollon palveluita. Korvauslinjaus perustuu
sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1 momenttiin, jota on Kelan
kasityksen mukaan tulkittava yhdessa yksityisesta terveydenhuollosta
annetun lain (152/1990) 2 luvun 3 §:n 1 momentin ja Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) antaman ohjeistuksen
kanssa.

Sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan "laakarin ja
hammaslaakarin maaraama tutkimus- ja hoitotoimenpide korvataan,
kun tutkimuksen on suorittanut tai hoidon on antanut téssa laissa
tarkoitettu muu terveydenhuollon ammattihenkild taikka kun
toimenpide on tehty yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa
(152/1990) tarkoitetussa yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikdssa”. Yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain 2
luvun 3 §:n 1 momentin mukaan "palvelujen tuottajalla tulee olla
toiminnan edellyttdma, asianmukaisen koulutuksen saanut
henkilokunta”.
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Valviran 14.12.2020 paivatyn ohjeen "Ohje yksityisen
terveydenhuollon palvelujen tuottajille” mukaan "terveydenhuollon
palveluja voivat antaa vain terveydenhuollon ammattihenkil6t”. Kela
katsoo, etta Valviran ohjetta on tulkittava siten, etta yksityisen
terveydenhuollon yksikon lukuun palveluja antavien henkiloiden tulee
olla terveydenhuollon ammattihenkiloita.

Kelan mukaan on totta, etta sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1
momentin sanamuodosta ei suoraan ilmene vaatimusta, jonka
mukaan yksityisessa terveydenhuollon yksikossa
sairausvakuutuksesta korvattavia tutkimus- tai hoitotoimenpiteita
suorittavan henkilon tulisi olla terveydenhuollon ammattihenkild.
Ottaen huomioon yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain 2
luvun 3 §:n 1 momentin ja edelld mainitun Valviran ohjeen Kela
kuitenkin katsoo, etta sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1 momenttia
on tulkittava siten, etta toimenpiteen suorittajan tulee olla
terveydenhuollon ammattihenkild myos tilanteessa, jossa toimenpide
suoritetaan yksityisen terveydenhuollon yksikossa. Kun tutkimus on
suoritettu yksityisen terveydenhuollon yksikdssa, toimenpiteen
suorittajalla tulee olla siten suoritettavan toimenpiteen kannalta
asianmukainen terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa laissa
maaritelty ammattipatevyys.

Kela katsoo, etta kyseessa ei ole sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1
momentissa tarkoitettu yksityisessa terveydenhuollon yksikossa tehty
tutkimus tai annettu hoito, jos tutkimus on tehty tai hoito annettu
vastoin edelld mainittua yksityisia terveydenhuollon yksikkdja
koskevaa viranomaisohjeistusta. Tutkimus tai hoito voidaan Kelan
kasityksen mukaan katsoa sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1
momentissa tarkoitetuksi yksityisen terveydenhuollon yksikdssa
annetuksi hoidoksi, kun se on annettu noudattaen yksityisiin
terveydenhuollon yksikoihin sovellettavaa lainsaadantoa ja
viranomaisohjeistusta.

Kelan yksityisen terveydenhuollon palveluiden tuottajille 7.4.2021
lahettaman tiedotteen mukaan Kelan tarkennettu linjaus
silmatutkimusten korvaamisessa (liite 2) on seuraava:

» Sairausvakuutuksesta korvataan yksityislaakarin maaraykseen
perustuvasta tutkimuksesta aiheutuvia kustannuksia, jos tutkimus
on maaratty sairauden hoidon vuoksi tai mahdollisen sairauden
toteamiseksi.

+ Silmatutkimuksia, kuten yksityislaakarin maaraama ja tulkitsema
nakokenttatutkimus, voidaan korvata suorakorvausmenettelylla tai
asiakkaan omalla hakemuksella, kun

— palveluntuottajalla on voimassa oleva lupa terveyspalvelujen
tuottamiseen ja luvan toimialoihin sisaltyy silmatutkimukset; ja
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— lisaksi tutkimuksen tekijan tulee olla sairausvakuutuslaissa
tarkoitettu asianmukaisen koulutuksen saanut ammattihenkilo,
jolla on voimassa oleva lupa harjoittaa ammattiaan
Suomessa; tai

— tutkimuksen on tehnyt optikko tai optometristi, ja tutkimus on
tehty yksityisen terveydenhuollon toimintayksikossa, jolla on
lupaviranomaisen antama lupa tuottaa terveyspalveluja ja
luvan toimialoihin sisaltyvat silmatutkimukset.

+ Jos yksityislaakarin maaraykseen perustuvat tutkimukset tekee
esimerkiksi optinen myyja tai teknikko, jolla ei ole
sairausvakuutuslaissa tarkoitettua asianmukaista koulutusta tai
tutkimuksen tekee itsendisenda ammatinharjoittajana toimiva
optikko, ei tutkimuksia voida korvata sairausvakuutuksesta.

Kelan mukaan teknikko ei ole terveydenhuollon ammattihenkiloista
annetussa laissa maaritelty terveydenhuollon ammattihenkild. Kelan
kasityksen mukaan Kustannusosakeyhtid Koivuniemien teknikoiksi
nimeamilla henkildilla ei ole oikeutta antaa terveydenhuollon
palveluita, vaikka palvelu olisi annettu yksityisen terveydenhuollon
yksikdssa. Kela katsoo, etta Kustannusosakeyhtié Koivuniemi ei ole
noudattanut edella mainittua Valviran antamaa ohjeistusta muiden
kuin terveydenhuollon ammattihenkildiden suorittaessa
tutkimustoimenpiteita. Koska tutkimus on suoritettu vastoin edella
mainittua viranomaisohjeistusta, se ei ole Kelan kasityksen mukaan
sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu yksityisen
terveydenhuollon yksikossa suoritettu toimenpide. Kela katsoo siten,
etta teknikoksi nimettyjen henkildiden suorittamat silmatutkimukset
eivat ole sairausvakuutuksesta korvattavia.

Kela maksaa sairaanhoitokorvauksia voimassa olevien lakien,
saadosten, ohjeiden ja hoitosuositusten perusteella.
Sairausvakuutuslain 2 luvun 2 §:n mukaan vakuutetulla on oikeus
saada omavastuuosuuden ylittavalta osalta korvausta tarpeellisista
sairaanhoidon kustannuksista. Sairausvakuutuslakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 50/2004, s. 25) mukaan tarpeellisena
hoitona pidetaan yleisesti hyvaksytyn, hyvan hoitokaytannon
mukaista hoitoa. Kela huomioi korvauslinjauksissaan julkisen
terveydenhuollon vakiintuneen hoitokaytannén maaritellessaan
harkintavaltansa puitteissa, minkalaista hoitoa voidaan pitaa yleisesti
hyvaksytyn, hyvan hoitokaytannon mukaisena hoitona. Julkisessa
terveydenhuollossa silmatutkimusten tekijat ovat terveydenhuollon
ammattihenkildita. Kela katsoo siten, etta silmatutkimus on tehty
yleisesti hyvaksytyn, hyvan hoitokaytannén mukaisesti, kun
tutkimuksen suorittaja on terveydenhuollon ammattihenkilo.

Kela ilmoittaa, etta tulkintalinja teknikon suorittaman tutkimuksen
korvattavuudesta ei ole muuttunut tai vaihdellut. Se pitaa tosin
mahdollisena, etta Kela on maksanut sairaanhoitokorvauksia teknikon
suorittamista tutkimuksista.
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Mikali nain on tapahtunut, se on johtunut siita, etta Kelan
ratkaisutyossa ei ole ollut tarkempaa tietoa tutkimuksen suorittajan
ammattipatevyydesta ja hakemukset on ratkaistu virheellisesti
puutteellisen selvityksen perusteella. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd Kela olisi missaan vaiheessa katsonut muun kuin
terveydenhuollon ammattihenkildn suorittamaa tutkimusta
sairausvakuutuslain perusteella korvattavaksi. Kela ilmoitti lopuksi,
etta silla ei ole tiedossa asiaan liittyvia tuomioistuinten linjauksia,
joihin muutoksenhakulautakunnan mainitsema vakiintunut
ratkaisukaytanto perustuu.

Valviran mukaan nakokenttatutkimus (perimetria) kartoittaa
aareisnaon laajuutta ja mahdollisia puutoksia nakokentassa.
Nakokentat tutkitaan joko kasikayttdisen, automaattiperimetrin
(nakokentan tutkimuslaite, staattinen mittari, jonka toimintaa ohjaa
tietokone) tai sormiperimetrian avulla. Silmalaakari paattaa
lahetteessaan, milla laitteella tutkimus tehdaan. Pyyntoon tulee kirjata
haluttu nakokenttalaite, kentan tyyppi, testausstrategia ja tieto
tutkittavan lasikorjauksesta kauas katsoessa.

Automaattiperimetriassa tutkimus tehdaan tietokoneavusteisella
nakokenttalaitteella, missa tutkittavaa pyydetaan katsomaan
tutkimuslaitteen puolipallomaisen sisapinnan keskella olevaan
merkkivaloon otsa ja leuka tuettuna. Tutkiminen tapahtuu asettamalla
alkuarvot ja ohjeistamalla tutkittavaa, mutta varsinaisen tutkimuksen
laite suorittaa ilman apua. Tutkittava ohjeistetaan ilmoittamaan nappia
painamalla nahdessaan sattumanvaraisessa suunnassa valahtavan
valon. Nakdkenttalaitteen tietokoneohjelma piirtaa tulosten
perusteella kuvan nakdkentasta. Tutkimus on taysin kivuton ja
kajoamaton.

Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 1 §:n
mukaan lain tarkoituksena on edistaa potilasturvallisuutta seka
terveydenhuollon palvelujen laatua varmistamalla, etta tassa laissa
tarkoitetulla terveydenhuollon ammattihenkildlla on ammattitoiminnan
edellyttama koulutus, muu riittdva ammatillinen patevyys ja
ammattitoiminnan edellyttdmat muut valmiudet; jarjestamalla
terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonta terveyden- ja
sairaanhoidossa; seka helpottamalla ammatillisesti perusteltua
terveydenhuollon ammattihenkildiden yhteistyota ja
tarkoituksenmukaista kayttoa.

Lain 2 §:n mukaan terveydenhuollon ammattihenkildlla tarkoitetaan
henkil6a, joka tdman lain nojalla on saanut
ammatinharjoittamisoikeuden (laillistettu ammattihenkilo) tai
ammatinharjoittamisluvan (luvan saanut ammattihenkilo); seka
henkil6a, jolla tdman lain nojalla on oikeus kayttaa valtioneuvoston
asetuksella saadettya terveydenhuollon ammattihenkilon
ammattinimiketta (nimikesuojattu ammattihenkild).
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Laillistettu, luvan saanut tai nimikesuojattu ammattihenkilo on pykalan
2 momentin mukaan oikeutettu toimimaan asianomaisessa
ammatissa ja kayttamaan asianomaista ammattinimiketta.
Nimikesuojattujen am-mattihenkildiden ammatissa voivat toimia
muutkin henkil6t, joilla on riittava koulutus, kokemus ja ammattitaito.
Tama ei kuitenkaan esta, jollei laissa tai lain nojalla annetussa
asetuksessa toisin saadeta, laillistettuja, luvan saaneita tai
nimikesuojattuja ammattihenkildita koulutuksensa, kokemuksensa ja
ammattitaitonsa mukaisesti toimimasta toistensa tehtavissa silloin,
kun se on perusteltua tyojarjestelyjen ja terveyspalvelujen
tuottamisen kannalta.

Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 15 §:n mukaan
terveydenhuollon ammattihenkildn on ammattitoiminnassaan
sovellettava yleisesti hyvaksyttyja ja kokemusperaisia perusteltuja
menettelytapoja koulutuksensa mukaisesti, jota hanen on pyrittava
jatkuvasti taydentamaan. Lain 22 §:n mukaan laillistettu laakari
paattaa potilaan laaketieteellisesta tutkimuksesta,
taudinmaarityksesta ja siihen liittyvasta hoidosta.

Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun asetuksen (564/1994)
1 §:ssa (1338/2007) todetaan, etta terveydenhuollon
ammattihenkildista annetun lain 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja
nimikesuojatun ammattihenkildon ammattinimikkeita ovat
apuvalineteknikko, jalkaterapeutti, koulutettu hieroja, kiropraktikko,
naprapaatti, osteopaatti, lahihoitaja, psykoterapeutti, sairaalafyysikko,
sairaalageneetikko, sairaalakemisti, sairaalamikrobiologi ja
sairaalasolubiologi.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, potilaslaki) 2 § 1
momentin 2-kohdan mukaan terveyden- ja sairaanhoidolla
tarkoitetaan potilaan terveydentilan maarittamiseksi taikka hanen
terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi tehtavia toimenpiteita,
joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkil6t tai joita suoritetaan
terveydenhuollon toimintayksikdssa. Lain 2 §:n 1 momentin 4-kohdan
mukaan terveydenhuollon toimintayksikolla tarkoitetaan yksityisesta
terveydenhuollosta annetussa laissa (152/1990) tarkoitettua
terveydenhuollon palveluja tuottavaa yksikkoa.

Yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa (YTL) saannellaan
oikeudesta antaa vaestolle yksityisesti terveydenhuollon palveluja.
Lain 2 §:n mukaan terveydenhuollon palveluilla tarkoitetaan
laboratoriotoimintaa, radiologista toimintaa ja muita siihen verrattavia
kuvantamis- ja tutkimusmenetelmia, muita terveydentilan tai
sairauden toteamiseksi taikka hoidon maarittelemiseksi tehtavia
tutkimuksia ja toimenpiteita, fysioterapeuttista toimintaa ja muita
suorituskykya parantavia ja yllapitavia toimenpiteita ja terapioita,
tydterveyshuoltoa, laakari- ja hammaslaakaripalveluja ja muuta
terveyden- ja sairaanhoitoa seka naihin rinnastettavia palveluja,
hierontaa ja sairaankuljetuspalveluja.
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Lain 4 §:n mukaan palvelujen tuottajalla on oltava lupaviranomaisen
myontama lupa terveydenhuollon palvelujen antamiseen ja luvasta
tulee ilmeta palvelujen tuottajan 2 §:n mukainen palveluala.

Palvelujen tuottajalla tarkoitetaan em. laissa sellaista yksittaista
henkil6a taikka yhtiota, osuuskuntaa, yhdistysta tai muuta yhteis6a
taikka saatiota, joka yllapitaa terveydenhuollon palveluja tuottavaa
yksikkda, seka sairaankuljetuspalveluja tarjoavaa itsenaista
ammatinharjoittajaa. YTL 4 §:n mukaan lupa mydnnetaan
hakemuksen perusteella palvelujen tuottajalle, joka tayttaa 3 §:ssa
esitetyt toimintaedellytykset tiloista ja laitteista seka toiminnan
edellyttamasta, asianmukaisen koulutuksen saaneesta
henkildkunnasta. Toiminnan on oltava laaketieteellisesti
asianmukaista ja siina tulee ottaa huomioon potilasturvallisuus. Lain
esitoiden (HE 46/1989 vp, s. 16) mukaan laaketieteellinen
asianmukaisuus edellyttaa, etta toiminnassa noudatetaan yleisesti
hyvaksyttyja laaketieteellisia menettelytapoja. Toiminnan
asianmukaisuus asettaa vaatimuksia henkildkunnan maaralle ja
koulutustasolle seka laitteille ja tiloille. Tilojen ja laitteiden seka
henkildkunnan maaran ja ammattitaidon tulisi Iaaketieteellisten
edellytysten lisaksi tayttaa potilasturvallisuuden palvelutoiminnalle
asettamat vaatimukset. Potilasturvallisuus edellyttaa, etta kaytettavat
laitteet ovat asianmukaisessa kunnossa. Samoin
terveydenhuoltohenkildstolla tulee olla riittdva koulutus ja kokemus
seka tarvittava ohjaus palvelutoiminnassa kaytettavien laitteiden
kasittelyyn.

Yksityisesta terveydenhuollosta annetun asetuksen (744/1990) 3 §:n
mukaan terveydenhuollon palveluista vastaavan johtajan tulee olla
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 2 §:ssa tarkoitettu
terveydenhuollon ammattihenkild, jolla, ottaen huomioon toiminnan
laajuus ja siina tarjottavat palvelut, on tehtavan menestykselliseen
hoitamiseen soveltuva koulutus ja riittava kaytannén kokemus.

Laakinnallisista laitteista annetun lain (719/2021) 31 § 2 momentin
mukaan laakinnallisen laitteen ammatillisella kayttajalla tarkoitetaan
terveydenhuollon ammattihenkilGista annetussa laissa tarkoitettua
terveydenhuollon ammattihenkilda, joka ammattia harjoittaessaan
kayttaa laakinnallista laitetta tai luovuttaa niita potilaan kayttoon.

Valviran mukaan yksityisen terveydenhuollon luvasta tulee ilmeta
palvelujen tuottajan palveluala. Se katsoo, etta silmatutkimukset
sisaltyvat seka silmalaakarin vastaanottotoimintaan etta optikon
toiminnan harjoittamista varten myoénnettyyn lupaan. Naita
tutkimuksia ei erikseen merkita lupaan, vaan myoénnetyn palvelualan
katsotaan kattavan ne tutkimukset, joita ko. terveydenhuollon
ammattihenkild koulutuksensa, kokemuksensa ja osaamisen
puitteissa suorittaa. Kyseinen merkitsemistapa on yhteneva muiden
palvelualojen merkitsemiskaytantdjen kanssa.
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Valvira ilmoittaa julkaisseensa joulukuussa 2020 yleisluonteisen
ohjeen yksityisen terveydenhuollon palvelujen tuottajille. Ohjeen
sivulla 3 on Kelan ratkaisussaan viittaama lause: "Terveydenhuollon
palveluja voivat antaa vain terveydenhuollon ammattihenkil6t".
Lauseella viitataan yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain
esitoihin (HE 46/1989 vp, s. 14), jonka mukaan terveydenhuollon
palveluilla tarkoitetaan niita terveyden- ja sairaanhoidon alaan
kuuluvia palveluja, joita terveydenhuollon ammattihenkildsté antaa.
Terveydenhuollon ammattihenkildstoa ovat ne henkildt, jotka
harjoittavat toimintaansa lakiin perustuvan oikeuden nojalla ja joiden
ammatin harjoittamista valvoo nykyisin siis Valvira.

Valviran mukaan ohje ei ole oikeudellisesti velvoittava saannds tai
lain perusteella annettu maarays, vaan yleisohje yksityisen
terveydenhuollon palvelujen antamista koskien. Sita ei ole tarkoitettu,
eika siina ole otettu kantaa hoitojen tai toimenpiteiden Kela-
korvattavuuteen. Valvira ei ole toimivaltainen ottamaan kantaa Kelan
myontamiin korvauksiin ja niiden perusteisiin tai Kelan
sairausvakuutuslakia koskeviin tulkintoihin.

Valviran nakemyksen mukaan lainsaadanto ei varsinaisesti maarittele
(paaosin laakarin ja hammaslaakarin toimivaltaan kuuluvia tehtavia
koskevia saannoksia lukuun ottamatta), mitka toimenpiteet kuuluvat
minkakin terveydenhuollon ammattihenkilon tehtaviksi ja mita
toimenpiteita voisi tehda ilman terveydenhuollon ammattihenkilon
koulutusta. Lahtdkohtana on, ettd ammattihenkilot toimivat
koulutukseen perustuvan osaamisensa perustella. Tyonantajan on
arvioitava ja varmistettava tyontekijan koulutus, kokemus ja
tosiasiallinen osaaminen kuhunkin tehtavaan. Tutkimuksen tulkinta,
sairauden seuranta, taudinmaaritys ja hoidon vaikuttavuuden arviointi
ovat ladkarin vastuulla.

Valvontaviranomaisten tehtavana on terveydenhuollon
valvonnassaan valvoa terveydenhuollon ammattihenkildiden ja
terveydenhuollon organisaatioiden toiminnan asianmukaisuutta.
Terveydenhuollon valvonnassa muiden kuin terveydenhuollon
ammattihenkildiden toiminnan valvonta ei kuulu Valviralle eika
aluehallintovirastoille, vaan tydnantajalle.

Kela toteaa lisdlausunnossaan, etta vaikka edella mainittu Valviran
ohje ei olekaan oikeudellisesti velvoittava eika siina ole otettu kantaa
sairaanhoitokorvauksien Kela-korvattavuuteen, on ohje kuitenkin
Kelan nakemyksen mukaan taysin pateva silta osin, kuka voi antaa
terveyspalveluja yksityisessa terveydenhuollossa.
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Kuten Valvira on lausunnossaan todennut, ko. ohjeen lause
"Terveydenhuollon palveluja voivat antaa vain terveydenhuollon
ammattihenkilot” perustuu yksityisesta terveydenhuollosta annetun
lain esitdihin (HE 46/1989 vp, s. 14), jonka mukaan terveydenhuollon
palveluilla tarkoitetaan niita terveyden- ja sairaanhoidon alaan
kuuluvia palveluja, joita terveydenhuollon ammattihenkilosto antaa.

YTL 2 luvun 3 § 1 momentissa edellytetaan, etta yksityisen
terveydenhuollon palvelun tuottajalla tulee olla toiminnan edellyttama,
asianmukaisen koulutuksen saanut henkilokunta. Lain esitoissa
edellytetaan henkilokunnan maaran ja ammattitaidon tayttavan
laaketieteellisten edellytysten lisaksi potilasturvallisuuden
palvelutoiminnalle asettamat vaatimukset. Potilasturvallisuus
edellyttaa, etta terveydenhuoltohenkildstolla tulee olla riittdva koulutus
ja kokemus seka tarvittava ohjaus palvelutoiminnassa kaytettavien
laitteiden kasittelyyn. Lain esitdissa on todettu edelleen, etta
toiminnan olisi katsottava tayttavan asianmukaisuuden vaatimus
yleensa silloin, kun se vastaa julkisen terveydenhuollon toimintatasoa
(HE 46/1989 vp, s. 16). Julkisessa terveydenhuollossa
silmatutkimusten tekijat ovat terveydenhuollon ammattihenkil6ita.

Kelan nakemyksen mukaan nakokenttatutkimuksien toimeenpanijaan
soveltuu Valviran lausunnossaan viittaama maaritelma laakinnallisen
laitteen ammattimaisesta kayttajasta (laki Iaakinnallisista laitteista
719/2021 31 §:n 2 momentti), jolla tarkoitetaan sellaista
terveydenhuollon ammattihenkildista annetussa laissa tarkoitettua
terveydenhuollon ammattihenkil6a, joka ammattia harjoittaessaan
kayttaa laakinnallista laitetta.

Valviran viranomaisohjeistusta on katsottu myds voivan kayttaa
tulkinta-apuna sille, kuka voi suorittaa laakarin maaraamia
terveydenhuollon palveluihin kuuluvia tutkimus- tai hoitotoimenpiteita
yksityisen terveydenhuollon yksik0ssa, jotta kyseessa voidaan katsoa
olevan SVL:n mukaan korvattavaa tarpeellista sairauden hoitoa.

Kelan tulkinnan mukaan SVL 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu
"muu terveydenhuollon ammattihenkil” viittaa SVL:n 1 luvun 4 §:n 1
momentin 2 kohdan maaritelmaan, jossa on tyhjentavasti lueteltu ne
ammattihenkil6t, jotka voivat antaa ladkarin maaraamana tutkimusta
tai hoitoa laillistettuina ammattihenkildina. SVL 3:3.1 sanamuoto
"taikka kun toimenpide on tehty yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikossa” taas viittaa Kelan kasityksen mukaan siihen, etta
yksityisen terveydenhuollon yksikdssa voi toimia myods muita kuin
SVL 1:4.1 2 kohdassa tarkoitettuja terveydenhuollon
ammattihenkil6ita, mutta myds nailla on oltava terveydenhuollon
ammattihenkildistd annetussa laissa maaritelty ammattipatevyys, jotta
heilla on oikeus antaa terveydenhuollon palveluita.

Kela toteaa, viitaten aiempaan lausuntoonsa, etta julkisesta
sairausvakuutuksesta ei voida korvata kuin tarpeellisesta
sairaanhoidosta aiheutuneet kustannukset.
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Tarpeellisena hoitona pidetaan yleisesti hyvaksytyn, hyvan
hoitokaytannon mukaista hoitoa (HE 50/2004 vp, s. 25). Kelan
kasityksen mukaan myos hyvan hoitokaytannén mukaiseen hoitoon
kuuluu vaatimus siita, etta terveydenhuollon palveluihin kuuluvan
tutkimus- ja hoitotoimenpiteen suorittajalla on asianmukainen
terveydenhuollon ammattihenkilGista annetussa laissa maaritelty
ammattipatevyys.

Kela katsoo, etta Valviran antaman lausunto on enemmankin Kelan
korvauslinjaa puoltava eika siina ole ilmennyt sellaista syyta, jonka
perusteella Kelan olisi tarpeen lahtea muuttamaan
korvauslinjaustaan.

Sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n 1 momentin sanamuodon
mukaisen tulkinnan perusteella tutkimustoimenpiteen korvattavuus
edellyttaisi, ettd sen olisi tehnyt sairausvakuutuslaissa tarkoitettu
terveydenhuollon ammattihenkild tai etta se olisi tehty yksityisesta
terveydenhuollosta annetussa laissa tarkoitetussa yksityisen
terveydenhuollon yksikossa.

Kela on siis kuitenkin tulkinnut sdanndsta siten, etta
tutkimustoimenpiteen tekeminen yksityisen terveydenhuollon
yksikOssa ei yksistaan riita vaan etta toimenpiteen tehneen henkildon
tulee olla terveydenhuollon ammattihenkilo.

Laillisuusvalvonnan kannalta asian arvioimista vaikeuttaa se, etta
kyse on sairausvakuutuslain sdanndksen tulkinnasta, joka Suomessa
kuuluu viime kadessa vakuutusoikeudelle. Tiedossani ei kuitenkaan
ole, etta vakuutusoikeudessa olisi kasitelty ja ratkaistu nyt esilla
olevan kaltaista korvauskysymysta. Sen sijaan sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa on ollut esilla ainakin muutama juuri
puheena olevassa yksityisen terveydenhuollon yksikossa tehdyn
vastaavan tutkimustoimenpiteen korvaaminen.
Muutoksenhakulautakunta on ratkaissut valitukset yhtenevaisesti
Kelan linjauksen kanssa. Sen yhdessa ratkaisussaan viittaama
vakiintunut korvauskaytanto ei kuitenkaan kasitykseni mukaan viittaa
kuitenkaan vakuutusoikeuden linjaamaan kaytantéon vaan ehka
enemmankin Kelan ratkaisukaytantoon.

Kun saanndsta tulkitaan sen sanamuodosta poiketen, tulee tulkitsijan
perustella tulkintaansa. Kela onkin selvityksissaan perustellut
linjaustaan ja asiasta antamaansa ohjeistusta. Kela on viitannut muun
muassa hyvaan hoitokaytantoon katsoen silmatutkimuksen tehdyn
hyvan hoitokaytannén mukaisesti silloin kun sen on tehnyt
terveydenhuollon ammattihenkild. Kela ilmoittaa myds
nakemyksenaan, etta yhtio ei ole noudattanut Valviran ohjeistusta
muiden kuin terveydenhuollon ammattihenkildiden tehdessa
tutkimustoimenpiteita.
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Huomioni kiinnittyy siihen, etta Kelan lausunnoista on siis
paateltavissa, etta Kelan nakemyksen mukaan silmatutkimuksia ei
puheena olevassa yhtidssa tehtaisi hyvan hoitokaytannén mukaisesti.
Lisaksi Kelan mukaan yhtié ei mydskaan noudata Valviran
ohjeistusta. Valvira ei ole kuitenkaan ainakaan lausuntonsa
perusteella nahnyt yhtion toiminnassa Kelan kuvaamaa laiminlyontia.
Pidan naitd nakemyseroja ongelmallisina.

Kuten edella totesin, kyseessa olevaan sairausvakuutuslain
saannoksen tulkinta kuuluisi viime kadessa vakuutusoikeudelle enka
laillisuusvalvojana katso voivani ottaa kantaa siihen, miten sdannosta
tulisi tulkita.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 2 momentin
mukaan oikeusasiamies voi nimittain tehtavaansa hoitaessaan
kiinnittaa valtioneuvoston tai muun lainsdadannon valmistelusta
vastaavan toimielimen huomiota sadanndksissa tai maarayksissa
havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittamiseksi
ja puutteiden poistamiseksi. Kasitykseni mukaan puheena olevassa
saannoksessa ei kuitenkaan ole tallaista taholtani toimenpiteita
edellyttavaa puutetta.

Totean kuitenkin lopuksi, ettd nahdakseni Kela on
ratkaisulinjauksensa tueksi tulkinnut Valviran ohjetta tavalla, joka ei
taysin vastaa sita, miten Valvira ohjeellaan on tarkoittanut. Katsonkin,
etta Kelan tulisi viela yhdessa Valviran kanssa arvioida kyseessa
olevaa asetelmaa ja kayda siina yhteydessa lapi linjaustensa
perusteluja. Pyydan Kelaa ilmoittamaan minulle 31.12.2022
mennessa toimenpiteistaan asiassa.

Lahetan ratkaisuni tiedoksi myos Valviralle.

Asia ei anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin.
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