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PAATOKSENTEKO YHTEYDENPIDON RAJOITTAMISTA KOSKEVASSA
ASIASSA - LAHEINEN HENKILO

1 KANTELU

2 SELVITYS

Nuori arvosteli Espoon sosiaalitoimen lastensuojelun menettelya
yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa. Nuoren mukaan hanen
yhteydenpitoaan aikaisemmin samassa sijaishuoltopaikassa asuneeseen
lapseen oli rajoitettu ilman paatoksentekoa.

Merkitadn, ettd nuori on kirjoittanut oikeusasiamiehelle samasta asiasta
aikaisemmin ja ratkaisuni asiassa (3.8.2022, EOAK/4540/2022) on lahetetty
tiedoksi Espoon hyvinvoinnin ja terveyden toimialan lastensuojelulle.

Espoon hyvinvoinnin ja terveyden toimialan lastensuojelu antoi 15.9.2022
lausunnon ja selvityksen.

Espoon hyvinvoinnin ja terveyden toimialan lastensuojelun lausunnossa on
todettu seuraavaa:

"Sijaishuoltopaikan muutoksen jalkeen lapsen yhteydenpitoa ja hanelle
tarkeitd ihmisid on selvitetty tarkoin sosiaalitydntekijan ja edunvalvojan
toimesta. Sosiaalityontekijan tekemaa arviota siitd, ettéd nuori ei ole lapselle
l&heinen henkild, tukee myos sijaishuoltopaikan (lastenkodin) selvitys.
Yhteydenpito koskee lapsen oikeutta tavata hénelle [&heisid henkil6ita.
Saamani selvityksen mukaan nuori ei ole lapselle 1aheinen henkild.”

Edelleen lausunnon ja sosiaalitydntekijéiden selvitysten mukaan nuori ei ole
ollut yhteydessa Espoon sosiaalitoimen lastensuojeluun eikéa han siten ole
esittdnyt vaatimuksia yhteydenpidosta Espoon lastensuojelulle.

Sosiaalityontekijoiden selvityksessa on viela todettu, ettd A:lle ja B:lle tehtiin
yhteydenpidon rajoituspaatos ajalle 1.6.—31.12.2022. A ja B olivat tata
ennen vaatineet, etta "he kaikki”, koko lastenkodin C:n vaki, saisi soittaa
lapselle ja etta he kaikki saisivat vierailla lapsen luona.

Yhteydenpidon rajoitusta koskevaan paatokseen oli sosiaalityon selvityksen
mukaan kirjattu seuraavaa:

A ja B voivat soittaa lapselle joka toinen viikko keskiviikkoisin. Naihin
puheluihin ei voi osallistua muita henkil6ita.”
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Edelleen selvityksen mukaan tapaamisten osalta oli paatokseen kirjattu,
ettd "tapaamisille ei voi A:n ja B:n lisaksi osallistua muita henkildita”.
Selvityksessa todetaan seuraavaa:

"Talla paatostekstilla on suljettu pois lastenkoti C:hen sijoitettujen muiden
lasten oikeus soittaa lapselle.”

Lapsen sijaishuoltopaikka on omassa selvityksessaan todennut edella
mainitusta yhteydenpidon rajoituspaatoksesta seuraavaa:

"Paatds rajaa yhteydenpitoa lapseen A:n seka heidan laajemman
yhteisdnsa osalta. Yhteis66n kuuluvat A:n ja B:n lastensuojelulaitoksen
muut sijoitetut lapset.” Selvityksessa on myos todettu seuraavaa: "Yhdessa
sosiaalitydntekijan kanssa olemme todenneet, ettei nuori ole lapselle
lastensuojelulain 45 §:n 2 momentissa tarkoitettu laheinen henkild.”

3.1 Lapselle laheinen henkild

Pidan tassa yhteydessa tarpeellisena ensin todeta kasitteesta "lapselle
laheinen henkild” sen, mita jo nuoren aikaisemman kantelun yhteydessa
olen todennut 3.8.2022 (EOAK/4540/2022). Tama ratkaisuni on siis jo
aiemmin toimitettu tiedoksi Espoon lastensuojelulle.

Perustuslain 10 8:n 1 momentissa turvattuun yksityiselaman piiriin kuuluu
muun muassa Yksilén oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin
ihmisiin. Yhteydenpitoa koskevan saantelyn tavoitteena on tukea ja edistaa
lapsen yhteydenpitoa hanelle I&heisiin henkildihin.

Lapselle on lastensuojelulain 54 8:n 1 momentissa turvattu oikeus laheisiin
ihmissuhteisiin. Lastensuojelulain mainitun saannoksen mukaan lapselle on
sijaishuollossa turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeét ja jatkuvat
ihmissuhteet. Lapsen sijaishuollosta vastaavan sosiaalihuollon
viranomaisen ja lapsen sijaishuoltopaikan on myo6s edistettava ja tuettava
lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen ja muiden héanelle laheisten
henkildiden yhteydenpitoa ja télla tavoin turvata sijoitetulle lapselle
kuuluvien oikeuksien toteutumista.

Lapsen oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisia
henkildita ja pitdé heihin yhteyttd esimerkiksi vastaanottamalla vieraita
sijaishuoltopaikassa tai olemalla muutoin heihin yhteydessa (vaikkapa
puhelimitse) on siis turvattu nimenomaisesti lastensuojelulain 45 8:n 2
momentissa, ja kuten edella totesin, lain 54 8:ss4, ja tAma oikeus kuuluu
osaltaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisen yksityis- ja
perhe-elaman suojan piiriin.

Viranomaiselle kuuluvasta paatoksentekovelvollisuudesta on aiemmassa
ratkaisussa todettu seuraavaa.
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Yhteydenpidon rajoittaminen (lastensuojelulain 62 8) ja sita koskeva paatos
(63 8) koskevat lapsen oikeutta tavata vanhempiaan tai muita lapselle
laheisia henkiloita. Naita laheisia henkil6ita ei lainkohdassa ole méaaritelty
tai rajattu koskemaan jotain tiettyd henkilopiiria. Lapselle laheisena
henkilonéd voidaan pitda siten keta tahansa sellaista henkiléa, joka on
lapselle tuttu ja lapsen kannalta l&aheinen henkild. Lapsen edun mukaista
on, etta lapsen iasta ja kehitystasosta riippuen lapsen omille nakemyksille
annetaan merkitystéa arvioitaessa, onko yksittaistapauksessa kysymys
lapselle l&heisesta henkilosta.

Oikeuskaytannossa ja myos laillisuusvalvontakaytanndssa on katsottu, etta
perustuslain 21 §, jossa on perusoikeutena turvattu oikeus saada perusteltu
paatos ja mahdollisuus hakea siihen muutosta, edellyttaa paatoksentekoa
tilanteessa, jossa yhteydenpitoa haluavan henkilon asema laheisena
henkilona on tulkinnanvarainen. Tallaisella oikeuksien toteutumista
edistavalla menettelylla varmistetaan, etta asia voidaan saattaa
tuomioistuinkontrollin piiriin.

Tassa yhteydessa viittasin korkeimman hallinto-oikeuden Finlexissa
julkaistuun paatokseen KHO:2017:54, 3.4.2017/1550, jossa korkein
hallinto-oikeus totesi mm. seuraavaa:

"Tilanteessa, jossa 12 vuotta tayttdneen lapsen voidaan katsoa tahtovan
yhteydenpitoa henkilodn, jota ei lahtokohtaisesti voida pitdd hanen
l&heisendan, lapsen edun on katsottava edellyttavan, etta asiasta tehdaan
paatos, johon voidaan hakea muutosta. Sama koskee tilannetta, jossa
yhteydenpitoa haluavan henkilén asema laheisena henkiléna on
tulkinnanvarainen.”

Totean, etta vaikka viranomainen katsoisikin, ettei henkil6a ole pidettava
lapsen l&heisena henkilona, edellyttdd yhteydenpitoa vaatineen henkilon
oikeusturvan toteutuminen paatoksentekoa — siinakin tilanteessa, jos lapsi
ei tapaamisia halua.

3.2 Rajoituspaatoksen henkildllinen ulottuvuus

Annetuista selvityksista ilmenee, ettéa Espoon lastensuojelu ja sen
vastuussa olevat sosiaalityontekijat olivat katsoneet, etta yhdella
rajoituspaatoksella voidaan rajoittaa myds muiden henkildiden ("yhteison”)
yhteydenpitoa, siis pdatokseen osallisten, varsinaisten asianosaisten
lisksi. Pidan tallaista tulkintaa lastensuojelulain vastaisena.

Lastensuojelulain 62 8:n 1 momentin mukaan sijaishuollossa olevan lapsen
oikeutta pitaa yhteyttd vanhempiinsa tai muihin hanelle laheisiin henkil6ihin
saadaan 63 8:ssa tarkoitetulla paatoksella rajoittaa, jos yhteydenpidosta ei
ole voitu 30 §8:ssa tarkoitetussa asiakassuunnitelmassa tai erityisesta
syysta muutoin sopia lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden
laheistensa kanssa
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Lastensuojelulain 63 8:n 1 momentin mukaan yhteydenpidon
rajoittamisesta on tehtava paatos, jonka tulee olla maaraaikainen, enintaan
yksi vuosi kerrallaan. Paatoksessa on mainittava rajoituksen syy, henkilot,
joihin rajoitus kohdistuu, millaista yhteydenpitoa rajoitus koskee ja missa
laajuudessa rajoitus toteutetaan.

Lastensuojelulain 89 §:n 3 momentin mukaan muutosta 63 §:ssa
tarkoitetussa yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa saa hakea
lapsen huoltaja sek& henkild, jonka yhteydenpitoa lapseen paatoksella on
rajoitettu.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan
valitusoikeus on silla, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa ja se, jonka
valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan.

Valitusoikeus on siis silla henkil6lla, jolle paatéksessa on nimenomaisesti
asetettu jokin velvollisuus, rajoitus tai kielto tai jolta on evatty kokonaan tai
osittain jokin oikeus tai etu.

Lastensuojelulain 62 ja 89 §:ssa on edella sanotuin tavoin saadetty
yhteydenpidon rajoittamisen henkilollisesté ulottuvuudesta, siis niista
henkilGista, joilla on oikeus vaatia yhteydenpitoa ja joilla on yhteydenpidon
rajoittamista koskevasta paattksesta muutoksenhakumahdollisuus.

Totean myads, ettéd ennen yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen
tekemista on lapselle, hanen huoltajalleen ja henkildlle, johon
rajoitustoimenpide on kohdistettu, varattava tilaisuus tulla kuulluksi siten
kuin hallintolaissa saadetaan.

Lastensuojelulain sdannokset edellyttavat siis, etta jokaiselle asiaan
osalliselle, joka on vaatinut yhteydenpitoa tai jonka yhteydenpitoa
rajoitetaan, on vastuussa olevan toimivaltaisen viranhaltijan tehtava
erikseen paatokset ja noudatettava paatdksenteossa hallintolain
saannoksia.

Yhteista paatosta, jonka oikeusvaikutukset ulottuisivat myds muihin
henkildihin (tasséa tapauksessa méaaritteleméttoman joukkoon, selvityksessa
mainittuun "yhteis66n kuuluvat A:n ja B:n lastensuojelulaitoksen muut
sijoitetut lapset”), ei siten voi tehda.

Totean viela, etta yhteydenpidon rajoituspaatokselld puututaan
voimakkaasti lapsen ja hanen vanhempiensa oikeuksiin. Taman takia
asianosaisille on taattava tehokkaat mahdollisuudet oikeussuojakeinojen
kayttdmiseen.

Yhteydenpitoon oikeutetun (tdssa yhteydenpitoa vaatineen nuoren) ja myos
sijoitetun lapsen oikeusturva edellyttaa tulkintatilanteessa
paatoksentekomenettelya.
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Mikali yhteydenpito estetdan tai sita rajoitetaan lapsen, hanen huoltajansa
tai lapselle laheisen henkilon vaatimuksen vastaisella tavalla, tulee
viranomaisen tai viranomaisen toimeksiannosta toimivan laitoksen johtajan
tehda asiassa yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatds. Asianosaisella
(silla henkildlla, joka on vaatinut yhteydenpitoa lapseen) on taméan jalkeen
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen (hallinto-oikeuden) tutkittavaksi.
Tuomioistuin voi tutkia, milla tavalla asianosaisen vaatimukseen tulee
suhtautua ja tuleeko yhteydenpitoa tai tapaamisia toteuttaa.

3.3 Asiassa esitetyt vaatimukset ja selvitysten asianmukaisuus

Espoon hyvinvoinnin ja terveyden toimialan lastensuojelun lausunnossa ja
sen antamissa selvityksissa on todettu, etté nuori ei ollut itse esittanyt
vaatimuksia yhteydenpidosta lapseen. En voi yhtya tdhan nakemykseen.

Kuten edella totesin, annoin ratkaisuni (EOAK/4540/2022) nuoren
aikaisempaan kanteluun tassa samassa asiassa ja lahetin 3.8.2022
paatokseni ja nuoren kantelukirjoituksen tiedoksi Espoon sosiaalitoimen
lastensuojelulle. Kiinnitin siis sen huomiota edella sanotuin tavoin mm.
laheisen henkilon kéasitteeseen ja viranomaisten paatoksentekoa koskeviin
velvollisuuksiin.

Kantelukirjoituksesta ilmenee, etta nuori on vaatinut yhteydenpitoa
kesékuussa 2022. Joka tapauksessa nuoren vaatimus on ollut Espoon
lastensuojelun tiedossa sen saadessa tiedoksi minun tdhé&n nuoren
aikaisempaan kanteluun antamani ratkaisun. Totean vield, etta minulle
toimitetuista Espoon vastuussa olevien sosiaalityontekijdiden ja laitoksen
selvityksista ilmenee, ettéd nuoren vaatimukset ovat olleet asianomaisten
tiedossa ja niitd on talloin myds arvioitu lastensuojelussa.

Edella sanotun johdosta pidan valttamattomana viela tuoda esiin
oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeudesta ja viranomaisen velvollisuuksista
seuraavan.

Eduskunnan oikeusasiamiehella on perustuslain 111 §:n 1 momentin
mukaan oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Viranomaisen ja muun valvottavan on lausunnossaan ja selvityksissaan
annettava asianmukaisesti ja totuudenmukaisesti kaikki asiaan vaikuttavat
tiedot ja selvitettdva kantelukirjoitus huomioon ottaen, mihin sen menettely
on kulloinkin perustunut. Oikeusasiamiehelle annettavien selvitysten
merkitysté korostaa se, ettd ne muodostavat (paa)osan siitd naytosta, jonka
perusteella kantelun kohteen toimintaa arvioidaan ylimman
laillisuusvalvojan kirjallisessa kantelumenettelyssa.

Perustuslain 111 §:n mukaisen tiedonsaantioikeuden on vakiintuneesti
katsottu tarkoittavan sita, etta oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten
antaminen on virkatehtéava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet.
Tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen kuuluu, ettd annettavat selvitykset
ovat paikkansa pitavia.
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4 TOIMENPITEET

Pidan Espoon hyvinvoinnin ja terveyden toimialan lastensuojelun
laiminlyontia paatoksenteossa nuoren oikeuksia vakavasti vaarantavana.
Pidan menettelya moitittavana myos siksi, ettd aiemmin antamastani
ohjauksesta huolimatta asiassa ei ollut tehty paatosta. Nuori oli
kaytanndssa menettanyt lastensuojelun menettelyn takia mahdollisuutensa
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Koska lastensuojelun jarjestamisvastuu on siirtynyt 1.1.2023
hyvinvointialueille, tyydyn saattamaan kasitykseni Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueen tietoon.

Saatan sen tietoon my6s eduskunnan oikeusasiamiehen
tiedonsaantioikeudesta sanotun.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljennoksen tasta paatoksestéani Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen lastensuojelulle.



