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ASIOIMINEN LAAKARISSA VARTIJAN LASNAOLLESSA

Tiivistelma

1

KANTELU

Vankikantelija ilmoitti [dakarin vastaanotolla, etta han ei halua asioida
vartijan lasna ollessa. Tasta huolimatta vartija oli paikalla koko vastaanoton
ajan.

AOA katsoi VTH:n l1aakarin menetelleen virheellisesti, kun han ei kirjannut
perusteita vartijan Iasnaololle potilasasiakirjoihin. Myds vartijat menettelivat
virheellisesti ja ohjeistuksen vastaisesti, kun paatds vartijan lasnaolosta
vastaanotolla tehtiin ilman yksilOllista arviointia ja laakarin mielipidetta
selvittamatta.

AOA katsoi lisaksi lainvastaiseksi ja potilaan yksityisyyden suojaa
loukkaavaksi vankilan yleisen kaytannon, jonka mukaan vartija menee aina
potilaan mukaan vastaanotolle. Han kehotti vankilaa ja sen vartijoita
valittdmasti luopumaan tasta lainvastaisesta kaytannosta.

AOA:n huomio kiinnittyi vielda VTH:n hoitosuositukseen vartijoiden
lasnaolosta ja Risen ohjeeseen saattovartioinnista, jotka olivat keskenaan
ristiriitaiset sen osalta, kuka vartijan lasnaolosta vastaanotolla paattaa. AOA
piti tilannetta kaytannon toiminnan ja asianosaisten oikeusturvan kannalta
hyvin ongelmallisena ja kehotti VTH:ta ja Risea pikaisesti tdsmentamaan ja
yhdenmukaistamaan ohjeistuksiaan. Han pyysi VTH:ta ja Risea
ilmoittamaan maarapaivaan mennessa, mihin toimenpiteisiin ohjeiden
ristiriitaisuus on antanut aihetta.

Kantelija arvosteli Vankiterveydenhuollon yksikdn Vankisairaalan laakarin ja
Riihimaen vankilan vartijoiden menettelya vastaanottokaynnin yhteydessa.
Kantelija kertoi ilmoittaneensa vastaanotolla, etta han ei halua asioida
vartijan lasna ollessa. Tasta huolimatta han joutui kertomaan laakarille
erittain henkilokohtaisia ja osittain kiusallisiakin asioita siten, etta vartija ol
paikalla.
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2 SELVITYS
Kantelun selvittamiseksi hankittiin:

- Vankiterveydenhuollon yksikon (VTH) johtajan lausunto, jonka liitteina
olivat VTH:n vastaavan ylilaakarin selvitys seka Vankisairaalan
erikoislaakarin selvitys

- Riihimaen vankilan yksikonpaallikon lausunto, jonka liitteena oli
saattovartioinnissa mukana olleiden vartijoiden selvitys.

2.1 VTH:n selvitys

Kantelijan vastaanottaneen laakarin mukaan kantelijalla oli aikaisemmin
ollut paihderiippuvuutta sekd muita mielenterveyteen ja kayttaytymiseen
littyvia merkittavia oireita. Laakari katsoi, etta paihderiippuvuuksien ja/tai
mielenterveyteen ja kayttaytymiseen liittyvien oireiden yhteydessa potilas
voi haluta hoidoksi sellaisia laakkeita, jotka eivat kokonaistilanne
huomioiden sovi hanen hoitoonsa. Tuolloin uhkaavan tilanteen riski on
vastaanotolla koholla. Vartijat ovat vastaanotolla kunkin potilaan yksilOllisen
riskinarvion perusteella, joka on osa vankiterveydenhuollon tyontekijoiden
tyodturvallisuutta. Laakarilla ei ollut syyta kyseenalaistaa tuota arviota.

VTH:n vastaavan yliladkarin mukaan potilastietojarjestelmasta kavi ilmi, etta
kyseinen vastaanotto oli tapahtunut yhden vartijan Iasna ollessa ja toisen
odottaessa kaytavalla. Vartijan lasnaolon syyta ei mainittu
potilasasiakirjoissa. Vastaava yliladkari muistutti kyseista laakaria
hoitosuosituksesta, jonka mukaan vartijan Iasnaolon syy on kirjattava
potilasasiakirjoihin.

VTH:n johtajan arvion mukaan kantelijasta tehtyjen aiempien merkintdjen ja
vartijoiden arvioinnin perusteella vartijan lasnaolo oli perusteltua.

2.2 Riihimaen vankilan selvitys

Vartijoiden selvityksen mukaan kantelija kuljetettiin Iaakarin vastaanotolle
Vankisairaalaan. Vartijat paattivat, etta toinen jaa ladkarin huoneeseen ja
toinen varmistaa odotustilaa. Laakarin mielipidetta ei kysytty.

Vartijoiden selvityksessa viitattiin Riihimaen vankilan ohjeistukseen ja
yleiseen kaytantdon, jonka mukaan vartijat menevat aina potilaan mukaan
vastaanotolle eika tata jateta yksin hoitohenkildokunnan kanssa. Vartijoiden
tehtaviin kuuluu varmistaa mahdolliset karkaamisreitit ja turvata
hoitohenkilokunnan tyéskentely. Hoitohenkildkunnan turvallisuuden
varmistamiseksi ja mahdollisen karkaamisen estamiseksi vartijoiden on
oltava kaikissa tilanteissa lasna.

Vankilan yksikonpaallikon lausunnon mukaan kantelija oli sijoitettu vankilan
osastolle, jossa on tehostettu valvonta. Hanen mielestaan vartijat toimivat
esimerkillisen hyvin ottaen huomioon turvallisuuden niin l[adkarin kuin
kantelijankin kannalta.
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Yksikonpaallikko totesi kuitenkin, ettd vankilan oman ohjeistuksen mukaan
henkilokuntaa ja potilasta tulee kuulla paatettaessa vartijan lasnaolosta
vastaanotolla. Han arveli, etta ohjeistus on joltain osin jaanyt vartijoilta ajan
saatossa huomioimatta ja kdytanndissa voi olla eroja. Asiaa on tarkennettu
laittamalla jalleen jakoon menettelytapaohje saattovartioinnista (dnro
6/400/19) ja keskustelemalla asiasta esimiesten kanssa. Kouluttajan
kanssa on puhuttu, ettad asia otettaisiin nopealla aikataululla
saattovartiointeja tekevien vartijoiden kanssa puheeksi. Asiasta on myds
muistutettu ja muistutetaan jatkossakin muissakin yhteyksissa.

3.1 Sovellettavat saannokset

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu.

Lain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (potilaslaki) 3 §:n mukaan
potilaalla on oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Hanen
hoitonsa on jarjestettava ja hanta on kohdeltava siten, ettei hanen
ihmisarvoaan loukata seka ettd hanen vakaumustaan ja hanen
yksityisyyttaan kunnioitetaan.

Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 16 §:n mukaan
terveydenhuollon ammattihenkildn velvollisuudesta laatia ja sailyttaa
potilasasiakirjat seka pitaa salassa niihin sisaltyvat tiedot saadetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetussa laissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 2
luvun 4 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedot ovat
pysyvasti salassa pidettavia. Tama tarkoittaa lainkohdan mukaan sita, etta
salassa pidettavaa asiakastietoa sisaltavaa asiakirjaa taikka sen kopiota tai
tulostetta ei saa nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eika antaa sivullisen
nahtavaksi tai kaytettavaksi. Sivullisella tarkoitetaan terveydenhuollossa
muita kuin asianomaisen palvelunantajan palveluksessa, lukuun tai sen
toimeksiannosta potilaan terveyspalvelujen jarjestamiseen tai
toteuttamiseen taikka niihin liittyviin tehtaviin osallistuvia henkil6ita.

Lain 4 luvun 17 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildn
ja palvelun antamiseen osallistuvan avustavan henkilon tulee kirjata
asiakasasiakirjoihin potilaan hoidon jarjestamisen, suunnittelun,
toteuttamisen, seurannan ja valvonnan turvaamiseksi tarpeelliset ja riittavat
tiedot.

Vankeuslain 1 luvun 5 §:n mukaan vankeja on kohdeltava
oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen.
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Lain 6 § mukaan rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen on toimittava
asiallisesti ja hanen on suoritettava virkatehtavansa puuttumatta enempaa
kenenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on
valttamatonta ja puolustettavaa tehtavan suorittamiseksi.

Lain 10 luvun 1 §:n mukaan Vankiterveydenhuollon yksikko vastaa vangin
laaketieteellisten tarpeiden mukaisen terveyden- ja sairaanhoidon seka
laakinnallisen kuntoutuksen jarjestamisesta. Rikosseuraamuslaitoksen on
turvattava vangin paasy edella tarkoitettuun hoitoon ja kuntoutukseen.

3.2 VTH:n ja Rikosseuraamuslaitoksen (Rise) ohjeet

VTH:n selvityksessa viitataan hoitosuositukseen, jossa todetaan vartijoiden
lasnaolosta vastaanotolla seuraavaa.

Potilaalla on oikeus yksityisyyteen samoin kuin missa hyvansa
terveyspalveluja tuottavassa yksikdssa hoidossa ollessaan. Valvonnan
Iasnaolosta vastaanotolla paattaa terveydenhuollon henkilokunta
vastaanottokohtaisesti. Valvonnan lasndoloa voidaan mahdollisuuksien
mukaan ja turvallisuus huomioiden toteuttaa myoés osittain mm.
nakdsuojasermeja tms. tai kuulosuojaa (etaisyys) hyédyntamalla.
Valvonnan lasn&oloon tulee olla selkea peruste, ja se tulee kirjata
potilaskertomukseen.

Valvonnan kanssa on aiheellista tehda yhteisty6ta ja ottaa huomioon heidan
nakemyksensa valvotun vastaanoton tarpeesta. Riskeja ei tule ottaa. Jos
edellisella kerralla potilas on esittanyt uhkauksia, on syyta ottaa vartija
mukaan seuraavalle vastaanotolle. Lopullisen paatdksen valvonnan
tarpeesta vastaanottotilanteessa tekee aina terveydenhuollon henkildkunta.

Rise on 14.5.2020 antanut ohjeen saattovartioinnista vankilan
ulkopuolisessa hoidossa ja tutkimuksessa (6/400/19). Ohjeessa todetaan
muun muassa seuraavaa.

Tilapaisen hoidon aikana vastuu vangin valvonnasta on vankilalla, jonka on
jarjestettava hoidon ja tutkimuksen ajaksi tarpeellinen valvonta.

Lahtdkohta on, etta vartija ei ole Iasna hoitotilanteessa. Vartijan lasnaolo
hoitotilanteessa tulee kysymykseen ainoastaan poikkeustapauksessa silloin,
kun vartiointitehtavaa ei voida muutoin asianmukaisesti hoitaa. Tallaisena
poikkeustapauksena voidaan pitda esimerkiksi tilannetta, jossa
hoitohenkilokunta pyytaa vartijaa olemaan Iasna, tai jos hoitohenkilokunnan
turvallisuus on muuten vaarassa. Hoitohenkilokunnan turvallisuuden
vaarantumista arvioitaessa tulee ottaa huomioon vangin sen hetkisen
kayttaytymisen lisdksi muun muassa vangin aiempi vakivaltaisuus seka
kayttaytyminen vastaavissa tilanteissa.

Vartijan lasnaolon tarpeellisuus tulee harkita aina kussakin tilanteessa
erikseen ja lasnaololle tulee olla konkreettinen peruste.
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Hoitohenkilbkuntaa tulee kuulla sen selvittdmiseksi, koetaanko vartijan
I&sndolo hoitotilanteen turvaamiseksi tarpeelliseksi. Vartijan tulee kertoa
hoitohenkilokunnalle uhkan arvioimiseksi tarpeelliset tiedot vangin
mahdollisesta vaarallisuudesta. Vanki ei ole hoitohenkilokunnan
kuulemisessa lasna, mutta myos hanen mielipiteensa vartijan lasnaolosta
on selvitettava.

Kuljetuksesta vastaava vartija tekee paikan paalla lopullisen paatdksen
vartijan lasnaolosta olosuhteiden ja kuulemisten perusteella. Jos lasnaolo
katsotaan tarpeelliseksi, vangille on kerrottava lasn&olon perusteesta ja
kestosta.

Vartijan lasnaololla hoitotilanteessa puututaan vangin yksityisyyden
suojaan. Jos yksityisyyden suojan loukkausta ei voida kokonaan poistaa,
tulee hoitotilanne ja vartijan lasnaolo pyrkia jarjestamaan niin, etta vangin
yksityisyyteen puututaan mahdollisimman vahan. Vartijalla voi esimerkiksi
olla vankiin vain naké- tai kuuloyhteys.

Hoitotilanteessa lasna olevilta vartijoilta vaaditaan aina erityista
hienotunteisuutta.

Tieto hoitotilanteessa lasna olleista vartijoista, kuulemiset ja Iasnaolon
peruste on kirjattava asiakastietojarjestelmaan.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on pidetty Iahtokohtana sita, etta
vangilla, kuten muillakin potilailla, on oikeus saada hoitoa ilman, etta
hoitotilanteessa on Iasna ulkopuolisia henkildita. Vartija on hoitotilanteessa
ulkopuolinen henkild.

Vartijan lasnaolo hoitotilanteessa tulee kysymykseen ainoastaan
poikkeustapauksessa silloin, kun vartiointia ei voida muuten
asianmukaisesti hoitaa. Tallaisena poikkeustapauksena voidaan pitaa
tilannetta, jossa terveydenhuollon ammattihenkild pyytaa vartijaa olemaan
lasna, jos hoitohenkilokunnan turvallisuus on vaarassa tai jos on perusteltu
epaily vangin karkaamisesta.

Pidan tarkeana, etta terveydenhuollon kaynneilla pystytaan varmistamaan
seka hoitohenkilokunnan etta potilaan turvallisuus. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta vartijat voisivat olla aina lasna vastaanotolla. Vartijan
lasnaolon tarpeellisuus tulee harkita kussakin tilanteessa erikseen. Lisaksi
tulee harkita sita, miten vartijan lasngolo voidaan toteuttaa siten, etta
vangin yksityisyyteen puuttuminen jaa mahdollisimman vahaiseksi.

Sen selvittamiseksi, kokeeko hoitohenkildkunta vartijan Iasnaolon
tarpeelliseksi, heita tulee kuulla. Taman arvioimiseksi heille tulee antaa
tarpeelliset tiedot potilaan mahdollisesta vaarallisuudesta. On myds
tarkeaa, etta potilaan mielipide vartijan lasnaolosta selvitetaan.
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Vartijan lasn&olon tarpeellisuus

Oikeusasiamiehen kantelumenettelyssa asian jalkikateinen arviointi
tapahtuu kirjallisten selvitysten perusteella.

Saamani selvityksen mukaan vartijan lasnaolo vastaanotolla perustui
vartijoiden paatokseen. Paatoksen perusteena oli heidan kasityksensa siita,
etta vankilassa noudatettavan kaytannon mukaan vartijat menevat aina
potilaan mukaan vastaanotolle ja heidan on oltava kaikissa tilanteissa
lasna.

Selvityksen mukaan vartijan lasnaolon tarpeellisuudesta kantelijan
vastaanottotilanteessa ei tehty yksilOllista arviota. Taman vuoksi en voi
ottaa vartijan lasnaolon tarpeellisuuteen tassa yksittaistapauksessa kantaa.

Korostan kuitenkin, etta potilaslain 3 § velvoittaa kohtelemaan potilasta
siten, ettd hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan. Mikali sivullisen henkildon
lasnaolo hoitotilanteessa katsotaan tarpeelliseksi, tulee aina pyrkia siihen,
etta potilaan yksityisyyden suojan loukkaaminen jaa mahdollisimman
vahaiseksi.

Korostan myds sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
annetun lain mukaista velvoitetta kirjata asiakasasiakirjoihin potilaan hoidon
jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan
turvaamiseksi tarpeelliset ja riittavat tiedot.

3.3.2 VTH:n menettely

Katson Vankisairaalan erikoislaakarin menetelleen virheellisesti, kun han ei
kirjannut perusteita vartijan Iasnaololle potilasasiakirjoihin.

3.3.3 Vartijoiden ja vankilan menettely

Katson, etta vartijat menettelivat virheellisesti ja Risen edella mainitun
ohjeen vastaisesti, kun paatds vartijan lasnaolosta vastaanotolla tehtiin
ilman yksilollista arviointia ja 1aakarin mielipidetta selvittamatta.

Kehotan Riihimaen vankilaa pikaisesti varmistumaan siita, ettd voimassa
oleva ohjeistus saattovartioinnista on kaikkien saattovartiointia suorittavien
vartijoiden tiedossa, ja etta sitd myds noudatetaan.

Katson lisaksi lainvastaiseksi ja potilaan yksityisyyden suojaa loukkaavaksi
vartijoiden selvityksesta ilmenevan Riihimaen vankilan yleisen kaytannon,
jonka mukaan vartija menee aina potilaan mukaan vastaanotolle eika tata
jateta missaan tilanteessa yksin hoitohenkildkunnan kanssa.

Kehotan vankilaa ja sen vartijoita valittdmasti luopumaan lainvastaisesta
kaytannosta, jonka mukaan vartija menee aina potilaan mukaan
vastaanotolle.
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3.3.4 Asiaa koskeva ohjeistus

Huomioni kiinnittyy viela VTH:n hoitosuositukseen vartijoiden lasngolosta ja
Risen saattovartioinnista annettuun ohjeeseen. VTH:n hoitosuosituksessa
todetaan: "Valvonnan lasnaolosta vastaanotolla paattaa terveydenhuollon
henkilokunta vastaanottokohtaisesti” ja "Lopullisen paatdksen valvonnan
tarpeesta vastaanottotilanteessa tekee aina terveydenhuollon
henkilokunta”. Risen ohjeen mukaan kuljetuksesta vastaava vartija tekee
paikan paalla lopullisen paatoksen vartijan lasnaolosta olosuhteiden ja
kuulemisten perusteella. VTH:n hoitosuositus ja Risen ohje ovat siten talta
osin ristiriidassa keskenaan.

Pidan tilannetta kaytannon toiminnan ja asianosaisten oikeusturvan
kannalta hyvin ongelmallisena. Kehotan VTH:ta ja Risea pikaisesti
tasmentdmaan ja yhdenmukaistamaan ohjeistuksiaan.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3.2 esittamani kasityksen menettelyn
virheellisyydesta VTH:n tietoon. Pyydan VTH:ta saattamaan kasitykseni
myo6s Vankisairaalan erikoislaakarin tietoon.

Saatan edella kohdassa 3.3.3 esittamani kasitykset menettelyn
virheellisyydesta ja lainvastaisuudesta Riihimaen vankilan tietoon. Pyydan
vankilaan saattamaan kasitykseni my0s saattovartiointiin osallistuneiden
vartijoiden tietoon.

Saatan edellad kohdassa 3.3.4 esittamani kasityksen ohjeistusten
ristiriitaisuudesta VTH:n ja Risen tietoon.

Pyydan VTH:ta ja Risea ilmoittamaan minulle 15.8.2025 mennessa, mihin
toimenpiteisiin kohdassa 3.3.4 esittamani on antanut aihetta.

Naissa tarkoituksissa lahetan paatokseni VTH:lle, Riihimaen vankilalle seka
Riselle.
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