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JATEHUOLTOMAARAYSTEN MUKAISET JATEASTIOIDEN PAINORAJAT

1 KANTELU
2 SELVITYS
3 RATKAISU

Kantelija pyysi tutkimaan jatehuoltomaaraysten lainmukaisuutta Savo-
Pielisen jatelautakunnan alueella koskien biojateastioiden painorajoja ja
jatemaksun maaraytymista. Kantelun mukaan biojateastian tyhjennyksesta
oli perusteettomasti peritty ylipainomaksua, kun ylipainoa ei ollut voitu
osoittaa, ja toisaalta ylipaino oli voinut syntya myds tyhjennyskaynnin valiin
jaamisesta. Kantelija on myds arvostellut jateastioiden painorajan
vaikutusta lajitteluun, silla tietyn vetoisuuden omaavaa jateastiaa ei
maaraysten mukaan saisi tayttaa, vaan esimerkiksi 240 litran jateastian
painoraja voi tulla vastaan jo astian ollessa vasta puolillaan jatetta.

Kantelun johdosta hankittiin Savo-Pielisen jatelautakunnan selvitys ja
lausunto (liitteena).

Kaytettavissani ovat olleet myos seuraavat asiakirjat:

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 1.12.2022 § 23 hyvaksymat
Kunnalliset jatehuoltomaaraykset

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 1.12.2022 § 24 hyvaksyma jatetaksa

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 30.5.2024 § 10 hyvaksymat
Kunnalliset jatehuoltomaaraykset

1) Katson viranhaltijan laiminlydneen velvollisuutensa toimittaa
oikeusasiamiehelle laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemat tiedot ja
toimineen hallintolain vastaisesti siing, etta se on antanut
oikeusasiamiehelle lausunnon, jonka valmisteluun
ymparistopaallikkd on osallistunut esteellisena.

2) Katson Savo-Pielisen jatelautakunnan hyvaksymien
jatehuoltomaaraysten ja jatetaksaa koskevien paatosten sisaltavan
lakiin perustumattoman maksuperusteen, kun ne mahdollistavat
jatehuoltomaarayksista poikkeavien keraysjarjestelyjen
tyodturvallisuuteen perustuvan lisamaksun maaraamisen biojatteelle
jatteen kuljettajan arvion perusteella.
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Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
3.1 Oikeusasiamiehelle annettava selvitys

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 7 §:n mukaan
oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot saadetaan perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

Perustuslain 111 §:n mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeusasiamiehellad on perustuslain sdannoksen mukaan oikeus kantelun
tutkimiseksi saada tietoja muun muassa kunnan viranomaisilta ja muilta
valvottavilta. Tama tarkoittaa, ettd viranomaisen tai muun valvottavan on
lausuntoa ja selvitysta laatiessaan ja sita antaessaan asianmukaisesti ja
totuuden mukaisesti annettava kaikki asiaan vaikuttavat tiedot ja
selvitettava kantelukirjoitus huomioon ottaen, mihin sen menettely on
kulloinkin perustunut.

Oikeusasiamiehelle annettavat selvitykset ovat oikeudellisesti
merkityksellisia kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat osan, siita
naytosta, jonka perusteella kantelun kohteen toimintaa arvioidaan ylimman
laillisuusvalvojan kirjallisessa kantelumenettelyssa.

Perustuslain 111 §:n mukaisen tietojensaantioikeuden on vakiintuneesti
katsottu tarkoittavan sita, etta oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten
antaminen on virkatehtava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet.

Virkavelvollisuuksiin kuuluu muun ohella huolehtia, etta lausunnon antaja
on toimivaltainen asiassa.

Hallintolain 27 § sisaltaa esteellisyytta koskevan yleisen periaatteen, jonka
mukaan esteellinen ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla lasna sita
kasiteltaessa.

Viranhaltija on antanut kanteluasiassa lausunnon jatelautakunnan puolesta.
Oikeusasiamiehelle lausuntoa antaessaan ymparistopaallikké on perustellut
toimivallan lausunnon antamiseen 7.12.2023 § 29 hyvaksytyn
toimintasaannon 14 §:11a, jonka mukaan ymparistopaallikko antaa
jatelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin
vaikutuksiltaan merkittavissa asioissa.

Kanteluasiassa on kysymys jatehuoltomaaraysten ja jatetaksan
soveltamisen lainmukaisuuden lisaksi viranhaltijan toiminnasta kantelijan
aloitteen kasittelyssa. Kantelussa on selvasti yksilGity viranhaltija nimelta.

Katson viranhaltijan toimineen hallintolain lainvastaisesti, kun se lausuntoa
antaessaan ei ole ottanut huomioon hallintolain edellyttamia
esteettomyysvaatimuksia. Viranomaisen tehtava on varmistaa, etta asian
valmistelu ja muu kasittely tapahtuu esteettomien viranhaltijoiden toimesta.
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Viranomaisen toiminnan luotettavuuden ja uskottavuuden nakdkulmasta on
valttamatonta, etta asioiden kasittelyn puolueettomuus turvataan
huolehtimalla asianmukaisesti esteettomista lausunnonanto-
kokoonpanoista. Kantelun kohteena oleva viranhaltija ei voi osallistua
itseaan koskevan viranomaisen lausunnon antamiseen, vaan viranomainen
kuulee viranhaltijaa, jonka tehtavana on antaa selvitys toiminnastaan.

Lausunnonantajan tehtavana on arvioida viranhaltijalta saatu selvitys ja
esittda oma kasityksensa menettelyn lainmukaisuudesta selvityksen
perusteella.

Kiinnitan viranhaltijan huomiota hallintolain esteellisyytta koskevien
saannosten noudattamiseen.

3.2 Aloiteasian kasitteleminen jatelautakunnassa

Kantelussa on arvosteltu palvelupaallikdon toimintaa kantelijoiden jatetaksaa
koskevan aloitteen kasittelyssa, kun palvelupaallikko ei ole vienyt asiaa
jatelautakunnan kasiteltavaksi, vaan ainoastaan lautakunnalle tiedoksi
lautakunnan poytakirjasta 11.5.2023 § 17 ilmenevin tavoin.

Totean, etta Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaannoén 14 §:lla
on siirretty jatelautakunnan toimivaltaa viranhaltijoille laajasti. Ennen
1.1.2024 voimaan tullutta toimintasaantoa, voimassa oli 2.3.2023 § 9
toimintasaanto. Toimintasaannon 14 §:n mukaan palvelupaallikdllia on
toimivalta esimerkiksi paattaa jatelain mukaisesti jatemaksujen
maaraamisesta ja maksuunpanosta jatetaksan mukaisesti jatemaksun
maaraamisesta taksasta poiketen seka jatemaksun perimatta jattamisesta.
Toimintasaanndén mukaisesti ymparistopaallikdlla on ollut toimivalta antaa
jatelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin
vaikutuksiltaan merkittavissa asioissa.

Palvelupaallikdn toimivaltaan tai 1.1.2024 voimaan tulleen toimintasaannon
mukaisesti ymparistdpaallikdon toimivaltaan kuuluvissa asioissa ei ole
yksiloity jatelautakunnalle osoitetun aloitteen kasittelya.

Vastauksessa, jonka palvelupaallikkd on antanut jatelautakunnan puolesta,
ei ole otettu kantaa kantelijan jatetaksan perusteita koskevan aloitteen
merkittavyyteen toimivallan nakdkulmasta. Vastauksessa on kuitenkin
viitattu vastausta koskevan asian merkittavyyteen seuraavasti.

"Seuraavan kerran jatehuoltomaarayksia laajemmin uudistettaessa on
mahdollista kasitella ja arvioida uudelleen jateastioiden painorajoja. Lisaksi
jatetaksaa valmisteltaessa voidaan arvioida mahdollisuutta huomioida
jatemaksuissa paremmin kullakin kiinteistélla syntyva biojatteen maara.

Yksistaan jateastioiden painorajojen saantelyn vuoksi vastikaan
uudistettujen jatehuoltomaaraysten paivittamista ei ole perusteltua toteuttaa,
kun painorajat antavat joka tapauksessa lahinna viitetta siita, miten painavia
jateastiat voivat olla kdytanndssa siis vain huomattavasti painorajat ylittavat
jateastiat, joiden kuormaus on erittdin haastavaa, merkitaan ylipainaviksi.”



4/9

Palvelupaallikdn vastauksesta ilmenee, etta palvelupaallikkd on ottanut
aloitteen johdosta kantaa jatehuoltomaaraysten paivittamistarpeeseen ja
mahdollisuuteen huomioida taksapaatoksessa biojatteen maara.

Kiinnitan viranhaltijan huomiota siihen, etta viranhaltijan toimivalta
jatelautakunnan puolesta annettavan lausunnon antamiseen on rajattu
muihin kuin vaikutuksiltaan merkittaviin asioihin.

Totean, etta Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaannoén 14 §
huomioon ottaen palvelupaallikdon toimivaltaan ei mielestani ole kuulunut
jatehuoltomaaraysten tai jatetaksan paivittamistarpeesta paattaminen.
Katson, etta jatehuoltomaaraysten paivittamistarpeen arviointia edellyttanyt
aloitteen kasittely olisi tullut saattaa jatelautakunnan arvioitavaksi.

3.3 Biojatemaksun perusteet

Kantelun perusteella on arvioitavanani, perustuuko Savo-Pielisen
jatelautakunnan hyvaksymat jatehuoltomaaraykset ja jatetaksa jatelakiin
biojateastian painorajoja koskevan jatehuoltomaarayksen seka
jatetaksassa maaritellyn jatehuoltomaarayksista poikkeavien
keraysjarjestelyjen lisamaksun maaraytymisperusteiden osalta.

Kunnan jatemaksun perusteista maarataan jatelaissa (686/2011). Jatelain
78 §:n 1 momentin mukaan kunnan on perittava mainitun lain mukaisesti
jarjestamastaan jatehuollosta jatemaksua, jolla katetaan sille tehtavan
hoitamisesta aiheutuvat kustannukset.

Jatelain 78 §:n 2 momentin mukaan jatemaksun on vastattava kunnan
tarjoamaa palvelutasoa ja mahdollisuuksien mukaan kannustettava jatteen
maaran ja haitallisuuden vahentamiseen seka etusijajarjestyksen
mukaiseen jatehuoltoon. Sdanndksen perustelujen mukaan (HE 109/2010)
maksujen tulee olla palvelutasoon nahden tasapuolisia ja kohtuullisia niin,
ettei eri asiakkaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta
perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asema.

Jatelain 79 §:n 1 momentin mukaan kunnan jatemaksun perusteita ovat
jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina voidaan liséksi ottaa
huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteistolla ja noutoalueella,
kunnan keraysvalineiden kaytto seka kuljetusmatka kuljetettaessa jate
yksittdisena kuljetuksena. Jatemaksun perusteina voidaan kayttaa myos
kiinteistolla asuvien henkildiden maaraa, kiinteiston kayttotarkoitusta tai
muuta vastaavaa perustetta, jos jatteen maaraa tai laatua on vaikea
luotettavasti selvittaa tai jos se on tarpeellista ymparisto- tai
terveyshaittojen ehkaisemiseksi tai jatehuollon jarjestamiseksi.

Jatelain 79 §:n 3 momentin mukaan jatemaksun perusteista maarataan
tarkemmin kunnan hyvaksymassa jatetaksassa.
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Jatehuoltomaaraysten 21 §:ssa edellytetaan, etta kiinteiston haltijalla tulee
olla kaytossaan kiinteistolla riittava maara jateastioita maaraysten mukaista
jatteiden keraamista varten. Maarayksen perustelujen mukaan talla
varmistetaan, etta kiinteistolla on syntyvaan jatemaaraan ja -laatuun
nahden asianmukaiset keraysvalineet. Lisaksi maarayksen perusteluissa
on todettu, etta "tyypillisesti esimerkiksi biojatteen keraykseen riittaa yksi
240 litran jateastia korkeintaan 25 asuinhuoneiston kiinteistolle, kun astia
tyhjennetaan viikoittain.”

Jatehuoltomaarayksen 23 §:n mukaan jateastiaan saa laittaa vain astiaan
tarkoitettua jatetta. Kasin siirrettavaa jateastiaa ei saa tayttaa siten, etta sen
tyhjentaminen sijaintipaikan olosuhteiden, jateastian rakenteen, jatteen
painon tai ominaisuuksien vuoksi aiheuttaa tyhjentajalle
tyoturvallisuusriskin. Kasin siirrettavaksi tarkoitettuihin jateastioihin saa
jatetta laittaa enintaan seuraavasti:

e korkeintaan 240 litran jateastiat 40 kg
e 240-660 litran jateastiat 60 kg.

Jatehuoltomaarayksen 23 §:n perusteluissa jateastioiden tayttamisesta on
todettu, etta "jateastioille ja irtojatesakeille tai muille jate-esineille on
annettu myos enimmaispainorajat. Kaytannossa painorajat edellyttavat, etta
painavien jatelajien, kuten biojatteen ja lasin, keraykseen kaytetaan pienia
jateastioita (korkeintaan 240 litraa). Sdannodksella varmistetaan, ettei
kuljettajan tyoturvallisuus vaarannu ja jatteet saadaan kuormattua ilman
haittojen aiheutumista.”

Vuoden 2023 jatetaksassa biojatteen tyhjennyshinta Kuopiossa on ollut 5,
57 euroa ja astian maksimikoko 240 litraa.

Jatetaksan mukaan jatehuoltomaarayksista poikkeavista
keraysjarjestelyista peritaan lisamaksu. Poikkeavaksi keraysjarjestelyksi
katsotaan, jos keraysvaline tai kerayspaikka poikkeaa
jatehuoltomaarayksista, mm. pyoraton jateastia, ylipainava jateastia,
sarjoittamaton jatehuoltoavain tai puutteellinen jatekatos. Lisamaksun
maara on 7,30 €/tyhjennys. Jatetaksan mukaan lisamaksulla
kompensoidaan kerayspaikan puutteiden aiheuttamaa haittaa
jatteenkuljetukselle, mutta maksu ei oikeuta puutteiden korjaamatta
jattamista.
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Savo-Pielisen jatelautakunta on lausunnossaan todennut, etta toimialueella
jatehuoltomaaraysten laadinnassa on otettu jatelainsdadannon lisaksi
huomioon Suomen Kuntaliiton opas "Jatehuoltomaaraysten laatiminen”
(2022). Suomen Kuntaliiton mallissa todetaan, etta jateastioiden
tayttamisen osalta ainakin kasin siirrettaville jateastioille voidaan
tarvittaessa asettaa maksimipainot. Ohjeen mukaan paino antaa vahintaan
viitetta siita, millaisia maaria jatetta jateastiaan voi laittaa. Mallissa on
annettu kaksi mahdollista saantelyvaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto on saataa,
ettei jateastian paino saa aiheuttaa tyhjentajalle tyoturvallisuusriskia.
Toinen vaihtoehto on asettaa jateastioille tarkemmat painorajat.

Savo-Pielisen jatelautakunnan mukaan lautakunnan hyvaksymissa
jatehuoltomaarayksissa on asetettu jateastioille painorajat, jotka ovat samat
kuin Suomen Kuntaliiton mallissa. Painorajojen on arvioitu antavan
asiakkaille enemman viitetta siita, miten paljon jateastiaan saa laittaa jatetta
kuin se, etta saadeltaisiin vain yleisesti, ettei jateastian paino saa aiheuttaa
tyhjentajalle tyoturvallisuusriskia. Molemmissa saantelyvaihtoehdoissa
saantelyn peruste on joka tapauksessa sama. Ylipainavat jateastiat eivat
saa vaikeuttaa jatehuollon toteuttamista ja aiheuttaa riskia
tyoturvallisuudelle.

Lausunnosta ilmenee, etta kunnallinen jateyhtié Jatekukko Oy huolehtii
Savo-Pielisen jatelautakunnan alueella jatteen kerayksesta ja kuljetuksesta.
Jatekukko Oy:n urakoitsijoiden jateautoissa ei ole kaytossa kattavasti
vaakoja, joilla kunkin jateastian paino mitattaisiin. Jateyhtié on kuitenkin
kartoittanut vaa’an avulla lyhytaikaisesti jatteenkuljetusreiteilla sita, miten
painavat jateastiat kuljettajat merkitsevat ylipainaviksi. Taman kartoituksen
perusteella on todettu, etta lilan painaviksi merkataan vain huomattavasti eli
kymmenia kilogrammoja painorajat ylittavat jateastiat, joiden siirtaminen on
erittdin haastavaa. Nain ollen vain varmuudella liilan painavat jateastiat
kuitataan ylipainaviksi, ei rajatapauksia.

Totean, etta jatelain 79 §:ssa saadetyissa jatemaksun perusteissa kunnille
on jatetty harkintavaltaa sen suhteen, miten jatemaksujen perusteet
maarataan kunnan hyvaksymassa taksapaatoksessa, ja mitka
kustannukset sisallytetaan niihin kunnalle jatehuollon jarjestamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, jotka maksuilla on jatelain 78 §:n 1 momentin
mukaisesti tarkoitus kattaa.

Kiinnitan huomiota siihen, etta jatemaksun tarkoituksena on paitsi
jatehuollon kustannusten rahoitus, myds jatteen maaran ja haitallisuuden
vahentamiseen seka jatteen etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon
kannustaminen. Maksun kaksoisroolista johtuen maksun
maaraytymisperusteita ei voi arvioida yksin palvelun tuotantokustannusten
kattamisen nakokulmasta. Jatehuoltopalveluiden ja erilliskeraysjarjestelyja
koskevien vaatimusten tulisi palvella myos jatteen saamista hyotykayttoon
kiertotalouden tavoitteiden mukaisesti. Jatetaksassa maarattyjen maksujen
tulee kuitenkin perustua jatelain sisaltamiin maksuperusteisiin.
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On selvaa, etta jatteenkuljettajien tyoturvallisuuteen liittyvat kysymykset
ovat tarkeita. Kuitenkaan jatelaissa tai sen perusteluissa ei ole mainintaa
tyoturvallisuuteen liittyvien nakdkohtien huomioon ottamisesta jatemaksun
perusteena. Jatehuollon maksuperusteiden avoimuus ja tasapuolisuus
edellyttavat, etta maaratyn maksun perusteen oikeellisuus tulee olla niin
maksuvelvolliselle kuin lain noudattamista valvovalle viranomaiselle
dokumentoitavissa.

Saadun selvityksen perusteella jatetaksan mukaista ylipainomaksun
aiheutumista ei maksuvelvollinen ole voinut omalla toiminnallaan valttaa
noudattamalla jatehuoltomaarayksia ottaen huomioon, etta maaraysten
mukaisen jateastian (240 I/max 40 kg) kaytto olisi edellyttanyt jateastian
painon selvittamista kaytdon aikana ja ennen astian tyhjentamista.

Totean, etta jatehuoltomaarayksen painorajat eivat ole taysin
yhdenmukaiset jatetaksapaatoksen kanssa. Jatetaksapaatoksen mukaan
kasin siirrettdvana astiana on mahdollista kayttaa biojatteelle enintdan 240
litran astiaa, mutta jatehuoltomaaraykset mahdollistavat kasin siirrettavan
jateastian kooksi myos 241-660 litraa, jolloin astian painorajaksi on
asetettu 60 kg. Taksapaatoksesta puuttuu 240 litran jateastiaa isomman
biojateastian tyhjennyshinta, eika jatetaksassa ole mydskaan esitetty kasin
siirrettavien astioiden painorajoja.

Samani selvityksen perusteella jatehuoltomaarayksen ja taksapaatoksen
soveltaminen nayttaisi johtavan kaytannossa siihen, etta biojatteen
painoraja on 40 kg. Sen ylittymisen on arvioitu aiheuttavan turvallisuusriskin
ja sen vuoksi ylipainomaksun. Kuitenkin muun jatteen kuin biojatteen
jateastian paino voi olla 60 kg ilman ylipainomaksua. Isompiin jateastioihin
ja niiden painorajaan muiden jatelajien kohdallakin on tarpeen seurata
jateastian painoa, mikali haluaa valttya ylipainomaksulta.

Jatehuoltomaarayksissa painoraja on sidottu jateastian tilavuuteen.
Biojateastian tayttdminen osittain tai koko tilavuudeltaan astiaan
tarkoitetulla jatteella on johtanut kantelun kohteena olevassa tapauksessa
biojateastian tyhjennysmaksun lisaksi ylipainomaksun maaraamiseen
jateauton kuljettajan arvion perusteella. Kun jatehuoltoyhtidlla ei ollut
myo6skaan tarjota 240 litraa suurempaa biojateastiaa, jatehuoltomaaraykset
ja jatetaksa eivat ohjaa biojatteen jatelainsaadannon tavoitteiden
mukaiseen keraamiseen, vaan ovat omiaan yllapitamaan biojatteen
lajittelemattomuutta ylipainomaksun valttamiseksi.

Kaytdssani olleen selvityksen perusteella en ole taysin voinut vakuuttua
siita, etta tyoturvallisuuteen liittyvat nakokohdat perustelisivat
hyvaksyttavasti kaytossa olevan ylipainomaksun. Jateastian painoraja on
kytketty jateastian tilavuuteen siten, etta tilavamman jateastian sallittu paino
on suurempi kuin tilavuudeltaan pienemman jateastian sallittu paino.
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Ylipainomaksun perustuminen yksinomaan kuljettajan arvioon ei ole
ongelmatonta myodskaan jatemaksun julkisoikeudellisen maksun luonteen
kannalta. Jatelain 145 §:n mukaan kunnan jatemaksut ovat suoraan
ulosottokelpoisia. Mahdollisuus peria jatemaksua suoraan
ulosottokelpoisena julkisoikeudellisena maksuna perustuu siihen, etta
kysymyksessa olevan maksun perusteista on maaratty jatelain nojalla
kunnan hyvaksymassa jatetaksassa ja maksun on maarannyt virkavastuulla
toimiva viranomainen.

Vaikka minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa jateyhtion kasitysta siita,
etta kuljettaja merkitsee ylipainoiseksi vain varmuudella ylipainoiset astiat,
totean, etta jatetaksan mukaisen ylipainomaksun oikeellisuuden
varmistaminen edellyttaisi mahdollisuutta jatehuoltomaaraysten mukaisen
jateastian todellisen painon selvittamiseen ennen astian tyhjentamista.

3.4 Muutoksenhakumahdollisuus

Kantelija on todennut antamassaan vastineessa, etta jatemaksua koskeva
muutoksenhakumahdollisuus on tassa tapauksessa ongelmallinen, koska
laskun maksajalla ei ole esittdd omaa nayttoa jateastian todellisesta
painosta, sita ei [l0ydy myodskaan jatelautakunnalta, eika kerayksen
toimittaneelta jatehuoltoyhtidlta.

Jatelain 82 §:n mukaan maksuvelvolliselle on toimitettava kunnan
jatemaksun maksamista varten jatelasku, josta iimenevat maksettava
maara, erapaiva, maksuosoite, maksun peruste riittdvan tarkasti yksiloityna,
tieto viivastysseuraamuksista, ohjeet muistutuksen tekemista varten seka
kunnan jatehuoltoviranomaisen tai muun laskuttajan yhteystiedot
maksuvelvollisen yhteydenottoa varten.

Maksuvelvollisella on oikeus tehda 14 paivan kuluessa jatelaskun
saamisesta muistutus kunnan jatehuoltoviranomaiselle. Taman on tehtava
muistutuksen johdosta paatds ja lahetettava muuttuneesta maksusta
maksuvelvolliselle uusi jatelasku.

Viittaan edella ylipainomaksun maaraytymisesta esittamaani ja totean, etta
kuljettajan arvioon perustuva maksu ei kasitykseni mukaan ole jatelain
tarkoittamalla tavalla riittavan tarkasti yksiloity. Toisaalta arvioon
perustuvan maksun virheellisyyden osoittaminen ja muutoksen saaminen
maksuun voi olla tosiasiallisesti mahdotonta maksun perusteen
yksildimattomyyden vuoksi.

Kiinnitan jatelautakunnan huomiota siihen, etta maksuvelvollisen
oikeussuojan toteutuminen edellyttaa, etta jatehuoltomaaraysten ja
jatetaksan maksuperusteet ovat lain edellyttamalla tavalla riittdvan tarkasti
yksiloityja.



4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1-3.4 esittamani kasitykset viranhaltijan
hallintolain vastaisesta menettelysta ja jatelautakunnan hyvaksymien
jatehuoltomaaraysten seka jatetaksaa koskevien paatdsten
virheellisyydesta jatemaksun ylipainomaksun maksuperusteiden osalta

jatelautakunnan tietoon.
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