15.8.2024

EOAK/487/2023

11747

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson

LASTENSUOJELUN MENETTELY

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi tutkimaan hyvinvointialueen lastensuojelun menettelyn
lapsensa (lapsi) asiassa. Lapsi menehtyi huumeiden yliannostukseen
ollessaan lastensuojelun asiakkaana ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle
lastensuojelulaitokseen. Yliannostus tapahtui lapsen ollessa poistuneena
luvattomasti laitoksesta. Lapselle ei ollut jarjestetty erityistd huolenpitoa
kantelijan pyynndista huolimatta.

Kantelijan kasityksen mukaan lapsi menehtyi hanen useiden pyyntodjensa
laiminlydmisen ja lastensuojelun toimimattomuuden vuoksi. Kantelussa
pyydettiin selvittdmaan, miten nain oli paassyt tapahtumaan.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto hyvinvointialueelta.

Lausunnon liitteena olivat lastensuojelun johtajan ja lastensuojelun
sosiaalityon paallikon selvitys seka johtava sosiaalityontekijan ja lapsen
vastuusosiaalitydntekijana - - - aloittaneen antama selvitys ja suuri maara
lasta koskevia asiakasasiakirjoja.

Lausunto ja selvitykset ovat taman paatoksen liitteena.

Kaytettavissani ovat lisaksi olleet aluehallintoviraston paatos - - - seka
oikeusasiamiehen ratkaisu - - -.

Minulle on toimitettu lapsen asiassa merkittava maara lasta koskevia
asiakirjoja. Tama ratkaisu ei ole tyhjentava arvio viranomaisen kaikesta
menettelysta lapsen asiassa.
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3.1 Lastensuojelun ja kantelijan valinen yhteistyo ja erityisen huolenpidon
jarjestaminen lapselle

3.1.1

Kantelu

Kantelun mukaan lapsella alkoi kevaalla 202 - - - pahin jakso, jolloin
lapsella oli karkailua ja paihteidenkayttda. Lapsi oli - - - osastolla tahdosta
riippumattoman hoidon tarkkailujaksolla - - -. Kantelija vaati lapselle
erityisen huolenpidon jaksoa sairaalasta paasyn jalkeen. Lapsi kuitenkin
siirrettiin uuteen sijoituspaikkaan - - -, jota kantelija vastusti, silla han tiesi,
etta lapsen on vaikea luoda luottamuksellista suhdetta uusiin aikuisiin.
Lapsen vaikeudet luottamuksellisten suhteiden luomisessa olivat kantelun
mukaan kaikkien viranomaisten tiedossa. Kantelija tiesi, etta lapsen
paihteidenkaytto "karkaa kasista” muiden paihdeongelmaisten nuorten
seurassa. Kantelijan mielipidetta ei kuitenkaan huomioitu.

Kantelun mukaan lapsen siirryttya - - - kesalla 202- - - tavoiteltiin paihteiden
kayton katkaisua, mutta kavikin toisinpain ja lapsen paihteiden kaytto
lisaantyi entisestaan. Kantelija vaati lapsen sijoittamista kotiin, ja se oli
my0s lapsen oma toive. Sijoitus - - - kuitenkin jatkui.

Kantelun mukaan lapsi lahti luvattomasti (hatkasi) heti ensimmaisina
paivina- - -. Hatkailua oli koko ajan, ja hatkat kestivat koko ajan pidempia
ajanjaksoja. Lapsella oli kantelun mukaan vakavaa paihteiden kayttoa
(bentsodiatsepiini, kannabis, amfetamiini, buprenorfiini). Paihteiden kayton
lisdantyessa kantelijalle kavi selvaksi, ettei lapsen kotiutuminen olisi
mahdollista, ja han vaati jalleen erityisen huolenpidon jaksoa lapsen
pysayttamiseksi. Kantelijalle jai epaselvaksi, miksi erityisen huolenpidon
jaksoa ei arvioitu, paatetty eika jarjestetty.

3.1.2 Saatu selvitys

Hyvinvointialueen antamassa lausunnossa viitataan lastensuojelulain 45
§:8an, joka velvoittaa hyvinvointialueen viranomaisen yhteistoimintaan
lapsen, vanhemman ja huoltajan kanssa ja ottamaan ensisijaisesti
huomioon lapsen edun paattaessaan lapsen olinpaikasta seka hoidosta,
kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja naiden
toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta.
Lausunnon mukaan tama kaytannossa toteutunee informoimalla,
keskustelemalla ja kuulemalla seka mielipiteen selvittamisella.

Lastensuojelulain 52 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan tai muun lastensuojelun tydntekijan seka lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyontekijan tulee olla
yhteisty6ssa sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hanen vanhempansa ja
huoltajansa seka sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapsen huollon
jatkuvuuden turvaamiseksi.
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Lausunnossa todetaan, etta pykalassa tarkoitetaan paitsi viranomaisen
paatoksentekovelvollisuuden piiriin kuuluvia asioita, myos lapsen
paivittaisen hoidon toteuttamista ja esimerkiksi terveydenhuollon
jarjestamista.

Lausunnossa viitataan myos lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista, jossa saadetaan asiakkaan oikeudesta laadultaan hyvaan
sosiaalihuoltoon ja hyvaan kohteluun.

Lausunnossa edelleen viitataan lastensuojelulain erityista huolenpitoa
koskeviin saannoksiin (71-73 §) ja todetaan, etta erityisen huolenpidon
tarkoituksena on katkaista lapsen itsetuhoinen tai vahingollinen
kayttaytyminen seka edistaa ja voimistaa lapsen valmiutta sitoutua
vastuulliseen ja itsenaiseen omien asioidensa hoitoon hanelle annettavan
kokonaisvaltaisen huolenpidon avulla. Erityisella huolenpidolla tarkoitetaan
erityista moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa lapsesta, ei lapsen
oikeuksien rajoittamista. Erityisella huolenpidolla ei voida korvata lapsen
tarpeiden mukaisen ladketieteellisen hoidon jarjestamista, vaan mikali lapsi
on esimerkiksi mielenterveyslain mukaisen hoidon tarpeessa, lapsen hoito
on jarjestettava ensisijaisesti terveydenhuollon toimesta.

Paatoksen erityisen huolenpidon aloittamisesta tai jatkamisesta tekee
lastensuojelulain 13 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu viranhaltija 13 b §:ssa
tarkoitetun lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian.
Paatoksen on perustuttava erityisen huolenpidon jarjestamista varten
tehtyyn lapsen tilanteen moniammatilliseen arvioon, joka perustuu
kasvatukselliseen, sosiaalityon, psykologiseen ja laaketieteelliseen
asiantuntemukseen.

Lausunnon mukaan kesalla 202- - - lapsen poistuttua luvatta
nuorisokodista, oli lapsen vastuusosiaalityontekija vastannut kantelijan - - -
esittdmaan erityista huolenpitoa koskevaan tiedusteluun antamalla
informaatiota EHO-jakson sisallosta ja tarkoituksesta. Tuolloin oli
lausunnon mukaan paadytty siihen, etta sosiaalityontekija keskustelee
sijaishuoltopaikan kanssa lapsen hoidon tehostamisesta. Seuraavan kerran
erityisesta huolenpidosta oli keskusteltu kantelijan ja sosiaalityontekijan
valilla- - -, jolloin kantelija oli todennut, ettd EHO-jakso olisi pitanyt jarjestaa
lapselle vuosi sitten.

Lausunnossa viitataan johtava sosiaalityontekijan ja lapsen
vastuusosiaalityontekijana 1.3.202 aloittaneen antamaan selvitykseen,
jonka mukaan kantelija oli ilmoittanut sosiaalitydntekijalle pettymyksensa
lapsen sijoittamisesta nuorisokotiin, jonne sijoittaminen hanen mukaansa ei
ollut ollut lapsen edun mukaista. Kantelija toivoi lapsen kotiutumista
tukitoimien avulla ja intensiivista psykoterapiaa, jota lapselle ei ollut
mahdollista siina vaiheessa jarjestaa hanen jatkuneen paihteiden kayttonsa
takia.
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Lausunnon mukaan asiakasneuvottelussa - - - tehtiin suunnitelma tulevasta
kesasta, jossa sovittiin kantelijan ja lapsen toiveiden mukaisesti, etta lapsi
voisi olla mahdollisimman paljon kotona. Kantelijan ja lapsen kertoman
mukaan paihteiden kayttoa ei ollut kotilomilla viikonloppuisin yhta paljon
kuin laitoksessa asumisen aikana.

Lausunnossa todetaan, etta kantelija oli ilmoittanut - - - pidetyssa
neuvottelussa mielipiteensa siita, etta lapselle olisi pitanyt jarjestaa
erityinen huolenpito kesalla vuotta aikaisemmin 202, mutta [talla hetkelld]
sen jarjestaminen olisi ollut suuri virhe, ja etta nuorisokoti ei ollut oikea
paikka hanen lapselleen. Sosiaalityontekijan ottaessa puheeksi EHO-
jakson hakemisen oli myds lapsi ilmoittanut lastensuojelun olevan
"myohassa", ja etta jakso olisi pitanyt jarjestaa edellisena kesana.

Lausunnon mukaan toukokuun aikana lapsen tilanne kriisiytyi ja han pakeni
- - - ohjaajilta sairaalasta, jonne hanet oli ensihoidon toimesta viety hoidon
arviointiin vahvasti paihtyneena. Lastenlaakari teki lapsesta virka-
apupyynnon ja esitti vakavan huolensa hanen tilanteestaan ja totesi, etta
lapsen olisi ensisijaisen tarkeaa saada vahvaa apua paihdeongelmansa
hoitoon. Lapsi karkasi sairaalasta ja lapsen 10ydyttya - - - hanet toimitettiin
takaisin sairaalaan, minne han jai sairaalahoitoon - - - saakka. Lausunnon
mukaan suunnitelmaa kesan kotilomien osalta ei voitu olosuhteiden
olennaisesti muututtua toteuttaa.

Lausunnossa todetaan, etta nuorisokodin mukaan heilla ei ollut enaa
mahdollisuuksia taata lapsen turvallisuutta eika paihteettomyytta
nuorisokodissa, minka jalkeen lapselle ryhdyttiin - - - hyvinvointialueen
lastensuojelun asiakasohjausyksikon toimesta etsimaan
paihdehoitopaikkaa.

Paatos sijaishuoltopaikan muuttamisesta sijaishuollon aikana
nuorisokodista 13—17-vuotiaiden lasten paihdeosaamiseen
erikoistuneeseen - - - Oy:n - - - lastensuojeluyksikon - - - -osastolle tehtiin -
- - johtavan sosiaalityontekijan toimesta lapsen vastuusosiaalityontekijan
valmisteltua paatoksen.

Lausunnon mukaan kantelija ilmoitti kuulemistilaisuudessa - - - toivovansa
ensisijaisesti lapsen tulevan vahitellen kotiin ja kokemuksensa siita, etta
hanen mielipiteillaan ei ollut merkitysta. Kantelija oli todennut, etta
lastensuojelulla ei ollut keinoja auttaa hanen lastansa, joka tarvitsisi
ensisijaisesti terapiaa kuntoutuakseen. Lausunnon mukaan lapsi hyvaksyi
sijaishuoltopaikan muutoksen. Paatos lahetettiin tiedoksi
muutoksenhakuosoituksineen kantelijalle ja lapselle - - -.
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Lausunnossa viitataan perustuslain 21 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun rippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava oikeusturvan toteutuminen.

Lausunnossa viitataan edelleen asiakaslain 5 §:aan, jonka mukaan
sosiaalihuollon henkildston on selvitettava asiakkaalle hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin
muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan. Selvitys on annettava
siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestaminen perustuu
viranomaisen tekemaan paatokseen. Vaatimukseen tai hakemukseen, joka
koskee asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta on annettava paatos.
Hallintolain mukaisesti paatds on annettava kirjallisesti, se on perusteltava
ja asianosaiselle on annettava ohjausta oikaisukeinojen kaytossa seka
valitusosoitus. Yksilohuollon paatdksen voi tehda ainoastaan
virkasuhteinen henkilo.

Lausunnon mukaan sosiaalityontekijan selvityksesta kay ilmi, etta kantelija
oli - - - Iahettanyt sosiaalityontekijalle tekstiviestin, jossa han toivoi
kysymyksen muodossa, etta lapselle alettaisiin vihdoin etsia EHO-paikkaa.
Kuitenkin sosiaalitydntekijan oltua yhteydessa kantelijaan - - - han ei ollut
pitanyt EHO-jaksoa tarpeellisena, mutta ei myoskaan halunnut, etta asia
unohdetaan, ja toivoi, etta - - - nuorisopsykiatrin poliklinikalla - - - olisi
laakari lasta varten. Kantelija lahetti myOs - - - sosiaalityontekijalle
tekstiviestin, jossa han ilmoitti haluavansa, etta lapselle aletaan hakea
EHO-paikkaa niin pian kuin mahdollista. Lapsen hallusta oli [6ytynyt
sijaishuoltopaikassa huumeiden kayttoon tarkoitettuja valineita seka
Subutex kaareita. Sosiaalityontekijalle oli kerrottu sijaishuoltopaikasta
lapsen kanssa tyoskentelyn edenneen, ja etta laitoksella oli viela tyokaluja
hanen motivoimisekseen.

Lausunnon mukaan sosiaalityontekija otti yhteytta kantelijaan ja sopi
Teams-palaverin - - -, johon osallistui myos lapsen sijaishuoltopaikka.
Palaverissa keskusteltin EHO-jakson hakemisesta ja sosiaalityontekijan
mukaan erityistd huolenpitoa oli harkittava, koska lapsen paihteiden kayttoa
ei ollut saatu vahenemaan, saati loppumaan. Lausunnon mukaan lapsella
oli alkanut elokuussa 202 nuorisopsykiatrian kontakti ja koulu oli alkamassa
samalla viikolla, minka toivottiin tukevan ja motivoivan lasta.
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Lausunnon mukaan seuraavassa asiakasneuvottelussa - - - keskusteltiin
muun muassa lapsen siirtymisesta - - - -osastolle. Lausunnossa todetaan,
etta kantelijan mukaan lapsen tilanteessa ei ollut tapahtunut mitaan
positiivista muutosta, sen sijaan tilanne oli hanen mukaansa "loivassa
notkeessa". Kantelija toivoi lapsen kotiutuvan esimerkiksi seuraavana
kesana ja aloittavan opiskelut - - -. Kantelijan mukaan lapsi ei haluaisi
syoda laakkeitd, vaan ladkitsee itseaan paihteilla, eika halua lopettaa
paihteiden kayttdéa. Lausunnon mukaan lapsi suunniteltiin siirrettavan - - -
kuntoutusosastolle - - - alkaen, koska lokakuun alun tilanne lapsen osalta
oli ollut jonkun verran parempi. Lausunnon mukaan lasta itseaan jannitti
uudelle osastolle siirtyminen.

Lausunnossa edelleen todetaan, ettda EHO-jaksosta keskusteltiin siis eri
kertoja kantelijan kanssa lapsen sijaishuollon aikana. Kantelijan
nakemykset ja odotukset niin EHO-jakson, kuin muidenkin lastensuojelun
tukitoimien osalta olivat vaihdelleet eri aikoina. Lausunnon mukaan - - -
pidettavaksi suunnitellussa hoitoneuvottelussa nuorisopsykiatrian kanssa
olisi sosiaalityontekijan mukaan ollut tarkoitus keskustella myos lapsen
EHO-jakson tarpeellisuudesta ja saada eri osapuolten nakemykset asiassa.
Lapsen vastuusosiaalitydntekijan antaman selvityksen mukaan lapsen
erityinen huolenpito olisi mahdollisesti ollut seuraava toimenpide, jos lapsi
olisi saatu tuotua takaisin laitokseen, eika hanen paihteiden kayttoansa olisi
muutoin saatu pysaytettya.

Lausunnossa todetaan, etta asianosaisilla, eli 12 vuotta tayttaneella
lapsella ja hanen huoltajallaan, on oikeus vaatia sijaishuoltopaikan
muuttamista. Viranomaisella on hallintolain 8 §:n mukaan
neuvontavelvollisuus sen suhteen, mitka ovat lainsaadannon mukaiset
menettelytavat sijaishuoltopaikan muuttamista koskevassa asiassa, jotta
asianosainen pystyy muodostamaan ja arvioimaan oman kasityksensa ja
mielipiteensa seka toimimaan naiden tietojen perusteella oikeuksiensa
edistdmiseksi ja turvaamiseksi.

Lausunnon mukaan hyvinvointialueen viranomaisen lainmukaisena
velvollisuutena on kasitella sille esitetty vaatimus ilman aiheetonta
viivastysta. Lausunnossa todetaan, etta sosiaalityon selvityksesta ei kay
ilmi, onko kantelijaa neuvottu siina, miten hanen pitda menetella
saadakseen asiansa vireille ja tehda mahdollinen sijaishuoltopaikan
muuttamista koskeva hakemus. Sosiaalitydntekijan kirjauksiin on kirjattu
kantelijan esittamat mielipiteet ja vaatimukset koskien hanen lapsensa
kotiuttamista ja erityisen huolenpidon jarjestamista, mista johtuen
lastensuojelun tiedossa on ollut kantelijan esittamat vaatimukset.

Lausunnossa tuodaan viela esille, etta lapsen vastuusosiaalitydntekijaa on
ohjeistettu selvittamaan tarkemmin lapsen vanhemman ja huoltajan
mielipiteet ja kijaamaan ne, seka kirjaamaan vanhemman nakemykset
hanelle tarjolla olevista tukitoimista ja oman asiakassuunnitelman
laatimisen tarpeellisuudesta.
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Lausunnon mukaan asiakkaalta tulee kysya, haluaako han paatoksen
asiassa ja siten varmistaa kantelijan ja hanen alaikaisen lapsensa
oikeusturvan toteutuminen.

Lastensuojelun johtajan ja lastensuojelun sosiaalityon paallikon
antaman selvityksen mukaan kantelijan toiveiden tulkinta oli ajoittain ollut
haasteellista. Kantelija oli esimerkiksi esittanyt nakemyksiaan vaatimuksina
ja seuraavaksi muuttanut kantaansa lievemmaksi tai painvastaiseksi.
Selvityksessa todetaan, etta lapsen hyvinvointiin liittyessa suurta huolta on
ymmarrettavaa, ettd vanhemman voi olla vaikea muodostaa nopeasti
selkeaa mielipidetta, ja vanhemman mielipiteet voivat eri aikoina vaihdella.
Lapsesta koettu huoli kuormittaa vanhempaa, mika voi vaikuttaa
vanhemman voimavaroihin ja ilmaisuihin.

Selvityksen mukaan kantelijan kanssa kaytyja keskusteluja tarkentavat
sosiaalityon kirjaukset olisivat olleet tarpeen. Selvityksessa todetaan, etta
sosiaalitydntekijaa ohjeistetaan huoltajan/vanhemman toiveiden ja
mielipiteiden tarkempaan selventamiseen ja kirjaamiseen.

Selvityksen mukaan viime kadessa vastuu tarvittavien
rajoitustoimenpiteiden arvioinnista ja toteuttamisesta tai valmistelemisesta
on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla. Sosiaalityontekija ei ole
selvityksen mukaan voinut valmistella ja suunnitella EHO-jaksoa yksin.
Erityinen huolenpito rajoitustoimenpiteena edellyttaa lain mukaan
moniammatillista arviointia ja suunnittelua. Ennen lapsen erityisen
huolenpidon aloittamista muut lievemmat palvelu- ja puuttumismuodot ovat
aina ensisijaisia. EHO-jaksoa koskeva paatos olisi lainsaadannén mukaan
edellyttanyt sita, etta sosiaalitydssa olisi ollut kaytettavissa selvyys siita,
ettei lapsen sijaishuoltoa olisi ollut mahdollista jarjestaa muulla tavoin
hanen hoitonsa ja huolenpidon tarpeensa huomioiden, ja etteivat
terveydenhuollon palvelut olisi soveltuneet kaytettavaksi erityisen
huolenpidon sijaan.

Selvityksen mukaan terveydenhuollollinen hoito ja tuki ovat ensisijaisia
erityiseen huolenpitoon nahden, eika erityinen huolenpito voi korvata
tarvittavaa terveydenhuollollista apua. Laakari arvioi terveydenhuollolliset
toimenpiteet.

Selvityksessa tuodaan esille, etta sosiaalityontekijan valmistellessa
paatosta erityisesta huolenpidosta lapselle, tulee palvelun jarjestajataholle
toimittaa erikseen tata tarkoitusta varten tilatut [daketieteelliset,
psykologiset ja moniammatilliset kasvatukselliset selvitykset ja lausunnot.
EHO-palvelun piiriin paasya raamittavat naiden selvitysten arviot ja
suositukset. EHO-jaksoa olisi selvityksen mukaan tullut arvioida ja
suunnitella yhteistydssa nuorisopsykiatrian kanssa. Selvityksen mukaan
nuorisopsykiatrian kanssa erityista huolenpitoa lapselle ei valitettavasti ole
ehditty tydstamaan tarkoitetusti.



3.1.3 Arviointi

8147

Selvityksen mukaan mahdollisen EHO-jakson vaikutuksia, hyotyja tai
haittoja lapsen kohdalla on jalkikateen vaikea arvioida. Lapsi oli paremmin
kiintynyt tydskentelyyn tukitahojen kanssa pidempien liikkumisvapauden
rajoituspaatosten aikana, mika viittaa EHO-jakson oletettavaan hyotyyn
hanen kohdallaan. Toisaalta nivelvaiheet ja muutokset olivat olleet lapselle
vaikeita kestaa. Riskiksi oli arvioitu, etta lapsi EHO-jaksolle hakemisen
myota olisi menettanyt luottamuksen tukitahoihin ja ahdistuneena
turvautunut haitallisiin selviytymiskeinoihin.

Selvityksessa viela tuodaan esille, ettd EHO-jaksoa ei valttamatta ole
tarjolla valittomasti. Tyypillisesti EHO-palveluihin voi olla kuukausien jonot.
Odotteluvaiheessa nuoren riskikayttaytyminen voi lisdantya ja vaikeutua.
Lapsen oman valmiuden heradmisella palvelun vastaanottamiseen olisi
ollut keskeinen merkitys ennusteelle toteuttaa siirtyma EHO-jaksolle
onnistuneesti. Toisaalta EHO-jakso, kuten ei mikaan suljettu jarjestelma, ei
aukottomasti poissulje karkaamisen riskia. Kokonaisvaltaista tukea tarjoava
EHO-jakso on saadetty verrattain lyhytaikaiseksi (jatkopaatdksin enintaan
90 paivaa) interventioksi sijoitetun nuoren tilanteeseen. Valttamatta EHO-
jakso ei ole aina tuonut jakson jalkeista pitkaaikaista myonteistd muutosta
jaksoa edeltdneeseen tilanteeseen nahden.

Selvityksessa edelleen todetaan, ettd EHO-jaksojen jalkeisesta
vaikuttavuudesta olisi tarkea saada kootusti tutkimustietoa muun muassa
nuorten karkailualttiuden ja paihteidenkayton osalta. Pitavat ja
johdonmukaiset rajat ovat sijaishuoltoon paatyvien lasten keskeinen tuen
tarve ja turvan kokemisen edellytys.

Selvityksen mukaan maaraaikaiset likkumisvapauden rajoitukset ovat
auttaneet lasta sen ajan, kun ne ovat kestaneet. Kantelija on selvityksen
mukaan lapselle toteutetuista liikkumisvapauden rajoituksista todennut, etta
niiden aikana lapsi on asettunut hyvin tydskentelyyn ja puhunut asioistaan,
mutta niiden jalkeen tilanne on aina paatynyt entisenlaiseksi. Mahdollisesti
toteutuessaan intensiivinen tyoskentely EHO-jaksolla olisi tarjonnut lapselle
turvallisen ympariston seka suojannut lasta kehitysta vaarantavilta
olosuhteilta mydhemminkin.

3.1.3.1 Harkintavalta palvelujen jarjestamisessa

Kantelussa tuotiin esille, ettei lapselle ollut jarjestetty erityisen huolenpidon
jaksoa kantelijan pyynnoista huolimatta.

Edella kuvatun selvityksen perusteella kantelijan lapsen tilannetta oli
arvioitu ja keskusteluja kayty kantelijan ja lapsen kanssa erityisen
huolenpidon jakson jarjestamisesta useita kertoja. Saadun selvityksen
perusteella kantelijalla ja lapsella itsellaan oli ollut vaihtelevia mielipiteita
erityisen huolenpidon jakson jarjestamisesta ja sen ajankohdasta.

Asiaa koskevasta saantelysta totean seuraavan.
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Lastensuojelulain 26 §:n 4 momentin mukaan arvion lapsen tarvitsemista
palveluista tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

Lastensuojelulain 45 §:n mukaan, kun lapsi on otettu huostaan,
hyvinvointialueella on oikeus huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi
paattaa lapsen olinpaikasta seka hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
muusta huolenpidosta ja naiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta
ja terveydenhuollosta. Sdanndksen 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa on pyrittva yhteistoimintaan lapsen, vanhemman
ja huoltajan kanssa ja ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lastensuojelulain 52 §:n mukaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan seka lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyéntekijan tulee olla
yhteistydssa sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hanen vanhempansa ja
huoltajansa seka sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapsen huollon
jatkuvuuden turvaamiseksi.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(asiakaslaki) 4 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon
toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintda. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata
seka ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttdan kunnioitetaan. Saman
saanndksen 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet seka
hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Asiakaslain 5 §:n mukaan sosiaalihuollon henkiléston on selvitettava
asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot
ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen
sisallon ja merkityksen.

Asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestdmisen tulee perustua
viranomaisen tekemaan paatdkseen tai yksityista sosiaalihuoltoa
jarjestettaessa sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan valiseen kirjalliseen
sopimukseen.

Asiakaslain 8 §:ssd sdadetaan, etta sosiaalihuoltoa toteutettaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja
muutoinkin kunnioitettava hanen itsemaaradmisoikeuttaan. Asiakkaalle on
annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Sama koskee hanen sosiaalihuoltoonsa liittyvia muita
toimenpiteita. Asiakasta koskeva asia on kasiteltava ja ratkaistava siten,
ettd ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu.
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Totean, etta lapselle on lastensuojelulain mukaan jarjestettava hanen
yksildllisiin tarpeisiinsa vastaavaa sijaishuoltoa ja siihen liittyvia palveluja.
Lapsella on tahan ehdoton oikeus. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan on koko lapsen sijaishuollon ajan huolehdittava siita, etta
lapsi saa hanen tarpeisiinsa vastaavat riittavat palvelut. Arvioidessaan
lapsen palvelujen tarvetta sosiaalityontekijan on otettava huomioon lapsen
yksildlliset olosuhteet seka erityisesti lapsen oma mielipide, kuten myos
hanen huoltajansa esittamat nakemykset palvelujen tarpeesta.

En laillisuusvalvojana voi ottaa kantaa siihen, olisiko lapselle tullut jarjestaa
nimenomaan erityisen huolenpidon jakso, vaan tama harkinta lapselle
jarjestetyista palveluista on kuulunut lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle ja lastensuojelulaissa tarkoitetuille paatoksentekoon
oikeutetuille viranhaltijoille. Lastensuojelun antaman selvityksen mukaan
EHO-jakson haittojen ja hyotyjen punninta on lapsen tilanteessa ollut
vaikeaa. Yhdyn lastensuojelun nakemykseen ja totean, etta asiaa nain
jalkikateen arvioitaessa ei ole mahdollista sanoa, olisiko lapselle jarjestetty
erityisen huolenpidon jakso voinut muuttaa valitettavien tapahtumien
kulkua. Joka tapauksessa viranhaltijat ovat kulloisessakin tilanteessa
joutuneet arvioimaan lapsen tilannetta aina sen hetkisten tietojen ja
tilanteen valossa.

Selvityksissa on viitattu siihen, ettei paikkaa EHO-jaksolle myoskaan
valttamatta ole heti tarpeen ilmetessa tarjolla. Tahan liittyen pidan
tarpeellisena tuoda esille seuraavaa hyvinvointialueiden tehtavista.

Korostan, etta sosiaalipalvelujen jarjestaminen on hyvinvointialueiden
lakisaateinen, pakollinen tehtava. Lahtdkohtaisesti hyvinvointialue itse
paattaa siita, missa laajuudessa sosiaalipalveluja jarjestetaan, kuten myos
sen, kuinka paljon maararahoja eri palveluihin osoitetaan. Kuitenkin, kun
kysymys on kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen yksildllisiin tarpeisiin
vastaavasta sijaishuollosta, on jarjestamisvastuussa olevan viranomaisen
harkintavalta rajatumpaa.

Viranomainen ei nakemykseni mukaan voi lykata tai siirtaa kodin
ulkopuolelle sijoitetun lapsen tarpeiden mukaisten sijaishuoltoon kuuluvien
palvelujen jarjestamista siten, etta lapsen tarkeiden etujen toteutuminen
vaarantuu (kuten esimerkiksi lapsen terveys). Mielestani huostaanotettua
lasta ei nain ollen voida asettaa jonoon odottamaan niiden palvelujen ja
tuen jarjestamista, joiden tarpeeseen hanen huostaanottonsakin perustuu.

Hyvinvointialueella on oltava riittdva osaaminen ja valmius vastata sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisesta, ja sen on huolehdittava asukkaidensa
palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Viime kadessa hyvinvointialueella on
oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittdva oma
palvelutuotanto.



11147

Edella sanotun perusteella en voi pitaa hyvaksyttavana sita, etta paljon
palveluja tarvitsevat sijoitetut lapset voivat joutua jonottamaan esimerkiksi
erityisen huolenpidon jaksoille tai muuhun erityisen tarpeensa mukaiseen
sijaishuoltopaikkaan pitkiakin aikoja.

Minulle toimitetuista asiakirjoista ja saaduista selvityksista ilmenee, etta
kantelijan lapsi olisi joka tapauksessa tarvinnut integroituja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja ja tukea. Lastensuojelulain perusteella lapsen
tarpeisiin vastaavaa moniammatillista palvelua on mahdollista jarjestaa
sijaishuollossa sosiaalihuoltolain tarkoittamassa monialaisessa
yhteistydssa. Palaan aiheeseen jaljempana tassa ratkaisussa.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota edella sanottuun.
3.1.3.2 Viranomaisen neuvontavelvollisuus

Hyvinvointialueen antamassa lausunnossa on arvioitu, etta kantelijaa ei
ollut riittavasti neuvottu siina, miten han olisi voinut hakea lapsensa
sijaishuoltopaikan muuttamista. Saatujen selvitysten perusteella erityisen
huolenpidon jaksosta ja kantelijan toiveesta kotiuttaa lapsi oli ollut puhetta
lukuisia kertoja, mutta kantelijaa ei ollut ohjeistettu eika hanen pyyntéjaan
ollut tulkittu kirjallista paatosta edellyttavaksi suulliseksi hakemukseksi.

Totean, etta hallintolain 19 §:n perusteella vaatimus huostassapidon
lopettamisesta (lapsen kotiuttamisesta) tai sijaishuoltopaikan
muuttamisesta voidaan panna vireille kirjallisesti tai viranomaisen luvalla
myos suullisesti.

Totean, etta kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeusaseman ja hanen
palvelujensa jarjestamisen nakdkulmasta korostuvat viranomaisen
velvollisuus ottaa huomioon perustuslain 21 §:n mukainen jokaisen oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa,
seka hanen oikeutensa saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi.

Tallaisessa tilanteessa korostuu myos hallintolain 7 §:n mukaisen
palveluperiaatteen huomioiminen. Palveluperiaatteessa on osaltaan kyse
viranomaispalveluiden tosiasiallisesta saatavuudesta.

Viranomaisessa asioinnin tulee voida tapahtua seka hallinnossa asioivan
ettd viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja
yksinkertaisesti seka kustannuksia saastaen (HE 72/2002 vp, s. 57).
Viranomaisen on otettava huomioon erityisryhmien tarpeet ja palvelun
erityispiirteet, luonne ja merkitys asiakkaalle; esimerkiksi se, onko kyseessa
subjektiivinen oikeus tai onko kyse kiireellisesta palvelun jarjestamisesta.
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Sosiaalihuollon viranomaisella on hallintolain 8 §:n perusteella
neuvontavelvollisuus sen suhteen, mitka ovat lainsaadannon mukaiset
menettelytavat sijaishuoltopaikan muuttamista koskevassa asiassa, jotta
asianosainen pystyy muodostamaan ja arvioimaan oman kasityksensa ja
mielipiteensa seka toimimaan naiden tietojen perusteella oikeuksiensa
edistdmiseksi ja turvaamiseksi.

Tata palveluperiaatetta, sekd myds viranomaiselle kuuluvaa
neuvontavelvollisuutta, toteutetaan kaytannéssd muun muassa
lastensuojelulain 32 a §:n tarkoittamalla tavalla. Kyseisen saannoksen
mukaan lapselle ja hanen lailliselle edustajalleen ja huoltajalleen on
viipymatta annettava tieto lastensuojelulain mukaisten paatdsten ja
toimenpiteiden sisallosta ja perusteista seka kaytettavissa olevista
muutoksenhaku- ja oikeussuojakeinoista seka mahdollisuuksista
oikeusavun saamiseen.

Totean, etta viranomaisella on ollut lastensuojelulaista iimeneva
velvollisuus neuvoa kantelijaa sijaishuoltopaikan muuttamista koskevien
pyyntojen osalta, kuten hyvinvointialueen antamassa lausunnossakin on
todettu. Asiassa saadun selvityksen perusteella kantelijan suullisia pyyntoja
ei ollut kuitenkaan tulkittu hakemukseksi eika asiassa siten ollut tehty
myoskaan kirjallista paatdosta. Taman seurauksena kantelija ei ole voinut
myoOskaan saattaa asiaa muutoksenhakuviranomaisen kasiteltavaksi.
Kantelijan oikeusturvan kannalta asiassa oli siten menetelty virheellisesti.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota edella sanottuun.
3.1.3.3 Asianosaisten mielipiteiden huomioon ottaminen

Kantelussa esitettiin vaite siita, ettei kantelijan mielipidetta ollut otettu
lastensuojelua koskevien paatosten tekemisessa huomioon. Kantelijan
kokemus hanen mielipiteensa sivuuttamisesta on kirjattu myos useita
kertoja lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin.

Viittaan tassa asiassa hyvinvointialueen antamaan lausuntoon, jossa on
johtopaatoksena todettu, etta sosiaalityontekijaa on ohjeistettu jatkossa
selvittamaan tarkemmin lapsen huoltajan mielipiteet ja kirjaamaan ne.
Totean, etta hyvinvointialue on jo ohjeistanut sosiaalitydntekijaa asiassa,
joten asia ei anna minulle aihetta toimenpiteisiin.

Lapsen oman mielipiteen selvittamisesta ja sen huomioon ottamisesta
totean kuitenkin viela seuraavan.

Lastensuojelulain 5 §:ssa saadetaan, ettd lapselle on hanen ikdansa ja
kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa hanta
koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittda siind
mielipiteensa. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta tai nuorta
koskevaa paatosta tehtaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on
kiinnitettava erityistd huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja
toivomuksiin.
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Lastensuojelulain 20 §:ssa saadetaan lapsen mielipiteen selvittdmisesta.
Saannodksen mukaan lastensuojelua toteutettaessa on selvitettava lapsen
toivomukset ja mielipide seka otettava ne huomioon lapsen ian ja
kehitystason edellyttamalla tavalla. Lapsen mielipide on selvitettava
hienovaraisesti seka siten, etta tasta ei aiheudu tarpeettomasti haittaa
lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden laheisten ihmisten valisille
suhteille. Lapsen mielipiteen selvittamisen tapa ja paaasiallinen sisaltdé on
kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. Lisaksi 12 vuotta tayttaneelle
lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain 34 §:n mukaisesti
hanta itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa on sisalléltaan vastaava 12 artikla.
Lapsen oikeuksien sopimusta valvova lapsen oikeuksien komitea on
yleiskommentissaan nro 12 todennut, etta lapsen mielipiteen selvittdminen
ei ole pelkka symbolinen valine, vaan lapsen mielipide tulisi myos
tosiasiassa ottaa huomioon lapsen asioista paatettaessa. Kysymys ei
kuitenkaan ole siita, etta lapsi saisi paattaa asian lopullisen ratkaisun, vaan
paatoksenteossa on pyrittava 16ytamaan sellainen ratkaisu, jonka lapsi voi
hyvaksya, vaikka se ei olisikaan lapsen oman mielipiteen mukainen.

Lastensuojelulain 33 §:n mukaan lastensuojelun tyéntekijoiden tulee merkita
lasta tai nuorta koskeviin asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian 26 §:n 1
momentissa tarkoitetusta vireille tulosta lahtien kaikki lapsen tai nuoren
tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestamiseen vaikuttavat tiedot
seka toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta
tarpeelliset tiedot.

Lastensuojelulain perusteella lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija on
vastuussa lapsen sijaishuollon jarjestamisesta ja sen valvonnasta.
Lapsesta laitoksessa laaditut paivittaiskirjaukset ovat lapsen sijaishuollon
yksilollisen valvonnan valine.

Olen laillisuusvalvonnassani havainnut, etta sosiaalityontekijoilla, useista eri
syista, ei nayttaisi olevan riittavasti aikaa perehtya lapsesta laitoksessa
tehtyihin paivittaismerkintoihin, joista ilmenisi paljonkin tietoa lapsen
tilanteesta ja hanen omista mielipiteistaan. Nahdakseni sosiaalityontekijat
eivat ainakaan saannonmukaisesti kayta mahdollisuuttaan pyytaa
luettavaksi lasta koskevia paivittaismerkintoja laitoksesta.

Usein laitos laatii kuukausittain lapsen sen hetkisesta tilanteesta lyhyen
yhteenvedon, joka lahetetaan tiedoksi lapsen sosiaalityontekijalle. En
kuitenkaan voi pitaa pelkastaan kuukausiraportteihin perustuvaa valvontaa
ja arviota lapsen sijaishuollon toteutumisesta ja hanen tilanteestaan
rittdvana. Nain on varsinkin silloin, kun kysymys on paljon palveluja
tarvitsevasta lapsesta, jonka yksilollinen tilanne ja kayttaytyminen edellyttaa
sosiaalityontekijan suorittamaa jatkuvaa arviointia hanen sijaishuoltonsa
toteuttamisesta.
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Tassa tapauksessa havaitsin lasta koskevista paivittaismerkinnoista
lukuisia kirjauksia, jotka koskivat lapsen oman mielipiteen ilmaisua. Lapsi
oli sijaishuoltopaikan laatimien kirjausten mukaan useita kertoja ilmaissut
perusteltuja mielipiteitdan esimerkiksi sijaishuoltopaikan muuttamisesta
(lahinna sen kielteisista vaikutuksista) ja myos osaston vaihtamisesta
laitoksen sisalla.

Lapsi oli tuonut useita kertoja laitoksen aikuisille esille kantelusta ja
selvityksistakin ilmenevaa ahdistustaan vaikeuksistaan rakentaa
luottamuksellista suhdetta uusiin, hanelle vieraisiin aikuisiin muun muassa
silloin, kun sijaishuoltopaikka vaihtuu. Kirjauksista iimenee myos lapsen
esittdmia uhkauksia hatkalle lahtemisesta, mikali osastolta toiselle
siirtyminen toteutetaan.

Esimerkiksi kirjauksessa - - - todetaan seuraavaa:

"Kasitellyt paivan aikana useaan kertaan toiselle -osastolle siirtymista, jonka
kokee epamieluisana. Lapselle kerrottu toisen -osaston paivaohjelmasta
seka siita, etta ajatuksena on, etta nuori on - - - tietyn ajan ja siirtyy toiselle
osastolle. Lapsen kanssa kayty ohjaajakeskustelussa lapi viikkotavoite.
Lapsi kertonut, ettd kayttdhalut ovat aivan tapissa ja hatkahaluja on
runsaasti. Kertonut, etta ei osaa ottaa hyvin apua vastaan. Pohtinut, ettei
saa muusta iloa kuin paihteista. Pohdittu yhdessa, mitka asiat voisivat tuoda
iloa paihteiden sijaan. Lapselle annettu positiivista palautetta
keskustelutaidoista ja siita, miten hyvin osaa sanoittaa tuntemuksiaan. Lapsi
pohtinut, etta Iahtee hatkaan, kun - - - siirtyy, silla kokee yksikon toisen
nuoren niin tarkedna. Lapselle sanoitettu tilannetta, miten hanta tuetaan
toiselle osastolle siirtymisessa.”

Kirjauksessa - - - todetaan seuraavaa:

"Lapsi edelleen toi esille harmistustaan toiselle puolelle siirtymisesta.
Tuottaa ajatusta, ettd varmaankin lahtee hatkaan ennen sita. Kertoo paivan
olleen ihan ok.”

Saman paivan toisessa kirjauksessa todetaan seuraavaa:

"Puhuttu lapsen kanssa automatkalla hanen siirtymisestaan toiselle
osastolle. Lapsi tuottanut, etta han lahtee hatkaan, jos siirtyminen tapahtuu.
Lapsi kokee, ettd on tullut niin 1aheiseksi osaston toisen nuoren kanssa,
ettei halua siirtya. Lapselle kerrottu, etta - - - siirrytaan - - -, kun asiat
menevat eteenpain ja tdma on mahdollista kaikkien nuorten kohdalla.”

Kirjauksessa - - - todetaan seuraavaa:

"Hieman jututettu harjoittelusta ja tulevasta osastojen valisesta siirrosta.
Lapsi sanonut, ettei halua siirtya ja lIahtee hatkalle ennen sita. Kysytty,
jannittddké hanta, johon vastannut myontavasti. Sanonut uusien ihmisten
jannittavan. Sanottu taman olevan normaalia, muttei toinen osasto ole
kuitenkaan niin erilainen kuin tdmanhetkinen.”
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"Lapsi ollut keskustelussa hyvantuulinen ja jutut enemmankin vitsailevan
savyisia, joten huolta hatkaamisesta ei noussut. Tiiviisti viettanyt paivaa
toisen asuintoverin kanssa ja vaikuttanut iloiselta, jopa hieman
riehakkaalta.”

Laitoksessa tehdyista kirjauksista ilmenee, etta seuraavana paivana - - -
lapsi oli mennyt kotiharjoitteluun, lahtenyt pois kotoa eika haneen enaa ollut
saatu yhteyttd. Maanantaina - - - lapselle oli Iahetetty viesti ja hanelta oli
kysytty, oliko han kunnossa ja palailemassa yksikkdon. Kirjauksen mukaan
lapsi oli vastannut olevansa kunnossa, mutta etta ei aio palata, koska
"meen sinne paska osastolle”.

Laitoksessa tehdyssa kirjauksessa - - - klo 15.33 todetaan seuraavaa:

"Sos.tt. pohti, ettd osastolta toiselle siirtyminen mahdollisesti aiheuttanut
osaltaan hatkan ja todettu, etta tata lapsi tuonut esille itsekin.”

Myds - - - lapsi on ilmoittanut viestilla, ettei "aio palata mihinkaan toiselle
osastolle”.

Lastensuojelulain mukaan lasta koskevaa paatosta tehtaessa ja
lastensuojelua toteutettaessa on kiinnitettava erityista huomiota lapsen
mielipiteisiin ja toivomuksiin. Edella kuvatuista laitoksessa laadituista
kirjauksista ilmenee lapsen useana eri paivana esittama vankka mielipide
osaston vaihtamisesta. Kirjausten perusteella lapsen lahdettya (viimeiselle)
hatkalle sosiaalityontekijakin oli arvioinut syyksi lapsen hatkaamiselle
osaston vaihtamisen.

Laitoksen laatimista kirjauksista ei, kuten ei mydskaan sosiaalitydntekijan
laatimasta asiakaskertomuksesta, |10ydy merkintoja siita, etta laitoksen
ohjaajat olisivat olleet yhteydessa lapsen asioista vastaavaan
sosiaalitydntekijaan siita, etta lapsi oli osaston vaihtamisen takia uhannut
useita kertoja lahtea hatkalle. Kuitenkin mielestani — ottaen huomioon
lapsen tausta ja aiemmat hatkat seka hanen tuottamansa puhe paihteiden
kayttohaluista ja hatka-aikeista — laitoksen ohjaajien olisi tullut vipymatta
ilmoittaa lapsen esittamista mielipiteista lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle.

Sosiaalityontekijan velvollisuutena puolestaan olisi asiasta tiedon saatuaan
ollut arvioida sita, mika merkitys lapsen esittamilla mielipiteilla ol
suunnitelmiin lapsen osastopaikan vaihtamisesta. Asiassa olisi tullut tehda
yhteisty6ta myds lapsen huoltajan kanssa.

En I0ytanyt lasta koskevista asiakirjoista muuta perustelua lapsen
osastopaikan vaihtamiselle kuin sen, etta laitos on itse maaritellyt - - -
osaston tietynlaiseksi ja toisen osaston tietynlaiseksi. Nahdakseni lapsen
sijoituspaikan tulee kuitenkin aina perustua nimenomaan yksildlliseen
lapsen edun arviointiin, eika laitoksen omiin maaritelmiin osastojen
luonteista tai muihin organisatorisiin seikkoihin.
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Korostan, etta viranomainen ei voi siirtaa sijaishuollon
jarjestamisvastuutaan laitokselle, vaan sijaishuollon jarjestaminen perustuu
viranomaisen tekemiin ratkaisuihin. Vaikka osaston vaihtamisesta laitoksen
sisalla ei tehda sijaishuoltopaikan muuttamista koskevaa (tai muutakaan)
paatosta, on kyseessa kuitenkin sellainen ratkaisu, jota laitos ei yksin voi
tehda ilman sosiaalityontekijan myotavaikutusta.

Lapsen kannalta osaston vaihtaminen voi vaikuttaa merkittavastikin hanen
saamaansa sijaishuoltoon, joten ratkaisua tehtaessa ei tulisi mydskaan
ilman perusteita ohittaa lapsen omaa mielipidetta. Minulle toimitetuista
asiakirjoista ei kuitenkaan kay ilmi, miten lapsen useita kertoja esittama
kielteinen mielipide osastopaikan muuttamisesta olisi otettu
paatoksenteossa huomioon. Asiakirjoista ei mydskaan ilmene, milla tavoin
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija olisi ollut mukana osaston
vaihtoa suunniteltaessa.

Totean tassa yhteydessa uudelleen, etta sijoittajaviranomainen vastaa
lapsen sijaishuollon jarjestamisesta seka sijoitetun lapsen paivittaisen
sijaishuollon toimeenpanon seurannasta ja valvonnasta. Viranomaisen ja
sijaishuoltopaikan tulee toimia yhteisty6ssa siten, kuin lastensuojelulain 52
§ edellyttda. Yhteistyd perustuu erityisesti saumattomaan tietojen vaihtoon
lapsen sen hetkisesta yksildllisesta tilanteesta ja tarpeista. Lapsen
sijaishuoltopaikan on siis aktiivisesti toimitettava lasta koskevia
merkityksellisia tietoja lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.
Myds sijoittajaviranomaisen on tehtava aktiivista yhteistyota ja varsinkin
ostopalvelujen osalta annettava palvelujentuottajalle tarpeellista ohjausta
siitd, miten yhteisty6ta toteutetaan.

Totean kootusti, etta lapsen esittamat mielipiteet ja hanen etukateen
iimaisemat vaihtoehdot (hatkaaminen) olivat laitoksen
paivittaismerkintdjenkin mukaan sellaisia, etta asiaa olisi tullut ryhtya
selvittdmaan yhdessa lapsen, hanen vanhempansa, sijaishuoltopaikan ja
sosiaalityontekijan kesken. Vaikka sijaishuollon aikana paatosvalta lapsen
olinpaikasta ja lapsen paivittaisesta hoidosta on lastensuojelulain 45 §:n
mukaan sijoittajaviranomaisella, ei se merkitse sita, etteikd viranomaisella
ja sen toimeksiannosta toimivalla olisi velvollisuutta hyvaan yhteistydhon
kaikkien asianosaisten kesken.

Laitoksen on my0s voitava sopeuttaa ja mukauttaa kaytantojaan siten, etta
lapsen yksilollinen tilanne voidaan ottaa huomioon, eika lapsen edun
toteutuminen laitoksen rakenteiden vuoksi vaarannu. Sosiaalihuollon
vastuussa olevalle viranomaiselle puolestaan kuuluu lapsen edun
toteutumisen valvonta.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota edella sanottuun.
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3.2 Paihdehoidon ja mielenterveyspalvelujen jarjestaminen lapselle

3.2.1

Kantelu

Kantelusta ilmeni, etta lapsella oli vakava paihdeongelma.

Selvityspyynnossani pyysin hyvinvointialuetta selvittamaan, milla
toimenpiteilla lapsen paihteiden kayttédn oli yritetty puuttua ja millaista
yhteisty6ta lastensuojelu oli tehnyt terveydenhuollon kanssa jarjestaakseen
lapsen tarvitsemat paihdehuollon palvelut.

Kantelussa tuotiin lisaksi esille, etta lapsi oli kertomansa mukaan joutunut
kesalla vuotta aiemmin 202 seksuaalirikosten uhriksi, mutta poliisitutkinta
asiassa ei koskaan varsinaisesti edes alkanut. Kantelun mukaan poliisi oli
kieltanyt lasta puhumasta tapahtumista kenenkaan kanssa.

3.2.2 Saatu selvitys

Hyvinvointialueen lausunnon mukaan lapsella on ollut hoitokontakti - - -
alkaen - - - paihdepsykiatrian poliklinikalla (- - -), missa han kavi
nuorisokodissa asuessaan saanndllisesti joka toinen viikko. - - - alkaen
lapsi alkoi kayda viikoittain - - - psykologin vastaanotolla itsetuhoisen
kayttaytymisensa ja ahdistuneen olonsa takia. Lapsi oli - - - kertonut
laitoksessa ohjaajalleen tulleensa hatkareissun aikana raiskatuksi nelja
kertaa kesalla vuotta aiemmin 202. Lapsi oli yhdessa ohjaajan kanssa viety
taman jalkeen sairaalapaivystykseen, ja laitos oli tehnyt tutkintapyynnon
poliisille.

Lausunnon mukaan yhteisneuvottelu - - - kanssa pidettiin - - -. Seuraava
verkostoneuvotteluaika sovittiin - - -. Lapsen siirryttya - - - kesakuussa - - -
han sai kiireellisen lahetteen - - - (hyvinvointialueen) nuorisopsykiatrian
poliklinikalle (- - -) viilleltyaan itseaan - - - valisena yona. Lausunnon
mukaan hoitosuhde - - - alkoi - - -. Lausunnon mukaan suunnitelmana oli,
etta lapsen kaynnit olisivat 1-2 kertaa viikossa, mihin lapsi oli suhtautunut
hyvaksyvasti. Kaynnit toteutuivat kerran viikossa. Lausunnon mukaan
lapsen vastuusosiaalityontekija ja sijaishuoltopaikat tekivat saannallista
yhteisty6ta hoitotahojen kanssa ja yhteisneuvotteluja pidettiin
saanndllisesti.

Lausunnon mukaan - - - nuorisokodissa oli kokeiltu erilaisia
tyoskentelymalleja lapsen paihteiden kayttoon puuttumiseksi ja parhaiten
tama oli onnistunut laitoksen tekemien kirjausten mukaan pitkien
likkumisvapauden rajoittamisen jaksojen aikana, jolloin lapsen motivaatio
yhteiseen tyoskentelyyn ja paihteiden kayttamisen lopettamiseen oli ollut
suurimmillaan. Kantelija ei laitoksen kirjausten mukaan ollut kokenut
nuorisokodista tehtavaa perhetydta kotiinsa tarpeelliseksi.



18 /47

Lausunnon mukaan paihdehoitoon erikoistuneessa - - - tyoskenneltiin
suunnitelmallisesti lapsen paihteiden kayton lopettamiseksi ja parhaiten
tama onnistui pitkien 30 vuorokautta kestavien liikkumisvapauden
rajoittamisen aikana. Lapsen paihteiden kaytto alkoi lausunnon mukaan
nopeasti yleensa rajoitusten paatyttya.

Lausunnossa todetaan, etta poliisi ei ehtinyt olla lapseen yhteydessa
haneen vuotta aikaisemmin kesalla - - - kohdistettujen raiskausten
rikostutkinnassa, minka takia lapsi ei paassyt purkamaan riittavalla tavalla
ajatuksiaan traumaattisten kokemustensa takia. Lapsi oli kertonut
ohjaajalleen laitoksessa valtelleensa tapahtumien kohtaamista paihteiden
avulla, mutta kokenut kuitenkin hydtyneensa keskusteluista tapahtumien
aiheuttamista tunteista naispuolisen psykiatrin kanssa.

Hyvinvointialueen lastensuojelun johtajan ja lastensuojelun
sosiaalityon paallikon antamassa selvityksessa todetaan, etta lapsen
paihde- ja mielenterveyskuntoutus on sisaltanyt keskustelukaynteja,
laakehoitoa ja verkostoyhteistyota. Selvityksen mukaan lapsen
sitoutuminen keskusteluapuun ja ladkehoitoon on vaihdellut, mika on
vaikeuttanut hoitovasteen arviointia. Lapsi on toisinaan keskeyttanyt oma-
aloitteisesti hanelle maarattyja laakehoitoja. Myds kantelijan
suhtautumisessa lapsen paihde- ja mielenterveyspalveluihin on ollut
vaihtelua.

Selvityksen mukaan lapsen toistuva paihteiden kaytto oli mahdollisesti
vaikuttanut siihen, ettei kantelijan toivomaa psykoterapeuttista tydskentelya
ollut arvioitu ajankohtaiseksi, vaan lapsen tilanteen korjaamista oli tavoiteltu
turvallisen arjen jatkuvuuden ja polikliinisten palvelujen avulla.
Selvityksessa todetaan, etta laakarit vastaavat tarvittavan hoidon
arvioinnista ja arvioivat, onko hoito toteutettavissa tarkoituksenmukaisimmin
avo- vai osastohoitona. Lastensuojelun nakemyksen mukaan lapsen
psyykkisen voinnin ja paihdekayttaytymisen rinnakkainen kasittely on ollut
perusteltua.

Selvityksen mukaan lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian
yhteiskehittamishankkeessa koskien osaamis- ja tukikeskusten
perustamista on tunnistettu vakavasti psykiatrisesti oireilevien ja
lastensuojelun vahvoja toimenpiteita tarvitsevien nuorten ymparistojen
keskinaisen luottamuksen ja yhteistyon merkitys nuoren hoidon ja
kuntoutuksen onnistumiseksi.

Selvityksen mukaan yleisesti vaikeasti oireilevien lastensuojelun ja
psykiatrian yhteisasiakkaiden auttamiseksi tarvitaan lastensuojelua
laajempaa palvelujarjestelman rakenteellista kehittdmista. Tamanhetkinen
vaativimpaan tarpeeseen kehitetty lastensuojelun sijaishuolto yhdistettyna
perinteiseen avo- tai laitosmuotoiseen paihde- ja mielenterveyshoitoon ei
selvityksen mukaan riittavasti auta vaikeimmin oireilevia lapsia.
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Selvityksessa todetaan, etta hallinnon rajat ylittdvien hoito- ja
kuntoutusmallien tarve on kasvava. Lasten sosiaali- ja terveyspalveluiden
kehittdmisessa ja lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa on
tarkeaa arvioida ja turvata vaikeimmin oireilevien ja intensiivista
paihdekuntoutusta tarvitsevien lasten suojelemisen edellytykset palvelujen,
muun tuen ja viranomaisyhteistyon osalta.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan antaman selvityksen mukaan lapsella
on syksysta kahta vuotta aikaisemmin ollut aktiivinen hoitokontakti - - -
paihdepsykiatrian poliklinikalla. Elokuussa 202- - - lapsella on alkanut hoito
- - - nuorisopsykiatrian poliklinikalla (- - - hyvinvointialuetta). Kummallakin
hoitotaholla on hoidettu lapsen psyykkisen voinnin lisdksi hanella todettua
paihdeongelmaa.

Selvityksen mukaan sijaishuoltoon sisaltyva hoito ja kasvatus seka
kuntouttava arki ovat olleet olennainen osa lapsen psyykkisen hyvinvoinnin
ja paihdekuntoutumisen tukea. Sijaishuoltopaikka on ollut aktiivinen
lahetteen ja hoitosuhteen jarjestymiseksi lapselle - - - nuorisopsykiatrian
poliklinikalle. Paihdepsykiatrian poliklinikalla lapselta on otettu viikoittain
huumeseulanaytteita. Kesalla 202- - - lapsella on toteutunut lyhyt
osastotarkkailujakso.

Selvityksen mukaan kayntiaikoja nuorisopsykiatrian poliklinikalle on
jarjestynyt lapselle saanndllisesti. Lapsi on verrattain saanndllisesti kaynyt
hanelle varatuilla ajoilla. Joitakin varattuja aikoja on jouduttu perumaan
lapsen luvattomien poissaolojen vuoksi. Lapsi on suhtautunut ristiriitaisesti
ajatukseen paihteidenkayton lopettamisesta.

Sosiaalitydntekijan selvityksen mukaan lapsen psyykkisen tuen tarve oli
entisestaan kasvanut hanen jouduttuaan karkumatkalla kesalla - - - nelja
kertaa raiskatuksi. Tasta oli saapunut sosiaalityontekijalle
sijaishuoltopaikasta tieto - - -. Selvityksen mukaan lasta oli selvityksen
mukaan vaivannut se, ettei poliisi ollut ryhtynyt mihinkaan toimenpiteisiin
asiassa.

Lasta koskevista laitoksessa tehdyista paivittaiskirjauksista ilmenee,
ettd maaliskuussa nuorisokodin tydntekija oli tehnyt ilmoituksen
sosiaalihuoltoon lapsen tilanteesta. lImoituksessa todetaan lapsen
kertoneen, etta hanet oli kesalla vuotta aikaisemmin raiskattu neljasti ja han
oli hoitanut tasta koitunutta traumaa paihteilla, Iahinna kannabiksella, mutta
myo6s muilla huumeilla.

Lapsi oli lisaksi kertonut olevansa huumeveloissa ja velkojen suuruuden
olevan sellaisia, ettd han voi joutua niiden takia fyysiseen vaaraan.
Kirjausten mukaan edellisen kesan tapahtumat olivat tulleet mieleen, - - -.

Laitoksen tekemien kirjausten mukaan poliisi oli huhtikuun alussa tehnyt
lapsesta lastensuojeluilmoituksen, koska lasta epailtiin napistyksesta
koulussa maaliskuun lopussa.
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Laitoksen kirjauksessa - - - klo. 10.16 todetaan seuraavaa:

Lapsi "ei halunnut, etta aiti tulisi poliisikuulusteluun koskien koulussa
tapahtunutta varkautta ja sanoitti pettymystaan siihen, miten kokee poliisin
olevan enemman huolissaan kuulokkeiden viennista kuin haneen
kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Han toivoi, etta poliisi kutsuisi hanet
mahdollisimman pian kuulemiseen tapauksesta, silla hanta on ohjeistettu
olemaan kertomatta yksityiskohdista ennen kuulemista. Lapsi haluaisi
saada asiaa jo kasiteltya. Kerroin olevani poliisiin yhteydessa tanaan ja
tiedustelevani kuulemisen tilanteesta.”

Laitoksen kirjauksesta - - - klo. 10.28 ilmenee, etta laitoksen ohjaaja ol
soittanut lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Kirjauksessa
todetaan seuraavaa:

"Kerroin aamuisesta keskustelusta koskien rikostutkintaa ja kuulemista.
Sosiaalityontekija kannatti myds kuulemisen hoputtamista nuoren vointiin
vedoten.”

Kirjauksen - - - klo. 15.01 mukaan aikuinen oli haistanut lapsen huoneessa
kannabiksen hajua ja seuraavana paivana - - - tehdyn kirjauksen mukaan
laitoksen aikuisilla oli ollut huolta lapsen paihteiden kayton lisaantymisesta.

Kirjausten mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija oli kiirehtinyt
(raiskaus)asiaa poliisille - - - ja vaatinut lapsen kuulemista asiassa.

Lapsen asiakasasiakirjoihin liitetyn - - - laaditun neuvottelumuistion mukaan
lapsi oli viimeksi tavannut paihdepsykiatrian poliklinikan laakaria - - -.
Kirjausten mukaan poliklinikalla ei ole ollut pitkdan aikaan omaa laakaria.
Kirjauksen mukaan lapsi oli tavannut psykologia kolme kertaa
raiskausasian tiimoilta, mutta poliisien ohjeiden mukaan asiaa ei ollut
saanut kayda tarkasti Iapi ennen kuin poliisi oli kuullut lasta. Muistion
mukaan laitos ei ollut saanut poliisiin yhteytta.

Kirjauksen mukaan - - - lapsi oli omatoimisesti lopettanut Seronil-
laakityksen, koska koki, ettei vuoden kestaneesta laakityksesta ollut hyotya.
Lapsen mukaan laakkeen lopettamisen jalkeen hanen mielialansa oli
parantunut ja myos laitoksen tyontekijoiden, ja kantelijan mielesta lapsi oli
tullut 1ddkkeen lopettamisen jalkeen elavaisemmaksi, ja "kaikki tunteet
nakyivat taas”.

Kirjauksissa todetaan, etta lapsi oli kokenut, etta ladkityksen aikana mikaan
ei tuntunut miltaan. Edelleen kirjauksen mukaan kantelija oli tuonut esille,
ettei sijoituksesta ollut lapselle hyotya, vaan tilanne oli pysynyt samana.
Kantelijan mielesta lapsella menisi kotona paremmin, koska kotilomien
aikana paihteiden kaytto oli minimaalista.
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Kirjauksessa - - - todetaan, etta lapsi oli puhunut psykiatrin kanssa
"pitkittyneesta poliisitutkinnasta”. Samana paivana tehdysta toisesta
kirjauksesta ilmenee, etta lapsi oli sanonut jannittavansa, miten kesa
menee ja "voiko olla ilman paihteitd — poliisitutkinta raiskausasiasta ei ole
edennyt”.

Laitoksessa - - - tehdyssa kirjauksessa todetaan seuraavaa:

"Poliisista oli myo6s soitettu osastolle ja ilmeisesti he epailevat nuorta jostain
rikoksesta, silla olisivat tulleet hakemaan nuoren sinne heille, mikali olisi
ollut paikalla.”

Lasta koskevassa yhteenvedossa todetaan seuraavaa:

"Tiistaina - - - poliisipartio kavi kyselemassa lasta, koska tama on epailtyna
rikoksesta”.

Laitoksen kirjauksessa - - - klo. 11.29 todetaan seuraavaa:

"Laitettu sosiaalitydntekijalle tiedoksi myo6s-poliisin soitto siita, etta lasta
epailldan jostain rikoksesta, mita meille ei sen enempaa ollut avattu”.

Laitoksen kirjauksessa - - - klo. 13.03 todetaan seuraavaa:

"Poliisista soitettiin aamupaivalla. Poliisi kertoi partion I&htevan hakemaan
nyt lasta kuulusteltavaksi rikoksesta epailtynad. Kerroin poliisille, ettei lapsi
ole - - - ja paivitin hanelle aamun tapahtumat. Poliisi kertoi saavansa partion
bussin peraan, mikali bussi on viela - - - alueella. Kerroin bussin, johon lapsi
oli noussut olevan matkalla - - -, eikd ole tayttd varmuutta siitd, onko lapsi
kyydissa vai ei. Poliisi kertoi kuulustelun odottavan lasta heti, kun hanet
saadaan kiinni.”

Lapsesta - - - laaditussa yhteenvedossa todetaan seuraavaa:

"Kevaalla - - - lapsen psyykkinen vointi on nayttaytynyt huonompana.
Maaliskuussa lapsi kertoi ohjaajalle edellisena kesana tapahtuneista
asioista, joista on tehty rikosilmoitus. Poliisi ei ole ollut viela lapseen
yhteydessa ilmoituksen tiimoilta, vaikka myos lapsen asioista vastaava
sosiaalitydntekija on jouduttanut prosessia. Lapsi ei ole siis paassyt
purkamaan ajatuksiaan asiasta, mika nakyy haitallisena lapsen voinnissa.
Lapsi on kertonut, etta valttelee tapahtumien kohtaamista paihteiden avulla.”

Samassa yhteenvedossa todetaan, etta lapsi on ollut "’kevaan - - - aikana
poliisikuulusteluissa napistysepailyn takia”.

Lapsen asiakasasiakirjojen kirjausten perusteella lapsi ei ollut paassyt
keskustelemaan hanelle tapahtuneista traumaattisista tapahtumista
(raiskauksista). Myos lapselle tehtyyn sijaishuoltopaikan muuttamista
koskevaan paatokseen - - - on kirjattu seuraavaa:

"Lapsi ei ole kuitenkaan paassyt puhumaan itse tapahtumasta suoraan, silla
poliisin toive on ollut, ettd he kuulisivat lasta tapahtumista ensin.”
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Asiakasasiakirjoista edelleen ilmenee, etta lapsi oli kaynyt paivystyksessa

ahdistukseen ja paihteiden kayttoon liittyen (ainakin) - - - (paiva, jolloin han
kertoi ensimmaista kertaa aikuiselle raiskauksista), - - -. Lisaksi hanella oli

osastojakso - - -.

Laitoksessa - - - tehdyn kirjauksen mukaan lapsi oli sanoittanut, ettd kotona
hanta ahdistaisi vahemman ja ettd han on alkanut kayttaa huumeita
laitoksessa ja kokee laitoksen muuttaneen hanet. Lapsella on kirjauksen
mukaan ollut masennusta isan kuoleman jalkeen - - -, mutta hanen
hataansa ei ole kuultu. Kirjauksen mukaan aiti toivoi, etta sopiva apu pitaisi
I6ytaa, huonoa oloa ja paihteiden kayttoa pitaisi hoitaa rinnakkain.

Hyvinvointialueen Nuorisopsykiatrian poliklinikan kaynnista - - - on kirjattu
seuraavaa:

"Nuori tulee ensikaynnille poliklinikalle - - - /nuorisopsykiatrian
akuuttiosastolta - - - osastonlaakarin lahettamana jatkohoitoon
mielialaoireilun ja pitkaaikaisen paihteiden kayton vuoksi.”

Edelleen kirjauksesta ilmenee seuraavaa:

"Koska nuoren paihteiden kaytto on edelleen aktiivista, ei hanen
psyykkisesta tilastaan voida tehda adekvaattia arviota. Tasta syysta
nuorisopsykiatrisia tutkimuksia ja jatkohoitoa nuorelle ei poliklinikalla
aloiteta, vaan priorisoidaan nuoren tilanteessa nyt
lastensuojelutoimenpiteet, joiden tarkoitus tukea nuorta paihteettémyyteen.
Kun nuori on ollut seuraavat kolme kuukautta taysin paihteeton, voidaan
hanen psyykkista tilannettaan arvioida perusterveydenhuollossa ja
tarvittaessa tehda uutta lahetetta erikoissairaanhoitoon, mikali
erikoissairaanhoidon tutkimusindikaatiot tayttyvat.”

Merkinnan mukaan lapselle on asetettu diagnoosi F19.26 Useiden
Ia8keaineiden tai muun psyykkisiin toimintoihin vaikuttavan aineen
aiheuttama riippuvuusoireyhtyma jaksottainen kaytté.

Laitoksessa - - - tehdyn kirjauksen mukaan lapsen kanssa on juteltu hanen
mielialastaan, jonka kokee apeaksi:

"Tuo esiin olevansa harmissaan omista paatoksistaan ja toisaalta myos
siita, ettd esim. psyk.pkl vaaditaan 3 kk paihteettomyys, jotta hoitokontakti
mahdollista saada. Kokee taman kohtuuttomaksi vaatimukseksi.”

Laitoksessa - - - tehdyn kirjauksen mukaan - - - poliisista on soitettu
laitokseen ja ilmoitettu, etta heilta tehdaan "tutkinta-apupyynto - - -
poliisiasemalle ja he suorittavat lapsen kuulemisen. - - - poliisista ollaan
yhteydessa yksikkdon kuulemisen ajankohdasta.”

Laitoksen - - - tekemassa kirjauksessa todetaan seuraavaa:
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Lapsi on "tuonut esiin, ettad haluaisi keskusteluapua ja apua siihen, miksi
kayttaa paihteita. Kertoi nuorisopsykiatrian sairaanhoitajan sanoneen, etta
pitaa olla 3kk paihteettdomana, etta pystyy kdymaan. Ak luvannut asiaa
selvittaa.”

Laitoksen kirjauksessa - - - todetaan seuraavaa:

"Soitettu - - - nuorisopsykiatrian poliklinikalle koskien lapsen lahetetta.
Sihteeri kertoi, etta lapsen lahete on suljettu, koska poliklinikan kirjauksissa
on maininta, ettd psykiatrisen arvion tekemiseksi vaaditaan lapselta ainakin
3 kuukauden paihteetonta aikaa. Kysytty, ettd onko tosiaan nain, ettei lapsi
saa keskusteluapua poliklinikalta ennen tata. Sihteeri todennut, etta nain
kirjauksien perusteella on. Kysytty, onko tassa mitdan mahdollisuutta saada
lapselle psykiatrian kontaktia. Sihteeri kehotti hakemaan uuden [&hetteen
perusterveydenhuollosta ja asiaa voidaan arvioida uudelleen sitten.”

Kirjauksen - - - mukaan vastaava ohjaaja soitti yksikkdon ja kertoi, etta
laakari oli luvannut ottaa yhteytta nuorisopsykiatrian l1aakariin
keskustellakseen lapsen nuorisopsykiatrian kontaktista.

Kirjauksessa - - - klo. 11.00 todetaan seuraavaa:

"Soitti poliisista ja kertoi, etta lasta tullaan kuulemaan huumausaineiden
kayttdrikoksesta mahdollisesti ensi viikon alussa, palaa asiaan, kun paiva ja
kellonaika tiedossa”.

Toisessa, - - - laaditussa kirjauksessa todetaan seuraavaa:

Lapsi on "kertonut, ettd yksikkdon palaaminen on ollut virhe, haluaisi [ahted
hatkalle ja on kayttdhaluja. Lapsi poistunut huoneeseensa ja laittanut
musiikin kovalle. Jaanyt tunne, etta lapsella on jokin hatana ja ak paattanyt
kayda kysymassa, jos lapsi haluaisi keskustella kahden kesken. Lapsi ollut
huoneessa itkuisena ja huomattu useat vuotavat viiltojaljet - - -.”

Samasta kirjauksesta ilmenee seuraavaa:

"Isé&n kuolemaa lapsi on omien sanojensa mukaan saanut kasiteltya - - -
paihdepsykiatrian vastaanotolla, jossa kaynyt kaksi vuotta. Lapsen mukaan
puhumisesta on ollut hyotya hanelle asioiden kasittelyssa. Lapsi on
ihmetellyt, kun - - - nuorisopsykiatrian poliklinikalta on ilmoitettu, etta
tapaamisten aloittamiseen vaaditaan kolmen kuukauden paihteettdmyys,
mutta kokee, etta tarvitsee apua mielenterveyden haasteisiin seka
paihteista irtautumiseen.

Kaipaa myds tavallista keskustelua pienemmistakin asioista. Lapsi kertonut,
etta hanen paihteiden kayttonsa liittyy olon turruttamiseen, ja kertonut
tykkaavansa tunteesta, kun ei tunne mitaan, jota esimerkiksi Subutex
aiheuttaa.”

Seuraavan paivan - - - kirjauksessa todetaan seuraavaa:
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"Laakari tehnyt eilen kKiireellisen lIahetteen nuorisopsykiatrian poliklinikalle”.

Kirjauksen - - - mukaan lapselle oli saatu varattu aika nuorisopsykiatrian
tyoryhman laakarille ja sairaanhoitajalle - - -.

Laitoksessa- - - tehdysta kirjauksesta ilmenee seuraavaa:

"Konsultoitu l1aakaria Sertralin 1aakityksen suhteen. Lapsi ei ole kuukauteen
laaketta ottanut. Tyéryhmassa pohdittu, voiko Iadkitysta jatkaa kuukauden
jalkeen ja huomioiden lapsen itsetuhoinen kaytds hatkan jalkeen. Laakari
ohjeistanut tauottamaan laakityksen nuorisopsykiatrian tapaamiseen - - -
saakka. Laakari totesi, ettd laake voi voimistaa itsetuhoista oireilua, eika
lapsen hatkatausta huomioiden ole varmuutta, kuinka saanndllinen 1aakitys
on ollut ylipaataan.”

Nuorisopsykiatrian poliklinikalla - - - tehdyn merkinnan mukaan
suunnitelmana oli, ettad sairaanhoitaja tapaa lasta arviointikaynneilla
poliklinikalla, josta seuraava on - - -. Kirjausten mukaan elo-lokakuussa
lapsi kavi kuusi kertaa keskustelemassa sairaanhoitajan kanssa.

3.2.3.1 Oikeusohijeita ja niiden merkityksesta

Lastensuojelulain 11 §:n 2 momentin mukaan lastensuojelun on oltava
laadultaan sellaista, etta se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille
ja nuorille seka heidan perheilleen heidan tarvitsemansa avun ja tuen.

Lastensuojelulain 40 §:n ja 45 §:n perusteella lapsella on huostaanoton
aikana oikeus saada hanen tarpeensa mukaista sijaishuoltoa, sisaltaen
lapsen tarvitsemat terveydenhuollon palvelut.

Lastensuojelulain 15 §:n mukaan hyvinvointialueen terveydenhuollon
toimintayksikdn on annettava lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa
asiantuntija-apua ja tarvittaessa jarjestettava lapsen tutkimus seka hoito- ja
terapiapalveluja lapselle. Lasten tarvitsemat seksuaalisen hyvaksikayton tai
pahoinpitelyn epailyn selvittamiseen liittyvat palvelut on jarjestettava
kiireellisina.

Lastensuojelulain 15 § merkitsee sita, ettéd asiantuntija-avun lisaksi
perusterveydenhuollon ja erikoisairaanhoidon velvollisuutena on
tarvittaessa jarjestaa lapsen tutkimus seka tarpeenmukaiset hoito- ja
terapiapalvelut. Pykalassa ei ole rajattu, minkalaisista tutkimuksista,
hoidosta tai terapiapalveluista on kyse. Terveydenhuollon tutkimuksen
tarkoitus on arvioida, mista lapsen oireet kertovat ja mita mahdollisia
terveydentilaan liittyvia seikkoja oireilun taustalla on.
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Terveydenhuoltolain 32 §:n 2 momentin mukaan, jos sosiaalihuoltolain
mukainen palvelutarpeen arviointi, paatosten tekeminen tai sosiaalihuollon
toteuttaminen edellyttavat terveydenhuollon palveluja, on hyvinvointialueen
(aiemmin kunnan tai sairaanhoitopiirin) terveydenhuollon ammattihenkildén
osallistuttava sosiaalihuollon toimenpiteesta vastaavan tyontekijan
pyynnosta henkilon palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja
asiakassuunnitelman laatimiseen.

Sosiaalihuoltolain 41 §:n 1 momentin mukaan palvelutarpeen arvioimiseksi,
paatosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi toimenpiteesta
vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siita, etta
kaytettavissa on henkildon yksildllisiin tarpeisiin nahden riittavasti
asiantuntemusta ja osaamista. Jos henkilon tarpeiden arviointi ja niihin
vastaaminen edellyttavat sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten, kuten
terveydenhuollon, palveluja tai tukitoimia, on naiden tahojen osallistuttava
toimenpiteesta vastaavan tyontekijan pyynnosta henkildn palvelutarpeen
arvioinnin tekemiseen ja asiakassuunnitelman laatimiseen.

Terveydenhuoltolain 53 §:n 1 momentissa saadetaan maaraajasta, jonka
aikana hoidon tarpeen arviointi lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa
on aloitettava. Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa hoidon tarpeen
arviointi on aloitettava kolmen viikon kuluessa siita, kun lahete on saapunut
hyvinvointialueen sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan
toimintayksikkoon taikka perusterveydenhuollon yhteydessa toteutettavan
erikoissairaanhoidon toimintayksikkéon. Jos hoidon tarpeen arviointi
edellyttaa erikoislaakarin arviointia tai erityisia kuvantamis- tai
laboratoriotutkimuksia, on arviointi ja tarvittavat tutkimukset toteutettava
kuuden viikon kuluessa siita, kun lahete on saapunut hyvinvointialueen
sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkoon.

Lisaksi terveydenhuoltolain 53 §:n 2 momentin mukaan hoidon tarpeen
arvioinnin perusteella tarpeelliseksi todettu hoito on jarjestettava alle 23-
vuotiaille hoidon edellyttama kiireellisyys huomioon ottaen kolmen
kuukauden kuluessa siita, kun hoidon tarve on todettu, jolleivat
laaketieteelliset, hoidolliset tai muut vastaavat seikat muuta edellyta.

Sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain sdanndkset, jotka koskevat
monialaista yhteistyota, on laadittu ehdottomaan muotoon. Talldin lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on oikeus ja velvollisuus edellyttaa,
etta terveydenhuollon ammattihenkild osallistuu esimerkiksi lapsen
palvelutarpeen arviointiin ja lasta koskevan asiakassuunnitelman
laatimiseen silloin, kun lapsi tarvitsee erityisia terveydenhuollon palveluja.

Kun lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle huostaanotettuna, on lapsen
tarvitsema hoito jarjestettava edelld kuvatuin tavoin sosiaalihuoltolain ja
terveydenhuoltolain mukaisesti yhteistydna lastensuojelun ja
terveydenhuollon toimijoiden kesken.
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Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten tulisi saada tarvitsemansa
terveydenhuollon palvelut viivytyksetta. Erityisesti silloin, kun havaitaan,
etta lapsen lastensuojelutarpeen taustalla on (myos) mielenterveyteen ja/tai
paihderiippuvuuteen liittyvia ongelmia, on lastensuojelun oltava yhteydessa
terveydenhuoltoon tarvittavien terveydenhuoltopalvelujen jarjestamiseksi.

Hoitotakuuta koskevat saannokset, edella mainitut sosiaalihuoltolain ja
terveydenhuoltolain sdanndkset yhteisista palveluista, lastensuojelulain

15 §:n sisaltama velvollisuus jarjestaa lapselle terveydenhoitoa seka kaikkia
viranomaisia koskeva lapsen edun toteutumisen ensisijaisuuden periaate
merkitsevat lisaksi sita, etta ainakin silloin, kun kysymys on huostaanoton ja
sijaishuollon tarpeen selvittamisesta tai sijaishuollossa olevan lapsen
valttamattéomien tutkimusten, hoidon tai terapiapalvelujen jarjestamisesta,
mainittu hoito ja tutkimus olisi jarjestettava lapselle kiireellisena
mahdollisesta jonotilanteesta huolimatta.

Terveydenhuoltolain, sosiaalihuoltolain seka lastensuojelulain 15 §:n
saanndkset terveydenhuollon erityisista velvollisuuksista merkitsevat sita,
etta ensisijainen vastuu lapsen hoidosta ja huolenpidosta esimerkiksi silloin,
kun kysymys on sijaishuollossa jarjestettavasta mielenterveyshoidosta ja/tai
paihderiippuvuushoidosta, on terveydenhuollon viranomaisilla.

Sijoitetulla lapsella on oikeus saada sijaishuoltonsa kannalta tarpeellinen
laaketieteellinen hoito ja huolenpito siten, kuin lainsdadanndssa maarataan.
Se, etta lapsella on useita erilaisia sairauksia ja ongelmia, ei saa estaa tai
viivyttaa hoidon aloittamista tai sen jatkamista. Jos lapsen tarpeet
edellyttavat monialaista yhteisty6ta ja eri viranomaisten toimia, on lapsen
asiaa edistettava ja hoitoa annettava hyvassa yhteistyossa.

3.2.3.2 Mielenterveyspalvelujen tarjoaminen paihdeongelmasta riippumatta

Asiakirjoista ilmenee, etta kantelija olisi toivonut lapselleen jarjestettavan
muun muassa psykoterapiaa.

Minulle toimitetussa lausunnossa ja selvityksissa on kuvattu palvelujen
jarjestamista lapselle.

Saaduissa selvityksissa todetaan, etta lapsella oli ollut syksysta aktiivinen
hoitokontakti - - - paihdepsykiatrian poliklinikalla ja elokuusta lapsella oli
alkanut hoitokontakti sairaanhoitajaan nuorisopsykiatrian poliklinikalla.
Kummallakin hoitotaholla oli pyritty selvitysten mukaan hoitamaan lapsen
psyykkisen voinnin lisdksi hanella todettua paihdeongelmaa. Lapsi oli siis
saatujen selvitysten perusteella saanut saanndllisia terveydenhuollon
palveluja.
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Asiakirjoista toisaalta ilmenee, ettei lapsen tilanne ollut parantunut
huolimatta hanen saamistaan palveluista. Painvastoin asiakirjoista kay ilmi,
samoin kuin kantelussakin on todettu, etta lapsen huumeiden kaytto ja
ahdistuneisuus pahenivat sijaishuollon ja sen aikaisten terveydenhuollon
palvelujen aikana. Ottaen huomioon edella todetut sijaishuollosta vastuussa
olevan viranomaisen, kuten myos terveydenhuollon viranomaisen
velvollisuudet, en voi pitaa tallaista asiaintilaa hyvaksyttavana.

Minulle toimitetuista asiakirjoista lisaksi selviaa, etta lapsen
sijaishuoltopaikan muuttuminen - - - on aiheuttanut ongelmia lapsen
palveluihin. Edella kuvattujen asiakasasiakirjamerkintjen perusteella - - -
nuorisopsykiatrian akuuttiosaston laakari oli tehnyt lapsesta lahetteen - - -
nuorisopsykiatrian poliklinikalle kesakuun-alussa, mutta lahete suljettiin
lapsen ensikaynnin - - - jalkeen silla perusteella, ettei lapsi ollut ollut
paihteettomana kolmen kuukauden aikaa.

Kirjauksista ilmenee, etta lapsi oli kesan aikana useita kertoja pyytanyt
keskusteluapua ja kokenut kolmen kuukauden paihteettdmyyden
vaatimuksen epareiluksi ja kohtuuttomaksi, mutta han ei saanut
hoitokontaktia nuorisopsykiatrialle ennen kuin han vahingoitti vakavasti
itsedan viiltelemalla elokuun alussa.

Viittaan tassa yhteydessa Duodecim julkaisuun "Paihteita kayttava nuori”,
jossa todetaan seuraavaa:

"Mielenterveyshairiot ovat paihteita kayttavilla nuorilla ennemmin saanto
kuin poikkeus. Nuorella esiintyva psyykkinen oireilu tulee aina kysya
erikseen ja tarvittaessa jarjestaa jatkotutkimukset. Erityisesti tulee kartoittaa
trauma-, masennus- ahdistus-, kaytoshairio-, psykoottiset oireet ja
itsetuhoisuus seka tarkkaavuuden hairidon viittaava oireilu. [---]

Itsendisen mielenterveydenhairion varmistuminen edellyttaa todennettua
paihteettomyyttd vahintaan kuukauden ajalta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sita, etteikd nuoren oireita tulisi hoitaa tehokkaasti jo aiemmin. Useimmiten
nuoren on mahdotonta lopettaa paihteen kayttoa, jos han ei saa riittavaa
apua esimerkiksi ahdistus- ja mielialaoireisiin samanaikaisesti.”

(Lahde: Duodecim lehti, Paihteita kayttava nuori, Margareeta Hakkinen,
Emma Niemela ja Pinne Vaananen Paihteita kayttadva nuori
(duodecimlehti.fi))

Kaypa hoito -suosituksessa (julkaistu 28.09.2022) todetaan seuraavaa:

"Huumeongelmiin kietoutuu usein mielenterveyden hairioita. Paihteenkaytto
saattaa seurata mielenterveyden ongelmia tai aiheuttaa niita, tai molempien
takana saattaa olla yhteisia altistavia tekij6ita. Riippuvuuden hoitoon
kaytettavat 1adkkeet saattavat myos aiheuttaa riippuvuutta. Naiden
ongelmien hoidossa yhteistyd paihdehuollon ja psykiatrisen hoidon kanssa
on usein tarpeen.


https://www.duodecimlehti.fi/duo16657
https://www.duodecimlehti.fi/duo16657
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Huumeongelmaisen potilaan psyykkiset oireet (unettomuus, ahdistuneisuus,
masennus, psykoottisuus, persoonallisuushairiéon liittyvat oireet) on
diagnosoitava ja hoidettava huolellisesti huumeongelman hoidon
yhteydessa.

Samanaikaisten mielenterveyden hairididen luotettava diagnosointi
edellyttda yleensa 4 viikon raitista jaksoa ohimenevien oireiden
sulkemiseksi pois, oireiden alkamista ennen paihteidenkaytt6a, oireilua
raittiiden jaksojen aikana tai oireiden pitkakestoisuutta.”

Onnettomuustutkintakeskus OTKES:in 12.6.2024 julkaisemassa raportissa
"Nuorten tapaturmaiset huumekuolemat vuonna 2023” todetaan seuraavaa:

"Mielenterveyden ongelmien tarpeenmukaiseen hoitoon paasyn ehtona ol
usein paihteettomyys, mihin huumeita kayttavat nuoret eivat joko pystyneet
tai suostuneet. Nuoren tuli lopettaa huumeiden kaytto, jotta mielenterveyden
ongelmiin voitiin antaa pitkaaikaista laakkeellistd hoitoa. Koska nuoret
jatkoivat huumeiden kayttoa, ei palvelujarjestelmalla ollut tarjota heille
tarpeenmukaista hoitoa.” (s. 114)

Korostan sita, etta sijaishuoltoon sijoitetun, vaikeasti paihdeongelmaisen ja
vakavia traumaattisia kokemuksia kokeneen lapsen avunpyyntaihin ja
hoidon tarpeeseen tulee vastata viivytyksetta, eika lapsen pida esimerkiksi
“joutua” satuttamaan itseansa viiltelemalla tai muulla tavoin paastakseen
hoitoon, vaan hoitoon paasyn ja sen vaikuttavuuden on toteuduttava edella
selostettujen saanndsten mukaisesti. Esimerkiksi kolmen kuukauden
paihteettdmyyden vaatimus ei perustu lakiin, eika sellaista aikarajaa mainita
myoskaan edella kuvatuissa laaketieteellisissa lahteissa.

3.2.3.3 Lapsi rikoksen uhrina

Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etta lapsi oli joutunut kertomansa
mukaan nelja kertaa raiskatuksi kesan aikana. Lapsi oli uskaltautunut
kertomaan raiskauksista aikuiselle ensimmaista kertaa - - -.

Mainitun kanteluasian kasittelyn yhteydessa Poliisihallitukselta saatujen
tietojen mukaan rikosilmoitus lasta koskevassa asiassa oli tehty - - - ja asia
oli siirtynyt tutkintaan - - - (rikosnimikkeella térkea lapsenraiskaus).

Nyt esilla olevassa kanteluasiassa minulle toimitettujen lastensuojelun
asiakirjojen perusteella lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija oli
samana paivana ollut yhteydessa poliisiin kiirehtiakseen asian etenemista.
Poliisi ei asiakirjojen perusteella ollut ehtinyt jarjestaa lapsen kuulemista - -
- tehdysta rikosilmoituksesta ennen lapsen kuolemaa (seitseman
kuukauden ajassa). Sosiaaliviranomainen ja laitos olivat asiakirjojen
mukaan yrittdneet kiirehtia tutkinnan aloittamista.
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Lasta koskevista asiakirjoista ja minulle toimitetuista lausunnosta ja
selvityksista kay ilmi, etta lapsi oli useasti sanoittanut ahdistustaan
poliisitutkinnan keskeneraisyydesta ja siita, etta han ei ollut paassyt
puhumaan terveydenhuollon ammattilaiselle raiskauksista. Lapsi oli
suoraan myds ilmaissut, ettd han valttelee tapahtumien kohtaamista
paihteiden avulla. Nahdakseni lapsi ei missaan vaiheessa saanut
varsinaista traumaterapiaa tai muuta keskusteluapua nimenomaan liittyen
epailtyihin raiskauksiin.

Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista,
etta se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille seka
heidan perheilleen heidan tarvitsemansa avun ja tuen. Silta osin, kun
kysymys on lapsen tarpeiden mukaisten palvelujen jarjestamisesta, toistan,
etta sosiaaliviranomaisella on itsenaisesti velvollisuus arvioida lapsen
tarpeita ja sita, milla keinoilla niihin voidaan vastata. Tahan sisaltyy myos
sen arvioiminen, mita palveluja lapsen asema mahdollisen rikoksen uhrina
edellyttaa.

Lapsen tarpeisiin vastaamisen keinoja arvioitaessa tulee tarpeen mukaan
tehda moniammatillista yhteisty6ta muiden viranomaisten, myos poliisin,
kanssa lapsen olosuhteiden edellyttdmassa laajuudessa.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota asiaan.
3.2.3.4 Lastensuojelun asiakkaiden laakityksista

Minulle toimitetusta laajasta asiakirjamateriaalista kavi eri kohdista ilmi, etta
lapselle oli toisinaan ollut maarattyna mielialalaakitysta. Asiakirjoista muun
muassa ilmeni, etta lapselle oli maaratty Sertralin-nimista laaketta. Lasta
koskevien kirjausten mukaan laakari oli kuitenkin kesalla kehottanut
tauottamaan laakkeen seuraavaan nuorisopsykiatrian tapaamiseen saakka
siksi, etta ladke voi voimistaa lapsen itsetuhoista oireilua, eika lapsen
hatkatausta huomioiden ollut varmuutta siita, kuinka saanndllinen laakitys
oli ylipaataan ollut.

Pidan tarkeana todeta, etta oikeusasiamiehen kanslian virkamiesten
suorittamilla tarkastuksilla lastensuojelulaitoksiin on havaittu, etta kodin
ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla erilaisten (yleensa aikuisille tarkoitettujen)
psyykelaakkeiden kayttd nayttaa olevan enemman saanto, kuin poikkeus.

Tarkastuksilla useimmat laakkeita kayttaneista lapsista toivat esille niiden
haittavaikutuksia, samoin kun kantelijan lapsikin, joka oli kirjausten
perusteella kertonut omalta osaltaan laakityksen aiheuttaneen muun
muassa sen, ettei mikadan tuntunut miltdan. Toisaalta esimerkiksi
Niuvanniemen sairaalan erityisen vaikeahoitoisten alaikaisten potilaiden
NEVA-yksikkdon tehdylla apulaisoikeusasiamiehen tarkastuksella selvisi,
etta yksikdssa ensimmaisena pyritaan arvioimaan ja tarpeen mukaan
purkamaan lapselle maaratty (psyyke)laakitys.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ja yleisemminkin on voitu havaita,
etta lastensuojelun sijaishuollossa ei ole juurikaan olemassa sellaisia
yksikoita tai palveluita, joiden avulla pystyttaisiin tehokkaasti puuttumaan
sijoitettujen lasten vakaviin paihdeongelmiin. Oikeusasiamies on vuoden
2023 kertomuksessaan nimennyt taman yhdeksi suurimmista
lastensuojelun ongelmista. Myos kertomuksessa todetaan, muun muassa,
etta lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa useammin
vahvoilla, ensisijaisesti aikuisille tarkoitetuilla psyykelaakkeilla.
Tarkoituksenmukaiset sijoituspaikat lapsille, jotka tarvitsevat sijaishuollon
lisaksi vahvaa psykiatrista hoitoa, puuttuvat.

Viittaan tassa yhteydessa myds YK:n lapsen oikeuksien komitean 2.6.2023
antamiin Suomea koskeviin suosituksiin, joissa on nimenomaisesti todettu,
etta viranomaisten on varmistettava, etta lapsille ei maarata laakkeita muun
muassa ahdistuneisuuden, masennuksen, psykosomaattisten hairididen
seka aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hairion (ADHD) hoitamiseen, ellei
se ole laaketieteellisesti ehdottoman tarpeellista. Lisaksi laakkeita ei tule
maarata, ellei lapsen etua ole arvioitu yksilollisesti, ja 1aakareille, lapsille ja
vanhemmille on annettava asianmukaisesti tietoa myos laakkeettomista
vaihtoehdoista ja naiden laakkeiden mahdollisista sivuvaikutuksista.

Lisaksi viittaan jalleen Onnettomuustutkintakeskus OTKES:in 12.6.2024
julkaisemaan raporttiin "Nuorten tapaturmaiset huumekuolemat vuonna
2023”, jossa todetaan seuraavaa:

"Laakityksen perusteella mielenterveyden ongelmat korostuivat suurella
osalla nuorista. Tama voi olla keha, jossa mielenterveyden ongelmat voivat
ajaa paihteiden kayttdon ja toisaalta paihteiden vaarinkaytto lisata riskia
mielenterveyden ongelmille. Tapauksissa, joissa nuorelle maarattiin suuria
l1a8kemaaria, herasi kysymys, oliko nuoren psykososiaalisen tuen tarpeen
tilanne tiedossa. Tama koski etenkin niita tilanteita, joissa nuori halusi
lopettaa paihteiden kayton ja oli terveyspalvelujen piirissa.” (s. 113)

Tassa yhteydessa viittaan viela julkisesti verkossa laakkeista saatavilla
oleviin tietoihin. Esimerkiksi kantelijan lapselle maaratysta Sertraliinista
todetaan Laakeinfo.fi sivuilla julkaistussa pakkausselosteessa seuraavaa:

”Sertraliinia ei normaalisti pitaisi kayttaa lapsille ja alle 18-vuotiaille nuorille,
paitsi potilaille, joilla on pakko-oireinen hairié. Taman ladkeaineluokan
valmisteilla hoidetuilla alle 18-vuotiailla potilailla on suurentunut riski saada
sellaisia haittavaikutuksia kuin itsemurhayritykset, ajatukset itsensa
vahingoittamisesta tai itsemurhasta (itsemurha-ajatukset) ja vihamielisyys
(paaasiassa aggressiivisuutta, vastustavaa kayttaytymista ja vihaa). Ladkari
voi silti maarata Sertralin Orion tabletteja alle 18-vuotiaalle potilaalle, jos se
hanesta on potilaan etujen mukaista.”
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(Laakeinfo.fi - ladkevalmisteiden pakkausselosteet - SERTRALIN ORION
tabletti, kalvopaallysteinen 50 mg, 100 mg)

Kantelijan lapsella ei tietaakseni ollut diagnosoituna pakko-oireista hairiota.

Kantelijan lapsi oli asiakirjojen perusteella kayttanyt sijoituksen aikana
myos Seronil-ladketta, jonka julkisesti verkossa saatavilla olevassa
pakkausselosteessa todetaan seuraavaa:

"Alle 18-vuotiailla potilailla haittavaikutusten, kuten itsemurhayritysten,
itsemurha-ajatusten seka vihamielisyyden (ensisijaisesti aggressiivisuutta,
uhmakasta kayttaytymista ja suuttumusta), riski kasvaa, kun he kayttavat
tahan ladkeaineryhmaan kuuluvia laakkeita.

Seronil-valmistetta tulee kayttaa 8—18- vuotiaille ainoastaan keskivaikeiden
tai vaikeiden vakavien masennustilojen hoitoon (yhdessa psykoterapian
kanssa), eika sita tule kayttda muihin kayttdaiheisiin. Ei ole varmuutta, miten
Seronil-valmisteen pitkaaikainen kayttd vaikuttaa tassa ikdryhmassa
potilaiden kasvuun, puberteettiin, henkiseen kehittymiseen ja
kayttaytymisen kehittymiseen. Silti |adkari saattaa maarata Seronil-
valmistetta alle 18-vuotiaille potilaille keskivaikeiden tai vaikeiden vakavien
masennustilojen hoitoon yhdessa psykoterapian kanssa, jos han arvelee,
ettd tdma on heidan hyvinvointinsa mukaista.”

(Laakeinfo.fi — ladkevalmisteiden pakkausselosteet — SERONIL kapseli,
kova 20 mg, tabletti, kalvopaallysteinen 10 mg, 60 mg)

Minulle toimitettujen asiakirjojen perusteella kantelijan lapselle oli siis
maaratty Seronil-ladketta, mutta hanen kohdallaan psykoterapian
jarjestamisesta oli asiakirjojen kirjausten perusteella nimenomaan
kieltaydytty lapsen paihdeongelman takia, huolimatta siita, etta kantelija oli
pyytanyt lapselleen jarjestettavan psykoterapiaa.

En voi ylimpana laillisuusvalvojana arvioida lapselle maaratyn laakityksen
tarpeellisuutta. Sen sijaan vastuussa olevan sosiaalityontekijan on
tarvittaessa lastensuojelulain 45 §:n mukaisesti keskusteltava lapsen
laakityksesta lasta hoitavan laakarin kanssa ja tehtava hyvaa yhteistyota
lapsen ja huoltajan kanssa lapsen terveydenhuoltoa jarjestettaessa.
Paatoksenteon laakityksesta tulee kuitenkin tapahtua aina yhdessa lapsen
(tai huoltajan) kanssa potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaisella tavalla.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota edella sanottuun
3.2.3.5 Paihde- ja mielenterveyspalvelujen saatavuudesta

Minulle toimitetuista asiakirjoista siis ilmenee, etta kantelijan lapsella oli
tarve niin paihde-, kuin mielenterveyspalveluihinkin.



32147

Painhteita kayttavien lasten ja nuorten paihde- ja mielenterveyspalvelujen
saatavuudessa on nahdakseni kysymys tassa kantelussa kasiteltya
yksittaistapausta laajemmasta ongelmasta, joka on tunnistettu myos
hyvinvointialueen lausunnossa ja lastensuojelun johtajan ja lastensuojelun
paallikon selvityksessa, kuten myos yleisemminkin yhteiskunnassa ja
mediassa.

Viittaan tassa yhteydessa laajemmin Onnettomuustutkintakeskus OTKES:in
raporttiin "Nuorten tapaturmaiset huumekuolemat vuonna 2023”.
Onnettomuustutkintakeskuksen teematutkinnassa selvitettiin, millaisia
valillisia ja valittomia kuolemaan johtaneita seikkoja on tunnistettavissa
nuorten tapaturmaisten huumekuolemien taustalla. Tutkinnassa kerattiin
perustiedot kaikista vuonna 2023 sattuneista alle 25-vuotiaiden nuorten
tapaturmaisista huumekuolemista.

Raportin tutkintaselostuksessa todetaan seuraavaa:

"Samanaikaisen ladkeaineiden sekakaytdn riskeja ei riittavasti tunneta.
Huumeita kayttaville nuorille suunnatut palvelut eivat nykymuodossaan
vastaa heidan palvelutarpeisiinsa. Palvelujarjestelmassa ei ole selkeita
toimintamalleja ohjata nuoria palveluihin eivatka he saa oikea-aikaisesti
tarvitsemaansa apua. Huumeongelman ja mielenterveyden haasteiden
yhtaaikaisessa tilanteessa riittdvien palvelujen saanti on erityisen vaikeaa.
Mitd enemman nuorella on palvelutarpeita, sita tarkeampaa on, etta
jarjestelmassa pystytdan varmistamaan, yllapitdmaan ja koordinoimaan
nuorelle tarjottava oikea-aikainen ja tarkoituksenmukainen apu. ”

Raportissa todetaan seuraavia tutkinnassa havaittuja ongelmia ja niiden
johtopaatoksia:

1. Huumeita kayttavilla nuorilla oli paljon kasautuneita ongelmia ja he
olivat haavoittuvassa asemassa. Nuoret olivat useissa palveluissa
vuosien ajan. Ohjaaminen tarkoituksenmukaisiin palveluihin toteutui
vaihtelevasti, eivatka palvelut vastanneet nuorten yksildllisiin
tarpeisiin. Ongelmat pahenivat.

Johtopaatds: Huumeita kayttaville nuorille suunnatut palvelut eivat
nykymuodossaan vastaa heidan palvelutarpeisiinsa.
Palvelujarjestelmassa ei ole selkeita toimintamalleja ohjata huumeita
kayttavia nuoria oikea-aikaisesti palveluihin. Nuoret eivat saa
tarvitsemaansa apua.

2. Nuorten huumeiden kaytto liittyi usein tunnistettujen mielenterveyden
ongelmien, kuten ahdistuksen itsehoitoon. Samanaikaisesti seka
mielenterveysongelmista ettd huumeiden ongelmakaytosta karsiville
nuorille ei ollut tarjolla tarpeenmukaisia palveluja tai hoitopaikkoja.

Johtopaatds: Yhteiskunnassa ei ole riittavasti palveluita nuorille,
joilla on yhtaaikaisesti seka mielenterveysongelmia, ettd huumeiden
ongelmakayttoa.
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Nuoret eivat tunteneet huumeiden samanaikaisen sekakayton
riskeja. Nuoret huumeiden kayttajat eivat tienneet buprenorfiinin ja
bentsodiatsepiinien hengenvaarallisesta yhteisvaikutuksesta.
Huumekuvioissa jaetaan tietoa eri aineiden toisiaan tehostavista
vaikutuksista, mutta aineyhdistelmien riskeja ei tunneta.

Johtopaatds: Huumeita kaytetddn samanaikaisesti. Tapaturmaisissa
myrkytyksissa on harvoin kyse yksittaisen aineen yliannostuksesta.
Myo6s samanaikaisesta eri ladkeaineiden sekakaytosta, yksittaisten
aineiden pitoisuuksien ollessa maaritetylla hoitoalueella, voi seurata
hengityslama ja kuolema.

Eldmankulun siirtymat olivat kriittisia kohtia nuoren elamassa.
Muutto omaan asuntoon tai toiselle paikkakunnalle, sijoittaminen
toiseen lastensuojeluyksikkdon ja taysi-ikaistyminen olivat
esimerkkeja siirtymista, joissa nuoren tilanne usein heikkeni ja
huumeiden kaytto lisdantyi.

Johtopaatds: Palvelujarjestelmassa ei pystyta tunnistamaan,
vahentamaan ja hallitsemaan nuorten huumeiden ongelmakayttajien
elamankulun siirtymiin liittyvia riskeja.

Kaikilla hyvinvointialueilla ei ollut tarjolla lastensuojeluun sijoitetuille
nuorille tarpeen mukaisia palveluja, joissa nuorelle olisi jarjestetty
rittdvasti samanaikaista tukea ja hoitoa mielenterveys- ja
huumeongelmiin. Nuoren palveluihin osallistuneiden ammattilaisten
kesken ei aina muodostunut yhteista kasitysta nuoren lastensuojelun
sijoittamisen tai muun tuen ja hoidon tarpeesta.

Johtopaatds: Lastensuojeluyksikdissa ei ole tarpeenmukaista
osaamista tai yhteistyokaytantoja terveydenhuollon toimijoiden
kanssa nuorten huume- ja mielenterveysongelmien samanaikaiseen
tunnistamiseen, tukemiseen ja hoitamiseen.

Alaikaisten huumeiden kayttajien hoito ja auttaminen oli hyvin
vaihtelevaa. Laakkeellistd vieroitus- ja opioidikorvaushoitoa ei
toteutettu.

Johtopaatds: Alaikaisille huumeiden ongelmakayttajille ei ole
selkeda ja yhtenaista palvelupolkua. Vaikka lainsaadanto
mahdollistaa l1aékkeellisen opioidikorvaushoidon, sita ei kayteta.

Lastensuojelun sijoituksen aikana nuoret kayttivat huumeita ja usein
sijoituksen aikana kaytto lisdantyi. Edes erilaisilla lastensuojelulain
mukaisilla sijaishuollon rajoituksilla ei pystytty estdmaan nuorten
huumeiden hankkimista ja kayttoa.

Johtopaatds: Lastensuojeluyksikoét eivat pysty rajoittamaan tai
estdmaan alaikdisten huumeiden kayttoa sijoituksen aikana.
Pahimmillaan sijoitus tarkoittaa nuoren huumeongelman
pahenemista.
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8. Valtaosalla nuorista oli runsaasti maarattyja reseptilaakkeita.
Paasaantoisesti kaytossa oli masennus-, psykoosi-, nukahtamis- ja
rauhoittavia laakkeitd, jopa bentsodiatsepiineja. Resepteja kirjoitettiin
eri paikoista ja osin paallekkaisina.

Johtopaatos: Huumeita kayttavien nuorten laakityksen koordinaatio
ei toimi. Reseptilddkkeiden saatavuus on liilan helppoa, vaikka
nuorella olisi korkea riski niiden vaarinkayttéon. Ladkelakiin
perustuvaa apteekkisopimusta ei kayteta, vaikka sen tarve
todettaisiin valttdamattomaksi.

Edelleen raportissa todetaan seuraavaa:

"Lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa ei pystyta vastaamaan
huumeita kayttavien nuorten palvelutarpeisiin. Hyvinvointialueilla ei ole
tarpeenmukaisia palveluja huumeita kayttaville nuorille. Sijaishuollossa
olevat nuoret joutuvat jonottamaan usein psykiatriseen hoitoon paasya, ja
taman takia sijaishuollolla korvataan psykiatrisia hoitopaikkoja. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoille ei muodostu yhtenaista kasitysta nuoren
tilanteesta ja palvelutarpeista. Mydskaan nuorelle ei muodostu selkeaa
kuvaa siita, kuka hanen palveluistansa vastaa. Huumeita kaytetaan
lastensuojelun sijaishuollon aikana, eika sita pystyta edes lastensuojelulain
mukaisilla rajoituksilla estamaan. Sijoitettujen nuorten tilanteen
vakauttaminen voi vieda useita kuukausia ennen huumeiden
ongelmakayttdon liittyvan hoitosuunnitelman laadintaa ja toimeenpanoa.
Nuorten huumeiden ongelmakayttd luo valttamattomia tarpeita monialaiselle
yhteistydlle ja palveluiden integraatiolle. Lastensuojeluun tarvitaan
uudenlaista osaamista, ratkaisuja ja toimintamalleja.”

Onnettomuustutkintakeskus suosittaa seuraavaa:

Sosiaali- ja terveysministerid yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kanssa uudistaa ja maarittaa erityisesti alle 18-vuctiaille ja 18-25-
vuotiaille nuorille huumeiden ongelmakayttjjille kansallisesti yhtenaisen
palvelukokonaisuuden ja turvaa palveluketjujen toimivuuden.

Sosiaali- ja terveysministerid uudistaa lastensuojelua niin, ettd avohuollon
seka sijaishuollon palvelut vastaavat asiakkaana olevien huumeita
kayttavien nuorten monialaisiin palvelutarpeisiin.

Sosiaali- ja terveysministerid selvittdd huumeongelmista karsivien
lastensuojelun asiakkuudesta itsenaiseen asumiseen siirtyvien nuorten
jalkihuollon sijoitusten merkityksen huumekuolemien vahentamisessa ja
kehittaa jalkihuoltoa selvityksen mukaisesti.

Sosiaali- ja terveysministerid selvittaa ja toteuttaa yhteistydssa Ladkealan
turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimean ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kanssa huumeita kayttavien nuorten turvallisen ladkehoidon ja
koordinaation parantamisen toimenpiteet.

Sosiaali- ja terveysministerion johdolla yhteistydssa Poliisihallituksen
kanssa kehitetaan nuorille huumeiden kayttgjille kansallisesti yhtenainen
hoitoonohjausjarjestelma ja uudistetaan olemassa olevia kaytantéja.
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(LAhde: T2023-S1 Nuorten tapaturmaiset huumekuolemat vuonna 2023,
tutkintaseloste ja raportin sivut 119-121)

Mielestani useampi kohta Onnettomuustutkintakeskuksen raportin
havainnoista ja johtopaatoksista kuvaa myos kantelijan lapsen tilannetta,
vaikka han ei ole ollut mukana tutkimusaineistossa.

Nyt tutkittavana olleen tapauksen tosiseikat osoittavat mielestani, ettei
kantelijan lapsi tosiasiassa ollut saanut sijaishuoltonsa aikana hanen
tarpeitaan vastaavaa sijaishuoltoa, silla hanen noin kahden vuoden pituisen
sijoituksensa aikana han ei ollut paassyt eroon paihdeongelmastaan (vaan
painvastoin se paheni) eikd mydskaan hanen mielenterveyden ongelmiaan
onnistuttu hoitamaan tarjotuista palveluista huolimatta.

En kuitenkaan voi osoittaa todettuja laiminlyonteja kenenkaan yksittaisen
viranhaltijan tai tyontekijan vastuulle, vaan nahdakseni kysymys on
yleisemmista palvelujarjestelman puutteista. Pidan asiaintilaa erittain
huolestuttavana.

Tiedossani on, etta sosiaali- ja terveysministeridssa on vireilla
lastensuojelulain kokonaisuudistus. Siita, mita kokonaisuudistus tulee
sisaltdmaan, minulla ei kuitenkaan ole tietoa.

Viittaan viela tassa yhteydessa myos hyvinvointialueen antamaan
lausuntoon, jossa todetaan, etta yleisesti vaikeasti oireilevien
lastensuojelun ja psykiatrian yhteisasiakkaiden auttamiseksi tarvitaan
lastensuojelua laajempaa palvelujarjestelman rakenteellista kehittamista.
Tamanhetkinen vaativimpaan tarpeeseen kehitetty lastensuojelun
sijaishuolto yhdistettyna perinteiseen avo- tai laitosmuotoiseen paihde- ja
mielenterveyshoitoon ei riittavasti auta vaikeimmin oireilevia lapsia.
Lausunnossa on tunnistettu, etta hallinnon rajat ylittavien hoito- ja
kuntoutusmallien tarve on kasvava. Lausunnossa esitetaan, etta lasten
sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisessa ja lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen yhteydessa on tarkeaa arvioida ja turvata vaikeimmin
oireilevien ja intensiivista paihdekuntoutusta tarvitsevien lasten
suojelemisen edellytykset palvelujen, muun tuen ja viranomaisyhteistyon
osalta.

Viittaan lisaksi paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan, jossa
mielenterveys- ja paihdepalvelujen osalta todetaan seuraavaa:

"Mielenterveys- ja paihdeongelmien ehkaisy ja hyva hoito ovat tarkeita seka
kansanterveyden etta kansantalouden nakékulmasta. Erityisesti nuorten
lisdantyneet mielenterveysongelmat vaativat maaratietoisia toimia.”

"Mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyvien sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden saatavuutta ja vaikuttavuutta parannetaan. Kiinnitetaan erityista
huomiota ehkaisevaan mielenterveys- ja paihdetydhon lasten ja nuorten
toiminnassa.”
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"Turvataan lainsdadannolla lasten ja nuorten yhdenvertainen paasy
perustasolla lyhytpsykoterapiaan tai muihin vaikuttaviin psykososiaalisiin
hoitoihin (niin sanottu hallituksen mallin mukainen lasten ja nuorten
terapiatakuu).”

"Huomioidaan ja turvataan asiakkaiden tarpeita vastaavat erilaiset
vaihtoehdot paihdehoitomalleihin.”

"Kiinnitetaan erityistd huomiota nuorten huumeidenkaytén ehkaisyyn ja
nuorten huumekuolemien vahentamiseen. Arvioidaan erikseen
hallituskauden aikana tarvittavat lisdtoimet.”

Lopuksi viittaan vuosina 2019-2020 toimineen lastensuojelun vaativan
sijaishuollon uudistamistyoryhman loppuraporttiin (STM 2020:28).
Raportissa arvioitiin seuraavasti nimenomaan alaikaisten paihdehoidon
uudistamistarpeita:

"Pieni osa nuorista karsii vakavasta paihdeongelmasta. Nama nuoret ovat
yleensa lastensuojelun piirissa olevia 12—17-vuotiaita nuoria. Nuori itse ei
valttdamatta koe paihteiden kayttda ongelmaksi, ja paihteiden kaytén
katkaiseminen ja paihdeongelman hoito tapahtuu yleensa tahdonvastaisesti.
Esityksen mukaan seka paihdekatkaisu etta paihdekuntoutus jarjestetaan
sosiaalihuollon palveluna lastensuojelussa tilanteissa, jotka eivat edellyta
sairaalahoitoa. Terveydenhuollollinen osaaminen on valttamaténta naissa
sijaishuoltopaikoissa. Lapsikohtaisesti tulee arvioida, voidaanko
paihteettdmyytta tukea lapsen omassa sijaishuoltopaikassa vai edellyttaako
se jaksoa paihdepalveluja tarjoavassa lastensuojeluyksikdssa.

Paljon paihteita kayttavien lasten sijaishuolto edellyttdd mahdollisuutta
katkaista paihdekierre joko ladkkeettomasti tai ladkkeellisena. Riittdvan
pitka kuntoutusaika on keskeinen paihteettdomaan elamaan motivoitumisen,
psyykkisen voinnin vakauttamisen ja perhesuhteiden edistamisen kannalta.
EHO-jakson riittdvan pitka aika (90 + 90 vrk) turvaa myos pidemman
paihdekuntoutusjakson.

Kun lapsi sijoitetaan paihdekatkaisuun erikoistuneeseen
sijaishuoltoyksikkddn, lapsen vakavan paihdekierteen, usein nimenomaan
huumeiden kayton takia tai lapsen paihteiden kayttda epailldan, on lapsi
usein vaikeassa vieroitusvaiheessa. Talldin paihdehoitoon erikoistuneen
laitoksen ja lapsen sijaishoitoon sijoituksen tarkoituksena on, etta lapsi ei
kaytd huumausaineita, ei saa niita kasiinsa eika voi niita levittaa laitoksessa
ollessaan.

Erityiset rajoitukset paihdekuntoutuksen aikana mahdollistavat
yhteydenpidon rajoituksen henkildihin, joiden henkildllisyytta ei kyeta
yksiléimaan, kun se on valttamatonta lapsen paihdehoidon ja -kuntoutuksen
varmistamiseksi. Lisaksi lapsen hallussa olevat yhteydenpitoon kaytettavat
laitteet ja valineet voidaan ottaa yksikdn haltuun tai rajoittaa niiden kayttéa,
jos se on lapsen paihteettdémyyden turvaamiseksi valttamatonta.
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Lapsen perusoikeuksiin merkittavalla tavalla kajoavan kehon ulkoisen
tarkastamisen eli niin sanotun riisuttamisen tulee olla sallittua ainoastaan
paihdekatkaisuun ja -kuntoutukseen erikoistuneissa yksikoissa. Muissa
tilanteissa tai muissa laitoksissa mahdollistettuna sen kaytto laajenisi
hallitsemattomasti ja voisi vaarantaa sijaishuollossa olevien lasten oikeuden
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Jalkikateisella valvonnalla ei voida
rittdvassa maarin puuttua mahdolliseen vaarinkaytokseen laitoksessa.
Tasta syysta uusi rajoitustoimenpide tulee sitoa tarkkarajaisesti vain
paihdekatkaisuun ja -kuntoutukseen ja paihdeyksikoihin.

Kehon ulkoisen tarkastamisen tarkoituksena tulee olla etsittavien
paihdyttavien aineiden Iéytaminen ja sita kautta paihteiden ja
huumaisaineiden kayton ja niiden levittdmisen estaminen laitoksessa.
Tarkastus tulee tehda lasta kunnioittavasti, mahdollisimman hienotunteisesti
ja lapsen yksityisyytta mahdollisimman vahan loukaten. Kynnys kehon
ulkoiseen tarkastukseen on korkeampi kuin henkildnkatsastukseen muutoin.

Paihdekuntoutuksen aikaiset rajoitustoimenpiteet ja niiden kayttaminen
edellyttavat erityista paihdeosaamista seka lupamenettelyn tarkastamista.
Rajoittamisesta tekisi paatdksen 13 b §:ssa tarkoitettu lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija.”

(Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2020:28)

Totean, ettei raportissa esitetty uudistus kuitenkaan edennyt hallituksen
esitykseksi resurssivajeen (taloudellisten perusteiden) vuoksi.

Pidan erittain tarkeana, etta sosiaali- ja terveysministerio ryhtyisi pikaisesti
lainsaadantohankkeisiin ja mahdollisiin muihin toimenpiteisiin avohuollossa
ja sijaishuollossa olevien lasten paihde- ja mielenterveyshoidon
tuloksellisen jarjestamisen turvaamiseksi.

3.3 Laitoksesta kadonneen lapsen etsinta
3.3.1 Kantelu

Kantelun mukaan kaytannossa lapsi oli sijaishuollon aikana jatkuvasti
karkuteilla. Lapsi oli tallessa pidempia aikoja vain silloin, kun hanella ol
paatos likkumisvapauden rajoittamisesta.

3.3.2 Saatu selvitys

Hyvinvointialueen antaman lausunnon mukaan laitoksen on ryhdyttava
lain mukaan kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin lapsen olinpaikan
selvittamiseksi ja lapsen I0ytamiseksi. Laitoksen on tehtava poliisille
katoamisilmoitus. Mikali lapsella on esimerkiksi psyykkisia ongelmia tai
hanen olosuhteensa osoittavat lapsen olevan vaarassa ruumiillisesti tai
henkisesti, on poliisille tehtavassa katomamisilmoituksessa erityisesti
perusteltava naita seikkoja.
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Lausunnon mukaan sijaishuoltopaikasta kadonneen lapsen voidaan katsoa
lahtdkohtaisesti aina olevan konkreettisessa vaarassa asemansa ja
turvattomien olosuhteiden takia. Lausunnon mukaan, jos tiedossa on
konkreettinen ja akuutti vaara, joka uhkaa lapsen tai muiden ihmisten
henkea tai terveytta, lapsesta tulee ilmoittaa viipymatta hatakeskukseen.
Esimerkkina vakava paihtymistila, lapsen itsetuhoinen kayttaytyminen tai
lapsi uhkaa muuten vahingoittaa itsedan tai lapsi uhkaa muiden henkea ja
turvallisuutta.

Lausunnossa todetaan, etta hatakeskus voi sahkoisesta viestinnasta
annetun lain 321 §:n mukaan saada teleyritykselta tiedot kadonneen
henkildn sijainnin selvittamiseksi (hatapaikannus), mutta edellytyksena on,
etta kyse on akuutista hengen tai terveyden vaarasta. Myds poliisilla on
poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan oikeus saada
televalvontatiedot, jos tiedon saaminen on valttamatonta henkilon henkea ja
terveyttd uhkaavan vakavan ja valittbman uhan estamiseksi.

Lausunnon mukaan katoamisilmoituksen liséksi sosiaalihuollon
viranomainen pyytaa poliisilta virka-apua huostaanotetun lapsen
etsimiseksi ja kuljettamisen mahdollistamiseksi sijaishuoltopaikkaan
sosiaalihuollon asiakaslain 22 §:n perusteella, kun perusteena on lapsen
kiireellinen sosiaalihuollon tarpeen selvittdminen ja toimeenpanon
kiireellisyys esimerkiksi lapsen olosuhteista, iasta tai terveydentilasta
johtuen.

Lausunnossa todetaan, etta lapsen I6ydyttya on lapsen asioista vastuussa
olevan sosiaalityontekijan arvioitava lapsen karkumatkan syita ja tassa
yhteydessa lapsen tarkoituksenmukaisen sijaishuollon jarjestamista.
Lapsen karkaamisen syyna voi olla esimerkiksi se, etta laitos ei hoida
lapsen oireita eika lapsi saa sellaisia palveluja, joita han valttamatta
tarvitsee.

Lausunnossa viitataan lastensuojelun johtajan antamaan selvitykseen,
jonka mukaan kantelijan lapsella on ollut useita luvattomia poissaoloja
laitoksista kesasta 202- - - alkaen viimeiseen luvattomaan poissaoloon
aikavalilla - - -. Lausunnon mukaan laitokset ovat ilmoittaneet viipymatta
lapsen hatkoista lapsen vastuusosiaalityontekijalle ja olleet tarvittaessa
yhteydessa - - - sosiaali- ja kriisipaivystykseen ja hatakeskukseen seka
pitaneet yhteytta lapseen puhelimitse soittamalla ja 1ahettamalla WhatsApp-
viesteja. Selvityksen mukaan laitoksen ohjaajat ovat pyrkineet selvittamaan
lapsen olinpaikkaa ja etsineet hanta useista eri paikoista- - -. Lausunnon
mukaan sosiaalityontekijalla ei ole ollut huomautettavaa
lastensuojelulaitosten toimenpiteista lapsen etsimiseksi ja palauttamiseksi
laitoksiin.
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Lastensuojelun johtajan antamassa selvityksessa arvioidaan, etta lapsen
asioissa yhteistyo lastensuojelun ja poliisin valilla ei nayta toimineen
parhaalla mahdollisella tavalla. Selvityksessa tuodaan esille, etta virka-apu
ei esimerkiksi toiminut - - -, eika poliisilta asiakirjamerkintdjen perusteella
ollut saatu tietoja siitd, mihin toimenpiteisiin sosiaalipaivystyksen - - -
tekema virka-apupyynto ja riskiarvio oli poliisissa johtanut.

Selvityksen mukaan sosiaalityontekija oli tehnyt lapsen menehtymispaivana
- - - virka-apupyynnon sijoituspaikkakunnan alueelle, kun tieto lapsen
sijainnin muuttumisesta oli tullut. Poliisi oli - - - tehnyt nopeasti kielteisen
paatoksen virka-apupyyntoon. Lastensuojelun tiedossa ei ole, oliko poliisilla
jo tiedossa lapsen menehtyminen paatosta tehdessaan.

Selvityksen mukaan ohjeistuksen tulkinnassa ja poliisin virka-avun
saannissa ilmenee vaihtelua alueellisesti, ajallisesti ja
poliisipartiokohtaisesti. Poliisilla on omat ohjeistuksensa
sijaishuoltopaikoista luvatta poistuneisiin lapsiin suhtautumisesta.
Ohjeistusten lisaksi toimijoiden resurssit ja tilannekohtaiset tekijat
vaikuttanevat selvityksen mukaan saatuun virka-apuun.

Selvityksessa todetaan, etta poliisin valittomasti tarjoamalla virka-avulla on
monesti keskeinen merkitys lapsen luvattoman poissaolon katkaisemiseksi.
Kuitenkin poliisin resurssi ei valttamatta ole tilanteissa kaytettavissa tai se
mahdollistuu vasta viiveella.

Selvityksessa todetaan, etta viranomaisyhteistyon sujuvuudesta karkuteilla
olevan lapsen hakutilanteissa tulee huolehtia. Lapsen palauttamista
sijaishuoltopaikkaan voisi selvityksen mukaan edistaa sekin, mikali
lastensuojelun toimija saisi poliisin johtokeskuksen lisdksi paikalle tulevan
partion yhteystiedot. Sijaishuoltoon sijoitettujen lasten kohdalla toimimisen,
kuten puhelinpaikannuksen kriteereiden, tulisi olla vahintaan yhtenevat
kotona asuviin lapsiin nahden. Viranomaisten keskinaisen yhteistydn
kehittamista on selvityksen mukaan tarkeaa jatkaa ja ohjeistuksia tarkistaa.

Selvityksen mukaan poliisi ei ole ottanut yhteytta lastensuojelun
sosiaalitydbhon lapsen kuoleman takia.

Lapsen etsimisesta hanen luvattoman poissaolonsa aikana viittaan - - -
aluehallintoviraston valvontapaatokseen - - -. Aluehallintovirasto on tutkinut
erikseen valvonta-asiana kantelijan lapsen etsintaan ja sijaishuoltopaikkaan
palauttamista koskevan asian.
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Aluehallintovirasto on antamassaan ratkaisussa kiinnittanyt lapsen
viimeisimman sijaishuoltopaikan - - - Oy:n - - - vastuuhenkilon huomiota
siihen, etta tilanteessa, jossa sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneen lapsen
oleskelupaikkakunnasta on ollut kohtuullinen varmuus, ja lapsen on arvioitu
olevan riskissa joutua vakavaan vaaraan luvattoman poissaolon aikana,
olisi tullut viipymatta ryhtya toimenpiteisiin lapsen etsimiseksi ja
kuljettamiseksi sijaishuoltopaikkaan yhteistydssa lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan kanssa. Lisaksi lapsen asioista vastaavaa
sosiaalityontekijaa olisi tullut informoida ajantasaisesti siita, etta lapsen
oleskelusta nimetylla paikkakunnalla oli saatu lisaa vahvistusta.

Koska aluehallintovirasto on jo tutkinut asian talta osin ja antanut
sijaishuoltopaikalle hallinnollista ohjausta, ei asia anna minulle aihetta
enempaan.

Lastensuojelulaitoksesta kadonneen lapsen asemaan seka lastensuojelun
ja poliisin yhteistydéhdn liittyen viittaan oikeusasiamiehen paatdkseen,
EOAK/7800/2022, jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Pidan sinallaan kiistattomana, etta sijaishuoltopaikasta luvatta poissa
olevan lapsen yleinen riski joutua poissaolon aikana hanen kehitystaan tai
turvallisuuttaan vaarantaviin olosuhteisiin on suuri, kuten nyt kantelunalaiset
asiatkin valitettavalla tavalla osoittavat. Lapsellahan ei kdytannéssa ole
karkumatkalla mitdan yhteiskunnan turvaverkkoa suojanaan. Totean myés,
ettd poliisilaissa sdadetyn virka-avun antamista koskevan saanndksen
muuttamista koskevissa esitdissd on nimenomaisesti todettu, etta
sijaishuoltopaikastaan luvatta poissaolevat lapset ovat haavoittuvassa
asemassa ja usein konkreettisessa vaarassa. Naiden lasten riski joutua
esimerkiksi hyvaksikayton tai rikosten uhriksi on suuri. Lisaksi osa naista
lapsista vaarantaa hyvinvointiaan paihteiden kaytolla ja osa syyllistyy
rikoksiin (HE 151/2022 vp, s. 8 ja 17, muutettu sdannds voimaan 1.1.2023).

Edella todettuun nahden seka lapsen etu huomioiden virka-apupyyntdja
kasitelleet poliisimiehet olisivat perustellusti voineet pyrkia saamaan virka-
apupyynnon tehneilta henkildilta lisaa tietoa ilmoitetuista asioista ja niiden
mahdollisesta tosiasiallisesta vaikutuksesta lasten tilanteisiin. Nain on myos
Poliisihallitus lausunnossaan todennut.

Totean myo0s yleisella tasolla, ettd ndkemykseni mukaan lapsen edun
toteutumisen nakoékulmasta kynnys arvioida sijaishuoltopaikasta luvatta
poistunut lapsi kadonneeksi henkildksi tulisi olla varsin matala. Tall6in
kysymyksessa olisi poliisille poliisilain 1 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu
tehtava.

Pidan riittdvana toimenpiteenani saattaa talta osin kasitykseni lapsen edun
korostuneesta huomioimisesta kaikessa lapsia koskevassa
paatoksenteossa vastaisen varalle - - - ja - - - poliisilaitosten tietoon.”

Viittaan tassa yhteydessa Pesapuu ry:n laatimaan Hatkassa-raporttiin,
jossa todetaan seuraavaa:
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”Lastensuojelun sijaishuollosta kadonnut lapsi/nuori -kasitteella tehdaan
taas nakyvaksi se, etta vaikka nuori olisi vapaaehtoisesti lahtenyt pois tai
hanen kanssaan pystyttaisiin jonkinlaista yhteydenpitoa pitdmaan, on han
kuitenkin lastensuojelun sijaishuollosta kadoksissa. Se, puhutaanko lapsista
vai nuorista, riippuu kontekstista. Vaikka nykyinen virka-apuohjeistus (2022)
ohjaakin kirjaamaan hatkassa olevat lapset etsintdkuulutetuiksi ja olinpaikan
tarkennuttua virka-apupyynnoksi, ei ole mitaan estettd maaritella hatkanneet
lapset/nuoret kadonneiksi henkildiksi (Isoniemi 2019).

Hatkanneiden nuorten voidaan keratyn tiedon perusteella olettaa olevan
vaarassa, silla hatkaamiseen liittyy vakavia riskeja, eikd hatkaamisesta voi
vastuuttaa heita itsedan. Hatkaaminen ei ole nuoren syy tai puhtaasti omaa
valintaa. Sen lisaksi nuorten on jo lahtdkohtaisesti arvioitu olevan vaarassa
ja suojelun tarpeessa huostaanottopaatoksen perusteella (Lastensuojelulaki
40 §), joten heita tulisi myds kohdella kadonneina henkildina ja aktiivista
etsintda vaativina. Yhdistamalla hatkaaminen sijaishuollosta kadonneeseen,
muokataan siis kasitysta siita, mitd hatkakasitteella itseasiassa
ymmarretaan.” (Hatkassa-raportti s.191, Pesapuu ry, HatkassaSuomessa-
raportti.pdf (pesapuu.fi)

Totean, etta talla hetkella sijaishuoltopaikasta kadonneiden lasten etsintaa
koskevissa lastensuojelulain ja poliisilain seka sosiaalihuollon asiakaslain
virka-apua koskevissa sdannoksissa on kasitykseni mukaan puutteita, jotka
saattavat vakavasti vaarantaa sijaishuoltoon sijoitettujen lasten edun
toteutumisen.

Poliisi voi saada tiedon sijaishuoltopaikastaan kadonneesta lapsesta joko
lastensuojelulta virka-aputehtavana tai halytystehtavana. Virka-apu on
toimintaa, jossa virka-avun antaja tukee, mahdollistaa tai auttaa virka-apua
pyytavaa viranomaista taman virkatehtavalla.

Kadonneen henkilon etsinta on poliisille kuuluva poliisilaissa saadetty
perustehtava. Sijaishuoltopaikastaan kadonneen lapsen etsinta on
poliisitehtava vasta silloin, kun silla on liitynta poliisille saadettyihin
tehtaviin. Jos lapsen henkea, terveytta tai ruumiillista koskemattomuutta
uhkaa valiton ja vakava vaara, on lapsen auttaminen ja lapsen toimintaan
puuttuminen poliisille kuuluva tehtava, jolloin ei kyse ole enaa toiselle
viranomaiselle annettavasta virka-avusta.

Sijaishuoltopaikasta kadonneen lapsen yleinen riski joutua poissaolonsa
aikana hanen kehitystaan tai turvallisuuttaan vaarantaviin olosuhteisiin on
suuri. - - - sijaishuoltopaikasta kadonneet lapset ovat kaytannossa vailla
yhteiskunnan ja laheistensa turvaverkkoa. Nama sijaishuoltoon sijoitetut
lapset ovat haavoittuvassa asemassa ja voivat olla luvattoman poistumisen
aikana konkreettisessa vaarassa.

Viittaan viela tadssa yhteydessa HTT, rikoskomisario Sami

Isoniemen laatimaan selvitykseen "Luvaton poissaoleminen
sijaishuoltopaikasta: Poliisin antama virka-apu lastensuojeluviranomaiselle
vuonna 2020” (STM 2023:20). Selvityksessa on muun muassa todettu
seuraavaa:


https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2023/03/HatkassaSuomessa-raportti.pdf
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2023/03/HatkassaSuomessa-raportti.pdf
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"Laitoksesta poissa olevat lapset ovat haavoittuvassa asemassa ja usein
konkreettisessa vaarassa. Virka-avun antamiseen liittyvaa kehitysta on
leimannut toimivaltaa luovan normiston syntymisen sijaan toimivaltaa
rajoittavat toimet. Kehitys ei taltd osin ole palvellut lapsen edun
ensisijaisuutta.”

Selvityksessa arvostellaan luvattomiin poissaoloihin liittyvaa
Poliisihallituksen, Sosiaali- ja terveysministerion, Hatakeskuslaitoksen ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteisesti laatimaa ohjetta eri
toimijoiden vastuista seuraavasti:

"Varsinaiseen viranomaisten valiseen yhteistydhon tai sen kehittdmiseen
siind ei keskityta, vaan kyseessa on eri tahojen toimivaltuuksia lapikayva
ohjeistus. Luvattoman poissaolon ilmién kanssa tekemisissa olevat toimijat
ovat Pesapuun selvityksen mukaan todenneet, etta ohje ei tee toimijoiden
valisesta yhteistydsta selkeampaa. Voikin todeta, etta ohje keskittyy
toimijoiden itsenaiseen vastuuseen ottamatta huomioon yhteista pyrkimysta
toiminnan kohteen eli lapsen ja nuoren etsimiseksi ja palauttamiseksi.

Ohjetaulukon lukuohje Iahestyy luvattomia poissaoloja poliisilain kautta
kuvaillen poliisille kuuluvan poliisitehtavan, konkreettisen vaaran ja
kadonneen henkildn kasitteitd. Lukuohjeessa myds esitellaan uusi
pakoilevan henkilén kasite, johon ei ole lastensuojelun tai luvattoman
poissaolon ilmiéssa aiemmin viitattu. Lukuohjeen mukaan pakoilevaa
henkil6a ei pideta kadonneena henkiléna.

Pakoilevalla henkilolla tarkoitetaan lukuohjeen mukaan karannutta henkil6a,
joka on poistunut luvatta sellaisesta paikasta, jossa hanen tulisi olla tai
jonne hanet on viranomaisen paatdkselld maaratty, sijoitettu tai suljettu, tai
joka on jattanyt tahallaan menematta tai palaamatta tallaiseen paikkaan.
Pakoileva henkil6 valttelee tavoittamistaan ja voi omalla aktiivisella
toiminnallaan vaikeuttaa tai muutoin hankaloittaa hanta etsivien tai hanta
tavoittelevien henkildiden toimintaa.

Kasite ohjaa poliisitoiminnan ndkékulmasta rajaamaan valtaosan
luvattomista poissaoloista varsinaisten poliisitehtavien ja kadonneen
henkilon kasitteen ulkopuolelle jattden luvattomat poissaolot virka-
aputehtavaksi, jossa luvattomat poissaolijat ovat pakoilevia henkilita.
Poliisin oman ohjeistuksen mukaisesti poliisi ei suorita aktiivista etsintaa
sijoitettujen lasten tavoittamiseksi. Yhteisohjeen pakoilevan henkilén
kasitteen myota myoskaan pakoilevat henkilot eivat ole kadonneita
henkil6ita ja ovat nain ollen virka-aputehtavan kohteita, joita ei aktiivisesti
etsitd.” (Sivu 20)

"Pakoilevan henkilon maarittelyn osalta ohjeessa ei millaan tavalla oteta
kantaa henkilon ikédan, kehitystasoon tai muihin olosuhteisiin. Ohjeen luonne
on kuitenkin sijaishuoltopaikasta poissaolevan lapsen etsintdan ja
sijaishuoltopaikkaan palauttamiseen liittyvat toimet.
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Poliisitoimintaa ohjaavana asiakirjana lukuohje mahdollistaa tulkinnan, jossa
lapsi ja lapsen itsemaaraamisoikeus rinnastetaan ohjeessa kaytetyissa
sanamuodoissa taysi-ikaiseen ja taysivaltaiseen henkiloon, jolla on oikeus
paattaa olinpaikastaan ja oikeus olla |6ytymatta. Samanaikaisesti ohje
toteaa poliisitehtavan osalta, ettd pakoilevaa henkil6a ei pideta kadonneena
henkiléna ja kadonneen henkilén maaritelmaa koskevassa osassa
mainitaan, etta taysivaltainen henkild, joka ei halua tulla 16ydetyksi, ei ole
kadonnut henkild.

Lasta koskevassa ohjeessa kuvataan aikuisen henkildn toimintaa, mutta
siina ei oteta mitenkaan kantaa alaikaisen henkilon toimintaan eika
esimerkiksi siihen, kauanko alaikaisella henkilolla on oikeus olla tulematta
I6ydetyksi.” (Sivu 21)

Isoniemi esittaa selvityksessaan yhteenvetona seuraavia haasteita
viranomaisten toiminnassa:

1. Luvattoman poissaolon kategorinen tulkitseminen virka-
aputehtavaksi kadonneen henkilon etsinnan sijaan.

2. Yhteinen toimintaohje ei tue viranomaisten yhteistoimintaa, vaan
keskittyy nykyisten toimivaltuuksien listaamiseen.

3. Virka-avun pyytadmiseen oikeutettujen tahojen suppeus suhteessa
siihen, ettd kadonneen henkilon ilmoituksen voi tehda kuka tahansa.

4. Sijaishuoltopaikan henkildkunta ei lastensuojelulakiin nojaten voi
ottaa kiinni luvattomasti poistunutta lasta tai nuorta
sijaishuoltopaikan ulkopuolella.

5. Luvatonta poissaoloa ei riittavalla laajuudella tunnisteta, eika
tunnusteta yhdeksi elementiksi muille yhteiskunnallisille haasteille,
kuten nuorisorikollisuudelle, uhriutumiselle seka ennenaikaisille
kuolemille ja muille tapaturmille.

"Luvattomien poissaolojen kasittely ainoastaan virka-aputehtavana on usein
ristiriidassa poliisin oman ohjeistuksen, poliisilain ja lapsen edun
ensisijaisuuden periaatteen kanssa. Poliisin ohjeistus ohjaa tulkitsemaan
luvattomat poissaolot virka-aputehtaviksi, vaikka kadonneen henkilén
etsinnan edellytykset olisivat kasilla.

Luvattomia poissaoloja ei tunnisteta ja tunnusteta kadonneiksi henkil6iksi,
vaan kadonneen henkilén etsinnan suorittamisen kriteerit sivuutetaan lahes
poikkeuksetta. Viranomaisten yhteisohje entisestaan eriyttaa luvattomaan
poissaoloon puuttumista poliisitehtavasta kohti lastensuojelutehtavas, jossa
poliisilla ei ole merkittavaa roolia.” (sivu 80)

Pidan Isoniemen selvityksesta ilmenevaa nykyista asiantilaa
ongelmallisena ja lapsen edun vastaisena. - - - lapsen edun toteutumisen
kannalta kynnys arvioida sijaishuoltopaikasta luvatta poistunut lapsi
kadonneeksi henkiloksi tulisi poliisin kdytannossa olla varsin matala.
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Totean, etta lapsesta laadittava riskiarvio hanen poistuessaan luvatta
sijaishuoltopaikastaan tai jattaessaan palaamatta sinne, on ensiarvoisen
tarkea viranomaisten valisen yhteistydn kannalta. Arvioin riskiarviota
tarkemmin seuraavassa kohdassa.

Viittaan viela paaministeri Orpon hallitusohjelman kirjaukseen, joka koskee
luvatta laitoksesta poistuneita lapsia.

Hallitusohjelman mukaan viranomaiset velvoitetaan aktiiviseen
yhteistydhon seka varmistetaan riittava toimivalta ja keinovalikoima, jotta
sijoitettu tai huostaanotettu kadonnut lapsi I6ydetaan nopeasti ja saadaan
palautettua.

Tiedossani on lisaksi, etta hallitusohjelman mukaisesti on asetettu
vakavasti paihteita ja vakivaltaa kayttavia ja rikoksia tekevia alaikaisia
nuoria koskevan lastensuojelulainsaadannon uudistamisen
valmisteluryhma (VN/5997/2024) valmistelemaan ehdotukset tarvittavista
saaddsmuutoksista alaikaisten nuorten integroidun ja suljetun
kuntoutuspalvelun perustamiseksi, seka saadésmuutoksia, joilla voidaan
puuttua myos lasten luvattomiin poissaoloihin lastensuojelulaitoksista.

Tietojeni mukaan valmisteluryhma valmistelee sdadosmuutosehdotukset
31.12.2024 mennessa.

3.4 Riskiarvio ja hatapaikannus
3.4.1 Saatu selvitys

Hyvinvointialueen antaman lausunnon mukaan lastensuojelulaitoksesta
oli toimitettu lapsesta tehty riskiarvio - - - sosiaali- ja kriisipaivystykseen - - -
poliisille tehtya virka-apupyyntoa varten. Lausunnossa todetaan, etta
riskiarvion avulla poliisi voi arvioida, mihin toimenpiteisiin sen tulee ryhtya
sille tehdyn katoamisilmoituksen ja virka-apupyynnén myo6ta. Riskiarvio oli
sosiaali- ja kriisipaivystyksen kirjausten mukaan toimitettu eteenpain
poliisille.

Lausunnon mukaan lastensuojelulle ei ollut toimitettu tietoa siita, mihin
toimenpiteisiin poliisissa virka-apupyynto ja riskiarvio olivat johtaneet.

Lausunnon mukaan sijoituksen sosiaalityosta oli l[ahetetty toinen virka-
apupyynto ja riskiarvio poliisille - - - noin klo 12.30. Poliisin - - - antaman
virka-apupyyntoa koskevan paatéksen mukaan poliisi ei anna virka-apua,
koska se katsoi, ettei lapsella ollut virka-avun mukaan akuuttia hengen- ja
terveyden vaaraa. Lapsella oli voimassa olinpaikkaetsintakuulutus, jonka
perusteella poliisi antaa virka-apua toimivaltansa rajoissa. Lausunnon
mukaan iltapaivalla samana paivana poliisi ilmoitti - - - lapsen 16ytymisesta
menehtyneena.
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- - - sosiaali- ja kriisipaivystyksen paallikon ja johtavan
sosiaalityontekijan antaman selvityksen mukaan - - - ja - - - valisena
aikana kantelijan lapsesta oli sosiaalipaivystys tehnyt yhteensa kuusi virka-
apupyyntoa, joissa oli pyydetty poliisia etsintakuuluttamaan ja etsimaan
lapsi seka pyydetty poliisia lapsen poliisitehtavalla kohdatessaan ottamaan
lapsi haltuun ja ilmoittamaan siita lapsen sijaishuoltopaikkaan.

Lisaksi oli tehty yhteisia toimintasuunnitelmia laitoksen kanssa lapsen
etsimiseen ja laitokseen palauttamiseksi seka sovittu etsintakuulutusten ja
virka-apupyyntojen tekemisesta tilannearvioon perustuen.

Selvityksen mukaan sosiaalipaivystyksen yhteistyo - - - poliisilaitoksen
kanssa toimii paasaantdisesti hyvin ja yhteistydn seka toiminnan
kehittdmiseksi neuvotellaan saanndllisesti. Akuuteissa tilanteissa
neuvotellaan tarvittaessa poliisin johtokeskuksen kanssa toimenpiteiden
tarpeellisuudesta ja kiireellisyydesta.

Sosiaalityontekijan antaman selvityksen mukaan lapsen menehtymisesta
ei tullut poliisilta viestia tai lastensuojeluilmoitusta lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle, vaan sosiaalityontekija oli ollut taysin
lastenkodista saamansa tiedon varassa.

Selvityksen mukaan poliisipartioiden valilla on suurta vaihtelua STM:n
3/2022 ohjeen tulkinnan suhteen. Yhteistydon on kuitenkin koettu
parantuneen loppuvuodesta - - - ja alkuvuodesta - - -. Vaihtelevia
kaytantoja on ollut esimerkiksi asuntoon menemisen ja kuljetuksen
(turvaamisen) suhteen, ja virka-avun saamisen kriteerit vaihtelevat
alueittain ja paivittain. Poliisi ei anna virka-apua asuntoon menoon tai
yleisella paikalla, jos lapsesta ei ole nakdhavaintoa.

Sosiaalityontekijan mukaan eri toimijoiden valilla tulisi olla yhtenevainen
kasitys huolenaiheista. Esimerkiksi pitkdan jatkunut hatka, riski joutua
rikoksen uhriksi ja riski tehda itse rikos, tai ettei nuorta ole tavoitettu
useampaan paivaan, tulisi huomioida, kuten muutkin riskitekijat esimerkiksi
puhelinpaikannusta pyydettaessa. Sosiaalityontekijan nakemyksen mukaan
pitaisi olla vahintaan sama kynnys toimenpiteisiin, kuin kotona asuvien
lasten osalta on, esimerkiksi aktiivisemman etsinnan tai hatapaikannuksen
osalta.

Selvityksen mukaan sijaishuoltopaikat viestivat turhautumista kiinniotto-
oikeuden puuttumiseen hakutilanteissa, mikali nuori tavoitetaan, mutta han
ei ole halukas palaamaan sanallisesta motivoinnista huolimatta. Naissa
tilanteissa tarvitaan poliisi viipymatta saattamaan nuori sijaishuoltopaikan
autoon, jottei han karkaa uudelleen. Kaytannossa poliisia joutuu kuitenkin
usein odottamaan, jolloin nuori harvoin on paikalla enaa silloin, kun poliisi
saadaan paikalle.
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Sosiaalityontekijan mielesta hatapaikannuksen kriteereja ja toimintatapoja
tulisi selkeyttaa. Sosiaalityontekijan mukaan valilla poliisi tekee
hatapaikannuksen ja valilla pyytaa olemaan hatakeskukseen yhteydessa.
Selvityksen mukaan alkuvuodesta - - - oli tullut esille kaksi tapausta, joissa
hatapaikannusta oli pyydetty saman paivan aikana samoilla kriteereilla,
mutta vain toisessa tapauksessa suoritettiin hatapaikannus. Myos
tiedonkulussa poliisilta oli esiintynyt viiveita tai tieto oli jatetty kokonaan
ilmoittamatta sosiaalityontekijalle.

Sosiaalityontekijan nakemyksen mukaan yhteistyota lapsen hakutilanteissa
helpottaisi, jos lastensuojelun paivystajalle valitettaisiin tehtavaa hoitavan
partion yhteystiedot, jottei yhteydenpito poliisin kanssa tapahtuisi tehtavan
aikana johtokeskuksen kautta, vaan suoraan paikalla olevan partion
kanssa. Partioilla on lastensuojelun tyontekijan yhteystiedot, mutta poliisit
soittavat tuntemattomasta numerosta.

Oikeusasiamies on - - - antanut ratkaisunsa - - - kanteluun, joka koski
esitutkinnan lisaksi myos virka-apupyyntoon vastaamista ja
hatapaikannuksen tekemista. Ratkaisussaan oikeusasiamies on ottanut
kantaa tapaukseen poliisin suorittaman virka-avun ja hatapaikannuksen
osalta.

Pidan kuitenkin tarkeana todeta yleisesti lapsesta laadittavasta
riskiarvioinnista seuraavan.

Ottaen huomioon sen, ettei poliisilla I1ahtokohtaisesti ole lapsesta muuta
tietoa kuin sille toimitetussa virka-apupyynndossa ja lasta koskevassa
riskiarviolomakkeessa todetaan, on naiden asiakirjojen huolellinen
perusteleminen ensiarvoisen tarkeaa. Kun kyse on sahkoisesti
toimitettavasta lomakkeesta, se antanee sinansa mahdollisuuden laajastikin
perustella yksittaisen lapsen tilannetta ja hanen olosuhteitaan seka lapseen
kohdistuvaa tosiallista riskia joutua vakavaan henkea, turvallisuutta tai
terveytta uhkaavaan vaaraan.

Totean, etta yleisen tason maininta siita, etta lapsi kayttaa paihteita tai on
aikaisemmin ollut vakivaltainen, ei ole riittdva osoitus konkreettisesti lasta
kohtaavasta valittomasta vaarasta. Myoskaan pelkka maininta lapsen
mielenterveyden ongelmista ja/tai lapselle maaratysta laakityksesta eivat
yksistaan viela osoita lapsen olevan henkea uhkaavassa vaarassa, vaan
lapsen yksilOlliset olosuhteet, hanen kayttaytymisensa, saamatta jaavan
laakityksen riskit ja niin edelleen on tarkemmin avattava riskiarviossa.

Riskiarviossa on lisaksi syyta kuvata merkityksellisin osin lapsen historiaa,
hanen aikaisempaa kayttaytymistaan ja aiempia tapahtumia, seka
valttamattomin osin lapsen terveydenhuoltoon liittyvia tietoja. Lapsen ialla ja
my0s lapsen tosiasiallisella kehitystasolla, lapsen sairauksilla tai hanen
vammaisuudellaan saattaa olla merkitysta poliisin tekemalle
kokonaisarvioinnille.



47 | 47

Mainittujen asioiden merkitseminen lomakkeelle "rasti ruutuun-tyylilla” ei
niin ikaan ole riittavaa, vaan valiton vaara on sanallisesti perusteltava sen
varmistamiseksi, etta poliisi saa riittavan selkean kasityksen lapsen sen
hetkisesta tilanteesta.

Lastensuojelulaitoksen ja sosiaalityontekijan on aina tarvittaessa
taydennettava poliisille annettua riskiarviota, mikali saadaan uusia
merkityksellisia tietoja lapsen sen hetkisesta tilanteesta. Samoin poliisilla on
nahdakseni oikeus, ellei jopa lapsen edun toteutumisen nakdkulmasta
velvollisuus, pyytaa lastensuojelusta lisatietoja lapseen kohdistuvasta
valittomasta vaarasta. - - -.

Korostan, etta poliisille tehtavassa virka-apupyynndssa ja siihen
sisaltyvassa lapsen yksilollisessa riskiarviossa on siis konkreettisesti
perusteltava, mitka seikat voivat aiheuttaa lapselle ilmeisen hadan tai
valittoman vaaran. Pelkka abstrakti vaaran uhan mainitseminen ei ole
rittdva muuttamaan tilannetta poliisilain mukaiseksi poliisitehtavaksi.
Abstrakti vaaran uhka ei riitd mydskaan nykyisen lainsaadannén mukaiseen
puhelimen paikantamiseen, joten jos viranomainen pitaa lapsen puhelimen
paikantamista valttamattomana, on poliisille tehtavassa virka-
apupyynnossa esitettava pyynnolle sanalliset perustelut, joista ilmenee
konkreettisesti lapsen olevan valittdtmassa vaarassa.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota edella sanottuun.
4 TOIMENPITEET

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota tassa paatoksessani esittamiini
nakemyksiin ja kannanottoihin. Tassa tarkoituksessa lahetan sille
jalienndksen tasta paatoksestani.

Koska sosiaali- ja terveysministeriossa on vireilla tahan aihepiiriin liittyvia
erilaisia hankkeita mm. lastensuojelulain uudistamiseksi, Iahetan sosiaali- ja
terveysministeriolle tiedoksi ja huomioon otettavaksi anonymisoidun
kappaleen tasta ratkaisusta.

Lahetan ratkaisusta kohdat 3.3 ja 3.4 tiedoksi my0Os Poliisihallitukselle.
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