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AVUSTAJAN VALINTA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja (jaliempana kantelija) arvosteli Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksen menettelya. Han oli pyytanyt, etta hanet
lisataan poliisilaitoksen asianajaja/avustajalistalle. Hanelle oli ilmoitettu,
ettei tama ole mahdollista, koska han ei ole Helsingin asianajajayhdistyksen
tai Suomen Asianajajaliiton jasen. Kantelija piti tata syrjivana kaikkia luvan
saaneita oikeudenkayntiavustajia kohtaan. Kantelijan mukaan vapautensa
menettaneille tulisi esittaa lista, johon on merkitty tasapuolisesti kaikki
avustajan kelpoisuusehdot tayttavat lakimiehet.

Kantelun johdosta antoi selvityksensa Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
komisario. Lausunnon antoivat Lansi-Uudenmaan poliisilaitos seka
Poliisihallitus ja sen poliisitoimintayksikko.

Koska katsoin asialla olevan yleisempaa merkitysta, hankin viela lausunnot

oikeusministeriolta

Suomen Asianajaliitolta

Julkiset Oikeusavustajat ry:lta

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry:Ita ja

oikeudenkayntiavustajalautakunnalta.

Pyysin niitéd ottamaan kantaa muun muassa siihen, miten poliisin tulisi
menetella tilanteessa, jossa asianosainen ilmoittaa haluavansa kayttaa
esitutkinnassa avustajaa ja mitka ovat avustajavalinnan kaytannon
toteuttamismahdollisuudet.

Jaljenndkset selvityksesta ja lausunnoista liitetdan oheen tiedoksi
kantelijalle.
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2.1 Lausunnoista

Poliisihallitus totesi lausunnossaan Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
menettelysta, etta saatujen selvitysten mukaan vapautensa menettaneiden
sailytystiloissa vartijat antavat asiakkaalle listauksen Helsingin
Asianajajayhdistyksen jasenista, jos vapautensa menettaneella ei ole
tiedossa avustajaa ja asiakas haluaa saada listauksen kayttoonsa.
Menettely on muotoutunut vuosien saatossa kaytannon kautta.
Poliisihallitus toteaa, etta sen kasityksen mukaan edella mainittua
menettelya vastaavanlainen kaytantd on aiemmassa ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukaytanndssa katsottu olevan pitkalti
hyvaksyttavaa.

Poliisihallitus totesi, etta kanteluun liitetyn sahkdpostikirjeenvaihdon
mukaan Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toimistosihteeri on selvittanyt
asiaa kantelijan pyynnon perusteella. Kantelijalle oli ilmoitettu, etta Espoon
paapoliisiaseman poliisivankilan kaytantona on hyodyntaa joko Helsingin
Asianajajayhdistyksen tai Suomen Asianajajaliiton sivuilta 16ytyvaa
hakupalvelua, mista asiakas saa valita, kenet han haluaa itseaan
edustamaan. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan poliisilaitos on kertonut
sahkopostiviestissa kantelijalle sailytystilassa omaksutun kaytannon, eika
asiassa ole tullut esille, etta poliisilaitoksella olisi ollut kaytossa
avustajalistaa, jonka sisaltoon se voisi vaikuttaa ja johon se olisi kieltaytynyt
lisdamasta kantelijaa.

Poliisihallitus kuitenkin totesi, etta poliisilaitoksella olleen kaytannon
mukaan vapautensa menettaneille naytetaan vain Helsingin
Asianajajayhdistyksen jasenlista, vaikka esitutkintalain mukaisesti julkinen
oikeusavustaja, asianajaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja voi
toimia rikoksesta epaillyn avustajana. Asiassa mahdollisesti tapahtunutta
syrjintaa arvioitaessa Poliisihallitus totesi, etta kantelija ei ole tarkemmin
yksildinyt, mihin kiellettyyn syrjintdperusteeseen han katsoo poliisilaitoksen
menettelyn perustuvan. Tama ei Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ole
asiassa ilmeista. Lisaksi menettely ja siita vaitetysti aiheutuva luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien syrjinta ei sisally
yhdenvertaisuuslaissa nimenomaisesti saadettyihin kiellettyihin
syrjintaperusteisiin. Syrjintaperusteiden luettelo ei kuitenkaan ole
tyhjentava sen mahdollistaessa syrjinnan myos muilla henkildon liittyvilla
syilld, mutta lain esitdiden mukaan muun syyn tulee olla rinnastettavissa
kiellettyihin syrjintaperusteisiin. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan
arvioinnin kohteena ole syrjintavaite ei nayttaisi olevan myoskaan
rinnastettavissa kiellettyihin syrjintaperusteisiin, tai sen rinnastamisen
voidaan ainakin katsoa olevan epaselvaa.
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Edella arvioidusta huolimatta Poliisihallitus katsoi yhtenevasti Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksen kanssa, etta poliisilaitoksella kaytossa ollut
menettely on verrattain suppea, kun poliisin sailyttamille henkildille
mahdollistetaan avustajavalinta vain Helsingin asianajajayhdistyksen
jasenista. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan menettelya on
kuitenkin tarkoitus muuttaa siten, etta poliisin sailyttamille henkilGille
mahdollistetaan avustajan valinta niin, etta he voivat valita avustajansa
laajemmasta avustajapiirista kuin vain asianajajista. Poliisihallitus katsoo,
etta Lansi-Uudenmaan poliisilaitos on jo ryhtynyt toimenpiteisiin laajemman
avustajavalintamahdollisuuden turvaamiseksi ja tata kautta avustajien
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Totean, etta
poliisilaitoksen mukaan talléin hakuja joudutaan tekemaan avoimista
lahteista, lahinna kayttaen apuna osoitetta oikeus.fi.

Yleisesti Poliisihallitus totesi, etta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain (ROL) saannellyissa tilanteissa rikoksesta epailylle voidaan taman
pyynndsta tai viran puolesta maarata puolustaja, jolloin puolustajaksi on
ensisijaisesti maarattava julkinen oikeusavustaja tai asianajaja.
Toissijaisesti, jos sopivaa julkista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole
tiedossa tai silhen on muu erityinen syy, puolustajaksi voidaan maarata
luvan saanut oikeudenkayntiavustaja. Esitutkintalain mukaan asianosaisella
on oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa ja avustajana voi
lain mukaan toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja.

Poliisihallitus totesi yhtyen poliisitoimintayksikkdnsa lausuntoon, etta vaikka
ROL:n sdanndksen mukaan rikoksesta epaillyn puolustajana toimii
ensisijaisesti asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, saannos koskee
avustajan maaraamista tilanteissa, joissa asian ratkaisee ja avustajan
maaraa tuomioistuin. Poliisihallituksen kasityksen mukaan ROL:n
asettamalla Iahtokohdalla avustajan maaraamiselle ei ole vaikutusta poliisin
menettelyyn rikoksesta epaillyn avustajavalinnassa. Poliisin menettelyn
osalta on olennaista, etta rikoksesta epaillyn oikeus kayttaa avustajaa
esitutkinnassa toteutuu esitutkintalain mukaisesti. Avustajaocikeuden kayton
tosiasiallisen toteutumisen turvaamiseksi poliisin tulisi tarjota rikoksesta
epaillylle mahdollisuus valita avustajansa siten, etta avustajaksi voisi
valikoitua esitutkintalaissa saadetyt kelpoisuusvaatimukset tayttava
avustaja.
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Poliisihallitus kuitenkin totesi, etta poliisin mahdollistaessa avustajavalinnan
niin, etta rikoksesta epailty voi valita avustajakseen asianajajan, julkisen
oikeusavustajan tai luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan, voi menettelyn
kaytannon toteuttamisessa esiintya talla hetkella haasteita. Yleisesti
voidaan todeta, etta kaytossa olevat tietolahteet eivat palvele niiden
kayttajia silla tavalla kuin olisi tarkoituksenmukaista, jotta avustajavalinnan
voisi tehda mahdollisimman laajasta avustajapiirista. Perusteltua olisi, etta
kaikkien Suomessa toimivien asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja
luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien ajantasaiset tiedot olisivat
kattavasti saatavilla yhdesta paikasta, jossa olisi riittavasti erilaisia
hakuehtoja oikeanlaisen avustajan |0ytamiseksi. Talldin avustajan
valitseminen olisi asiakasnakokulmasta selkeaa ja samalla se selkeyttaisi
tilannetta palveluja tarjoavien juristien seka esitutkintaviranomaisten
nakokulmasta. Tallaisen kattavan tietolahteen laatiminen ja yllapitaminen ei
kuitenkaan ole poliisin tehtava, vaan vastuu siitd on avustajapalveluita
tarjoavilla tahoilla.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnossa tuotiin esille muun
muassa, ettd haasteita asian joutuisassa hoitamisessa poliisin
nakokulmasta saattaa syntya, jos avustajan tiedoissa ei nay, milla kielilla
han asioi tai avustaako han ylipaataan edes rikosasioissa ja mitka
rikosasiat ovat sellaisia, joihin han antaa palvelua. Ongelmia saattaa myos
syntya esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakas valitsee avustajan
lasnaolevaksi ja etdisyys asiakkaan ja avustajan valilla on merkittava
suhteessa esimerkiksi kiinniottoaikoihin. Samoin yhteydenotot avustajiin,
joilla ei ole mahdollisuutta tarjota palveluita kyseiselle asiakkaalle vievat
merkittavasti poliisilta tydaikaa avustajien osaamispainotuksia ja aikatauluja
selvitellessa. Esimerkiksi oikeudenkayntiavustajien luetteloa ei pysty
lukemaan mobiililaitteella tietamatta oikeudenkayntiavustajaksi
rekisterdidyn henkilon suku- ja etunimea. Tassa luettelossa ei kuitenkaan
ole asianajajien tai julkisten oikeusavustajien tietoja. Vastaavasti
esimerkiksi yhdistyksen yllapitamassa luettelossa alaki.fi -sivulla ei nae,
kuka luettelossa olevista avustajista toimii rikosoikeuden alalla ja ottaa
vastaan minkakin tyyppisia rikosasioita.

Oikeusministerio totesi lausunnossaan asettaneensa 4.6.2019
oikeusavustajien paivystysjarjestelman maarittelyhankkeen. Hankkeen
tarkoituksena oli suunnitella sahkoinen oikeusavustajien
paivystysjarjestelma, jolla epailty tai asianomistaja voisi hakea ja saada
itselleen avustajan nopeasti ja tehokkaasti. Valitettavasti hanke jouduttiin
keskeyttamaan, koska hankkeen toteutuksen ja jarjestelman yllapidon
rahoitusta ei saatu varmistettua. Ministeridlla ei ole vireilld hanketta
paivystysjarjestelman luomiseksi. Hankkeen asettaminen edellyttaisi
rahoitusta.

Suomen Asianajajaliitto totesi lausunnossaan, etta lahtokohdaksi tulisi
ottaa ROL:n 2 luvun 1 §:n 1 momentti ja puolustajaa maaratessa on tuon
lainkohdan tarkoittamissa asioissa ensisijaisesti oltava asianajaja tai
julkinen oikeusavustaja.



5/15

Asianajajaliitto katsoi, etta tilanteessa, jossa epailty pyytaa ROL:n 2 luvun 1
§:n tai 1 a §:n mukaisesti, ettd hanelle maarataan puolustaja tai hanelle
tuomioistuimen toimesta maarataan oikeudenkayntiavustaja, taman tulisi
olla lahtékohtaisesti ROL 2 luvun 2 §:n mukaisesti asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja. Tallaisessa tapauksessa ei ole Asianajajaliiton kasityksen
mukaan kyse tilanteesta, jossa asianosaisen tulisi itse nimeta tai etsia
avustajansa, vaan tama tulisi tapahtua maaraavan viranomaisen toimesta.
Asianajajaliitto kuitenkin tiedostaa, etta kaytannon tasolla useimmissa
tapauksissa avustajan valitseminen jaa asianosaisen itsensa paatettavaksi.

Mikali epailty tai asianomistaja on itse ehdottanut tai haluaa ehdottaa
puolustajakseen tai oikeudenkayntiavustajakseen oikeudenkaymiskaaren
15 luvun 2 §:n kelpoisuusvaatimukset tayttavaa henkil6a, tama on
maarattava pyynnon mukaisesti, elleivat erityiset syyt muuta vaadi.

Asianajajaliiton mukaan on ensisijaisesti epaillyn tai asianomistajan
tahdosta riippuva asia, haluaako tama itse ehdottaa itselleen puolustajaa,
jolloin avustaja on edella kuvatusti nimettava, vai tyytyykd tama siihen, etta
hanelle maarataan puolustaja, jolloin puolustajan tulisi edella viitatun ROL 2
luvun 2 §:n saanndksen mukaisesti olla lahtokohtaisesti asianajaja tai
julkinen oikeusavustaja.

Mikali epailty tai asianomistaja on halukas, hanella on lahtokohtaisesti
oikeus valita oma puolustajansa (ROL 2 luvun 1 § 1 momentti, EIS 6
artiklan 3 kohdan c alakohta). Kaytannon tasolla tama edellyttaisi, etta
poliisin tulisi mahdollisuuksien mukaan tarjota henkildlle paasy tietoon
mahdollisista avustajista.

Kuten Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, kaytdssa ei ole sellaista
tietolahdetta, joka palvelisi avustajavalinnan tekemista laajasta
avustajapiirista sisaltaen tiedot asianajajista, julkisista
oikeudenkayntiavustajista ja luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista.
Asianajajaliitto totesi, etta "Loyda asianajaja” -palvelu ja sen yllapitdaminen
liittyy Asianajajaliitolle ja sen hallitukselle julkisoikeudellisena yhteisona
asianajajista annetulla lailla asetettuisiin velvollisuuksiin ja naiden
lakisaateisten velvollisuuksien toteuttamiseen, muun muassa pitaa
asianajajaluetteloa jokaisen nahtavana. Luvan saaneiden
oikeudenkayntiavustajien tai julkisten oikeusavustajien osalta vastaavan
kaltaista palvelua ei ole saatavilla. Julkiset oikeusavustajat voivat sinénsa
olla samanaikaisesti myos Asianajajaliiton jasenia (vuoden 2023 lopussa
noin 90 julkista oikeusavustajaa oli asianajajia). Naiden julkisten
oikeusavustajien osalta Loyda asianajaja -palvelusta 16ytyvat samat tiedot
kuin muiltakin asianajajilta (esimerkiksi tiedot toimipisteesta,
erikoistumisesta seka kielitaidosta). Asianajajaliiton mukaan Loyda
asianajaja -palvelu on yhdistetty eurooppalaiseen Find a lawyer -palveluun,
mutta luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien tai julkisten
oikeudenkayntiavustajien luettelointi ei ole mahdollista tassakaan
palvelussa.
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Asianajajaliiton mukaan tapauksissa, joissa epailty tai asianomistaja haluaa
itse valita avustajansa eika talle erikseen maarata avustajaa, olisi lista
kaikista esitutkintalain 11 luvun 3 §:n mukaan avustajiksi kelpoisista
henkildista (tarpeellisin rajausehdoin) hyddyllinen ja mahdollistaisi lain
takaaman valinnanvapauden toteutumisen mahdollisimman laajasti.

Asianajajaliitto korosti, ettda ROL:n 2 luvun 1 §:n 1 momentin todettua
lahtdkohtaa siita, ettd mikali puolustaja maarataan kyseisen lainkohdan
mukaisissa asioissa, tulee avustajan jatkossakin olla lain mukaan
ensisijaisesti asianajaja tai julkinen oikeusavustaja. Asianajajaliiton
kasityksen mukaan oikeusministerio olisi ainoa taho, jolla olisi paasy ja
oikeus kaikkeen kuvatun listan vaatimaan tietoon ja mahdollisuudet
tallaisen luettelon toteuttamiseen.

Julkiset oikeusavustajat ry totesi lausunnossaan, ettei poliisin tai
muidenkaan viranomaisten tehtaviin kuulu laatia listoja esitutkinnassa
kaytettavista olevista oikeudellisista avustajista, vaan tallaisten listojen
laadinnan ja toimittamisen poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten
kayttoon tulisi kuulua avustajien taustaorganisaatioille. Yhdistys halusi
kiinnittaa huomiota rikoksesta epaillyn oikeuteen paitsi kayttaa avustajaa,
my0s valita tdma henkilé avustajaksi kelpoisten joukosta. Nain ollen
avustajan valinnassa ei tulisi sinallaan antaa etusijaa sen paremmin
asianajajille kuin julkisille oikeusavustajillekaan luvan saaneisiin
oikeudenkayntiavustajiin verrattuna.

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry katsoi lausunnossaan, etta
nykykaytanté avustajan valinnassa ei ole asianosaisten oikeusturvan ja
avustajien yhdenvertaisuuden kannalta kestavaa ja mahdollistaa syrjinnan
ja kilpailun rajoittamisen. Avustajan valintavaihtoehtoja tulisi monipuolistaa.

Yhdistys puoltaa sita, etta asianosaiselle esitetdan avustajaluettelo, johon
olisi merkitty asianajajat, julkiset oikeusavustajat ja luvan saaneet
oikeudenkayntiavustajat tasapuolisesti sisaltden heidan yhteystietonsa,
osaamisalat ja maantieteelliset toiminta-alueet. Keskitetyn tietojarjestelman
kayttoonotto edellyttaa lakisaateista rekisteria seka viranomaisjohtoista
valmistelua ja rekisterinpitoa. Jokaisen kelpoisuusehdot tayttavan olisi
voitava halutessaan saada yhteystietonsa luetteloon.

Oikeusministerion hankkeessa "Avustajien paivystysjarjestelmat” etsittiin
tuloksetta ohjelmistoja ilman oikeudellista arviointia. Lakisaateisen
avustajaluettelon jarjestamisessa tulee ottaa huomioon lukuisia lakeja.

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien on nykyisin paivitettava
yhteystietojaan oikeudenkayntiavustajalautakunnalle.
Oikeudenkayntiavustaijille olisi annettava mahdollisuus sallia
yhteystietojensa luovuttaminen markkinointitarkoituksiin esimerkiksi heidan
etujaan valvomiseksi perustetuille yleishyddyllisille yhdistyksille.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunta totesi lausunnossaan, etta sen
toimivaltaan kuuluu luvan saaneista oikeudenkayntiasiamiehista annetun
lain nojalla muun ohella lupien mydntaminen oikeudenkayntiasiamiehena ja
-avustajana toimimiseen. Lisaksi lautakunta yllapitaa julkista luetteloa luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista. Luettelo toimii yksildidyn nimihaun
perusteella ja se nayttaa tiedon luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan
nimesta, luvan mydntamisen paivamaarasta seka paikkakunnasta, jossa
avustaja asuu tai padsaantoisesti tydoskentelee. Luvan saaneen
oikeudenkayntiavustajan antamalla suostumuksella hanen tietojaan
voidaan taman lisaksi luovuttaa tuomioistuimille ja muille viranomaisille.
Julkisesta luettelosta ei ole saatavissa avointa listausta kaikista luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista eika luettelossa tai lautakunnalla
ylipaatansa myoskaan ole tietoja esimerkiksi yksittaisen avustajan
osaamisalueista tai siitd, minkalaisia toimeksiantoja avustaja mahdollisesti
on halukas ottamaan vastaan.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta totesi tunnistavansa avustajan
valintakaytantdjen haasteellisuuden ja erityisesti sen, etta julkinen
oikeudenkayntiavustajaluettelo ei palvele kayttajia avustajavalinnassa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Valintamenettelyn tulisi kohdella avustajia
tasapuolisesti. On ongelmallista, etta asiakas ei valintaa tehdessaan
valttdmatta saa lainkaan tietoa luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista.
Lautakunta ei kuitenkaan katsonut voivansa ottaa yksityiskohtaisemmin
kantaa siihen, miten avustajavalinta tulisi vallitsevassa tilanteessa
kaytanndssa toteuttaa.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta piti kannatettavana sita, etta avustajaksi
kelpoisista henkiloista laadittaisiin yhteinen palveluluettelo, josta ilmenisivat
valinnassa mahdollisesti merkitykselliset tiedot, kuten esimerkiksi avustajan
osaamisalueet ja paikkakunta seka kielitaito. Tallaisen luettelon
toteuttaminen kuitenkin edellyttaisi muutoksia lainsaadantoon. Lautakunta
piti parhaana, etta palveluluettelo perustuisi vapaaehtoisuuteen eli siihen,
ettd avustaja itse pyytaa tietojensa lisaamista yhteiseen luetteloon.
Oletettavaa on, etta kaikki sinansa kelpoisuusvaatimukset tayttavat henkilot
eivat ole kiinnostuneita toimimaan avustajana esitutkinnassa.

3 RATKAISU

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Oikeusasiamiehella on siis harkintavaltaa sen suhteen, mihin
toimenpiteisiin kantelu antaa aihetta.
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Keskityn seuraavassa erityisesti syylliseksi epaillyn avustamiseen ja
nimenomaan esitutkinnassa (ei siis tuomioistuimessa). Kasitykseni mukaan
naihin tilanteisiin liittyy enemman ongelmia kuin esimerkiksi asianomistajan
avustajanvalintaan tai tuomioistuinkasittelyyn. Kuten edella todetusta kay
ilmi, asiaan liittyy yksittaista kantelua yleisempia kysymyksia. Ne koskevat
paitsi poliisia, myos muita esitutkintaviranomaisia. Kasittelenkin asiaa ensin
yleisesti ja vasta sen jalkeen otan kantaa poliisin menettelyyn kantelijan
kohdalla.

3.1 Lahtokohtia

Euroopan inmisoikeussopimuksen (EIA) 6 artiklan 3 kohdassa on saadetty
jokaiselle syylliseksi epaillylle kuuluvista vahimmaisoikeuksista. Yksi niista
on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan valityksella, ja jos epailty ei pysty itse maksamaan
saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa.

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1 ja 2 momentin mukaan

Asianosaisella on oikeus kayttaa valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa.
Rikoksesta epaillylle on ilmoitettava mainitusta oikeudesta siten kuin 16 ja
17 §:ssa saadetaan. Asianomistajalle on ennen hanen kuulemistaan
kirjallisesti ilmoitettava mainitusta oikeudesta, jollei asia ole suppeassa
esitutkinnassa kasiteltava. Esitutkintaviranomaisen on muutenkin
selvitettavaan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja asianosaisen henkiléon
liittyvat seikat huomioon ottaen huolehdittava siita, ettad asianosaisen oikeus
kayttaa avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hanen sita halutessaan tai
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamisen sita edellyttdessa.

Jos epailty ei halua kayttaa oikeuttaan avustajaan, esitutkintaviranomaisen
on tarvittaessa varmistettava, etta epaillylla on riittavat tiedot hanta
koskevan rikosepailyn sisallésta, hanen oikeudestaan olla
myoétavaikuttamatta rikoksensa selvittamiseen ja oikeudestaan kayttaa
avustajaa esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa. Epaillylle on ilmoitettava,
ettd hanelld on oikeus mybéhemmin peruuttaa avustajan kaytt6a koskevasta
oikeudesta luopuminen.

Esitutkintalain 4 luvun 16 §:n mukaan kun henkildlle ilmoitetaan, etta hanta
epaillaan rikoksesta, hanelle on viipymatta ja viimeistdan ennen hanen
kuulemistaan ilmoitettava muun muassa 1) oikeudesta kayttaa
valitsemaansa avustajaa 2) oikeudesta puolustajaan oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:ssa saadetyilla edellytyksilla 3)
oikeudesta maksuttomaan oikeusapuun ja avustajaan

oikeusapulaissa saadetyilla edellytyksilla. Kirjallisesti on ilmoitettava
oikeudesta itse valitsemansa avustajan kayttamiseen, ellei kyse ole
suppeassa esitutkinnassa kasiteltavasta asiasta.
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Esitutkintalain 4 luvun 17 §:n mukaan kun rikoksesta epailty menettaa
vapautensa kiinniottamisen, pidattamisen tai vangitsemisen yhteydessa,
hanelle on viipymatta ilmoitettava kirjallisesti muun muassa kaikista
edellisessa kappaleessa mainituista oikeuksista.

Asianosaisen avustajan kelpoisuudesta esitutkinnassa ja sen
ratkaisemisesta sdadetdan 11 luvun 3 §:n 1 momentissa seuraavaa.

Asianosaisen avustajana esitutkinnassa saa toimia asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa
laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Taman lainkohdan 2 momentissa saadetaan siita, kuka ei saa
yksittaistapauksessa toimia avustajana esitutkinnassa. Avustajan
kelpoisuuden ratkaisee tutkinnanjohtaja.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 2 luvun 1 §:n mukaan

Rikoksesta epaillylla on oikeus itse huolehtia puolustuksestaan
esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa.

Epaillyn pyynndsta hanelle on maarattava puolustaja, jos:

1) hanta epaillaan tai hanelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta
ei ole sdadetty lievempaa rangaistusta kuin nelja kuukautta
vankeutta, tai tallaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta siihen;
tai

2) han on pidatettyna tai vangittuna.
Epaillylle on maarattava puolustaja viran puolesta, kun:
1) epailty ei kykene puolustamaan itseaan;

2) epailty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias, jollei ole iimeist3,
ettei han tarvitse puolustajaa;

3) epaillyn valitsema puolustaja ei tdyta puolustajalle asetettavia
vaatimuksia tai kykene asianmukaisesti puolustamaan epailty3; tai

4) siihen on muu erityinen syy.
ROL:n 2 luvun 2 § 1 ja 2 momentit kuuluvat seuraavasti.

Puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajaksion 1ja 1 a §:n
nojalla maarattava julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. Jos sopivaa
julkista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole tiedossa tai siihen on muu
erityinen syy, puolustajaksi tai oikeudenkayntiavustajaksi voidaan maarata
luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja. Puolustajaksi tai oikeudenkayntiavustajaksi
maarattavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtavaan
maaraamisesta.
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Milloin epailty tai asianomistaja on itse ehdottanut puolustajakseen tai
oikeudenkayntiavustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttavan henkildn,
tama on maarattava, jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.

Puolustajan maaraa se tuomioistuin, jossa rikosasia on vireilla tai jossa se
voidaan panna vireille.

Vaikka kasittelenkin nyt ensisijaisesti vain avustajan kayttéa esitutkinnassa,
niin totean etta oikeudenkaymiskaaren 15 luvussa on saadetty
oikeudenkayntiasiamiehesta ja -avustajasta. Lahtokohtana on, etta
oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa
laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Edelleen mainittakoon, etta oikeusapulain 8 §:n mukaan oikeusapua antaa
julkinen oikeusavustaja. Tuomioistuinasioissa avustajaksi voidaan kuitenkin
maarata myos tehtavaan suostumuksensa antanut yksityinen avustaja.
Yksityiseksi avustajaksi on maarattava asianajaja tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja. Rikosasiassa epaillyn avustajaksi on maarattava
julkinen oikeusavustaja tai asianajaja taikka erityisesta syysta luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, jos epailty on pidatetty tai vangittu, jos hanta
epaillaan tai hanelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole saadetty
lievempaa rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta, tai tallaisen
rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta siihen taikka jos epailty on 18 vuotta
nuorempi. Milloin oikeusavun saaja on itse ehdottanut avustajakseen
kelpoisuusvaatimukset tayttavan henkildon, tdma on maarattava, jolleivat
erityiset syyt toisin vaadi.

3.2 Kannanotot
3.2.1 Yleista avustajan valinnasta

Esitutkintalaki lahtee siita, ettd asianosaisella on paitsi oikeus kayttaa
avustajaa, myo0s itse valita, kuka hanta avustaa. Nain on asianlaita myos
Euroopan inmisoikeussopimuksen mukaan. Tama on ymmarrettavaa,
koska avustajan ja epaillyn valilla tulisi vallita luottamussuhde.

Esitutkintalain esitdissa (hallituksen esitys 222/2010 s.198-199) on todettu
avustajan valitsemisesta muun muassa seuraavaa.
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"Asianosaisen oikeus avustajan valitsemiseen taytyy siis turvata
esitutkinnassa. Tdma on ollut I3htdkohta jo voimassa olevan lain aikana,
vaikka valintaoikeudesta ei laissa saadetakaan. Usein asianosainen hankkii
avustajan oma-aloitteisesti, jolloin kysymykseen ei tarvitse erikseen
kiinnittdd huomiota. Jos asianosaisella ei ole valmiiksi tarvitsemaansa
avustajaa, esitutkintavirkamiehen tulee huolehtia siita, ettad oikeus valita
avustaja tosiasiallisesti toteutuu. Tama tarkoittaa sita, etta asianosaisen
tulee voida valita avustaja riittdvan laajasta avustajapiirista. Ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukaytdnnén mukaan asianmukaisena ei voida pitaa
esimerkiksi sitd, etta poliisi suoraan ehdottaa avustajan hankittavaksi
tietysta laheisesta asianajotoimistosta. Asianosaiselle voidaan antaa
esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton luettelo avustajan valitsemista varten.
Asianosaisen oikeutta valita avustaja rajoittaisivat 11 luvun 3 §:n
saannokset avustajan kelpoisuudesta.”

"Velvollisuus huolehtia avustajan kayttéa koskevan oikeuden toteutumisesta
koskisi puitteiden luomista avustajan kaytdlle. Asianosaiselle olisi
avustajankayttooikeudesta ilmoittamisen lisdksi tarvittaessa kerrottava
oikeusapuun ja puolustajan maaraamiseen liittyvista seikoista. Asianosaista
olisi tarpeellisessa maarin avustettava avustajan valinnassa. Lisaksi olisi
mahdollistettava asianosaisen yhteydenotto avustajaan tai ilmoitettava
avustajalle, jos avustaja on tarpeen saada pikaisesti paikalle. Keskeisin
momentin neljanteen virkkeeseen liittyva velvollisuus koskisi sita, etta
esitutkintatoimenpide (Iahinna kuulustelu) olisi pyrittava ajoittamaan niin,
ettd avustajalla on mahdollisuus osallistua siihen.”

Esitutkinnalla on tarkea merkitys, koska siina keratty naytto pitkalti maaraa
puitteet asian myéhemmille kasittelyvaiheille (syyteharkinta,
tuomioistuinkasittely). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) onkin tdhan
viitaten todennut, etta EIS 6 artikla ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
turvaaminen edellyttavat normaalisti, etta epaillylla on oikeus avustajaan
heti kuulustelujen alusta lahtien. Epailty on usein erityisen suojattomassa
asemassa juuri prosessin tuossa vaiheessa varsinkin, kun rikosprosessit
ovat aiempaa monimutkaisempia. Tata voidaan kompensoida avustajan
lasnaololla (ks. esim. Salduz vs. Turkey).

Oikeus itse valittuun avustajaan ei ole rajoittamaton. Tata oikeutta
rajoittavat muun muassa esitutkintalain 11 luvun 3 §:n saanndkset
avustajan kelpoisuudesta. Lisaksi on huomattava, etta avustajan kaytto on
asianosaisen oikeus, eika hanta lahtokohtaisesti pakoteta ottamaan
avustajaa (ks. kuitenkin esim. puolustajan maaraaminen viran puolesta
ROL:n mukaan).

Joka tapauksessa vahva lahtdkohta on, etta jos epailty esittaa tiettya
avustajaksi kelpoista henkiloa avustajakseen, esitutkintaviranomaisen tulee
tahan suostua. Toisin toimiminen edellyttaa erityisia syita — tassa ei ole
tarpeen arvioida, mita tallaiset poikkeukselliset syyt voisivat konkreettisessa
yksittaistapauksessa olla.
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Aina asianosaisella ei kuitenkaan ole sellaista omaa tietoa, jonka pohjalta
han voisi tehda perustellun avustajanvalinnan. Hanella ei valttamatta ole
tietoa siitdkaan, mita eroa eri avustajanimikkeilla on. Se, etta
esitutkintaviranomainen tallaisessa tilanteessa suoraan itse valitsisi
avustajan, on asetelmana ongelmallinen. Tallainen menettely voi
esimerkiksi herattaa epailyja tiettyjen avustajien suosimisesta - korostan,
etta tallaisia tapauksia ei ole laillisuusvalvonnassa tullut esiin.

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta
esitutkintaviranomainen voisi lahtokohtaisesti esittaa kaikki paikkakunnan
rikosasioita hoitavat Asianajajaliiton verkkosivuilla olevassa Loyda
asianajaja -palvelussa listatut asianajajat. Viranomaisen ei tulisi esimerkiksi
esittaa tata rajatumpia omia avustajavaihtoehtojaan (saati sitten vain yhta
nimea). LOyda asianajaja -palvelu on otettu esille keskeisesti sen vuoksi,
ettd kanteluasioissa saadun selvityksen mukaan muita kayttokelpoisia
luetteloita avustajista ei ole ollut saatavilla. Asianajajaliiton verkkosivujen
lisaksi my0s oikeus.fi -sivustolla on linkki asianajajahakuun.

Asianajajaliiton jasenistd on mahdollista talla haulla saada tietoa nimen
lisaksi myOs osaamisalueesta (esim. rikosasiat ja poliisitutkinta),
paikkakunnasta/alueesta, aidinkielesta ja kielitaidosta. Hakutulokset ovat
satunnaisjarjestyksessa eli ei aakkosittain (aakkosjarjestyksen on arvosteltu
ohjaavan valintaa niiden alkupaassa oleviin avustajiin).

Julkisista oikeusavustajista |0ytyy oikeus.fi -sivustolta oikeusaputoimistojen
sivuilta luettelot julkisista oikeusavustajista toimipaikoittain. Mitaan
tarkempia kuvauksia esimerkiksi osaamisalueista ei ole. Kuten edella on
todettu, osa julkisista oikeusavustajista on myos asianajajia, joten heista
I0ytyy tarkempaa tietoa Asianajajaliiton hakupalvelusta.

Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 23 §:n mukaan
tieto luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan nimesta ja luvan
myontamisen paivamaarasta merkitaan
oikeudenkayntiavustajalautakunnan pitamaan julkiseen luetteloon.
Verkkosivustolla https://asiointi.oikeus.fi/oikeudenkayntiavustajaluettelo) voi
nimihaulla tarkistaa, onko tietty henkild luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja. Lisatietoina on luvan myoéntamispaivamaara ja
paikkakunta, mutta ei muita tietoja.

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry:n verkkosivuilla (alaki.fi) on
luettelo kaikista yhdistyksen jasenista. Lisaksi kunkin jasenen kohdalla on
yhteystiedot, jasenyyspaivamaara, paikkakunta ja sivustolinkki
verkkosivuille. On ilmeista, etta kaikki luvan saaneet
oikeudenkayntiavustajat eivat ole yhdistyksen jasenia; esimerkiksi
kantelijaa ei yhdistyksen listalla ole.


https://asiointi.oikeus.fi/oikeudenkayntiavustajaluettelo
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Asianajajaliiton ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien osalta
luettelon pitaminen perustuu lakiin. Kuitenkin nama luettelot on toteutettu
kovin erilaisella yksityiskohtaisuudella, eika laissa ole edella todettua
tarkemmin saadetty luettelojen tietosisallosta.
Oikeudenkayntiavustajalautakunta itsekin toteaa, etta sen yllapitama
julkinen oikeudenkayntiavustajaluettelo ei palvele kayttajia
avustajavalinnassa tarkoituksenmukaisella tavalla. Sama koskee mielestani
tietoja julkisista oikeusavustajista.

Olisi nahdakseni perusteltua, etta esitutkintaviranomaisilla olisi kaytéssaan
yksi mahdollisimman helppokayttoinen lista kaikista esitutkinnassa
avustajaksi kelpoisista henkildista. Tasta ovat lausunnonantajatkin varsin
yksimielisia. Listassa tulisi kasitykseni mukaan olla tarpeelliset rajausehdot
(esimerkiksi Asianajajaliiton palvelun tapaan).

Nyt tallaista helposti hyodynnettavaa tietoa ei ole saatavissa muuta kuin
asianajajien osalta.

Pidan valitettavana, etta oikeusministerion hanke oikeusavustajien
paivystysjarjestelmasta jouduttiin kustannussyista keskeyttamaan. Nayttaa
iimeiselta, etta ainakaan lahivuosina tata hanketta ei kaynnisteta uudelleen.

Totean kuitenkin, etta vaikka paivystysjarjestelman luominen ei ole
nakopiirissa, niin lienee mahdollista selvasti vahemmin kustannuksin
kehittaa lista kaikista esitutkinta-avustajiksi kelpoisista henkildista. Toki
tassakin varmasti olisi kaytannon ongelmia esimerkiksi sen ajan tasalla
pitamisessa. Lisaksi voi kysya, kuuluusiko tama tehtava julkiselle vallalle
vai itse palveluntarjoajille osana kunkin ryhman ammatillista edunvalvontaa.
Mikaan ei sinansa estane, etta Julkiset oikeusavustajat ry ja Luvansaaneet
oikeudenkayntiavustajat ry toimittaisivat omat listansa poliisilaitoksille.

Toisaalta voidaan esittaa, ettd mahdollisimman laaja valinnanvapaus
avustajan suhteen turvaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista
ja asia taman vuoksi kuuluisi perustuslain 22 § huomioon ottaen julkiselle
vallalle. Lausunnonantajien nakemykset luettelon laatijatahosta eivat ole
yhtenaisia.

Oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu tarkemmin maaritella, miten
avustajalistaus tulisi toteuttaa. Joka tapauksessa katson, etta se ei ole
esitutkintaviranomaisten tehtava.

Miten esitutkintaviranomaisen sitten tulisi nykytilanteessa menetella, kun
epailty haluaa kayttaa avustajaa esitutkinnassa, mutta han ei nimea
ketaan?
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Kun muita laheskaan yhta kayttokelpoisia lahteita kuin Asianajajaliiton
hakupalvelu ei ole, niin en pida moitittavana, etta sita edelleen kaytetaan.
Totean, etta muista avustajiksi kelpoisista ei ole lahtdkohtaisesti tarjolla
kuin nimitieto. Avustajan valinta pelkan nimen perusteella ei kasitykseni
mukaan ole tarkoituksenmukaista tehokkaan puolustautumisen
nakokulmasta; talloin ei ole tietoa avustajan osaamisalueista eika edes
siitd, onko han ylipaataan hoitanut rikosasioita.

Katson, etta epaillylle on perusteltua myds kertoa, etta jos han haluaa,
hanelle voidaan etsia tietoja myods paikkakunnalla tarjolla olevista julkisista
oikeusavustajista ja luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista. Mikaan ei
myoskaan esta esitutkintaviranomaista oma-aloitteisesti kayttamasta
kaikkia edella kerrottuja avoimia lahteita. Katson kuitenkin, etta keskeista
on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytysten turvaaminen. Sen yksi
elementti on oikeus puolustautua itse valitun avustajan avulla. Tama oikeus
sinansa toteutuu nahdakseni tosiasiallisesti esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssa
tarkoitetulla tavalla jo pelkat asianajajavaihtoehdot esittamalla. Taman
saannoksen perusteluissakin viitataan asianajajaluettelon esittamiseen ja
todetaan vain, etta avustaja tulee voida valita "riittavan laajasta
avustajapiiristd” ja etta epailtya on "tarpeellisessa maarin avustettava”
valinnassa.

Totean myos, etta jos epailty itse pyytaa puolustajan maaraamista tai on
iimeista, etta se hanelle viran puolesta maarataan, niin ROL 2 luvun 2 §:n 1
momentin sdannds huomioon ottaen ei mielestani ole perusteltua, etta
poliisi ilman erityista syyta esittaisi epaillylle avustajalistaa muuta kuin
asianajajista tai julkisista oikeusavustajista. Korostan, etta ROL 2 luku
koskee my0s avustamista (puolustamista) esitutkinnassa ja se
nimenomaisesti asettaa luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat eri
asemaan verrattuna asianajajiin ja julkisiin oikeusavustajiin. Selvyyden
vuoksi totean, etta nyt on siis kyse tilanteesta, jossa epailty ei itse nimea
ketdaan avustajakseen — epaillyn oma tahto on Iahtokohtaisesti erityinen syy
maarata puolustajaksi myos luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

3.2.2 Poliisin menettely kantelijan kohdalla

Kantelija oli pyytanyt, etta hanet lisataan poliisilaitoksen asianajaja-
/avustajalistalle. Poliisilaitoksen toimistosihteeri oli vastannut hanelle, etta
kaytantona on hyodyntaa joko Helsingin Asianajajayhdistyksen tai Suomen
Asianajajaliiton sivuilta I0ytyvaa hakupalvelua, mista asiakas saa valita
avustajansa. Komisario Partin mukaan vartijat antavat asiakkaalle
listauksen Helsingin Asianajajayhdistyksen jasenista, jos vapautensa
menettaneella ei ole tiedossa avustajaa. Listauksen on poliisivankilalle
toimittanut Helsingin Asianajajayhdistys.

Nama selvitykset eroavat toisistaan. Joka tapauksessa oli sitten kyse
hakupalvelun kaytosta tai poliisille erikseen toimitetusta listasta, niin
poliisilaitos ei ole laatinut mitaan avustajalistaa.
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En katso, etta poliisilaitos olisi ylittanyt harkintavaltansa, kun kantelijaa ei
lisatty "avustajalistalle”. Menettely ei ole ollut kantelijaa syrjivaa. Kyse on

ollut asianajajien laatimasta listasta ja mita ilmeisimmin kantelija olisi ollut
listan ainoa avustaja, joka ei ole asianajaja.

Poliisilaitos on kuitenkin todennut antavansa alueensa poliisivankiloille
ohjeistuksen, etta mikali asiakas ei osaa nimeta tiettya avustajaa, tulee
hanelle Helsingin Asianajajayhdistyksen listauksen lisdksi antaa
mahdollisuus tutustua myds muihin asianajajiin, julkisiin oikeusavustajiin
seka luvan saaneisiin oikeudenkayntiavustajiin.

Tahan ja edella kohdassa 3.1. toteamaani viitaten katson, ettei asia anna
minulle Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen osalta aihetta muihin
toimenpiteisiin kuin, etta lahetan taman paatokseni poliisilaitokselle.

4 TOIMENPITEET

Edella kerrotusti oikeusministerio oli asettanut hankkeen oikeusavustajien
sahkoisen paivystysjarjestelman suunnittelemiseksi. Saatankin
oikeusministerion tietoon ja mahdollisia toimenpiteita varten kohdassa 3.2.1
esittdmani yleiset nakdkohdat avustajanvalinnasta.

Koska mainitussa kohdassa esittamillani nakokohdilla on yleista merkitysta
poliisitoiminnassa, saatan kohdassa 3.2.1 esittdmani kasitykset myos
Poliisihallituksen tietoon. Pyydan sita saattamaan paatokseni tiedoksi
alaisilleen poliisiyksikoille.

Kiinnitan myds Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota kohdissa 3.1 ja
3.2 esittamiini nakokohtiin.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaliennoksen tasta paatdksestani
oikeusministeridlle, Poliisihallitukselle ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle.
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