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AJOKIELTOON MAARAAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Tapahtumatietoja

Kantelija arvosteli viranomaisten ja erityisesti poliisin menettelya
poikansa (jalj. A) ajokieltoasiassa. Han kertoi, etta A oli kahdeksan
kuukautta valiaikaisessa ajokiellossa, joka paattyi huhtikuussa 2020.
Karajaoikeuden tuomion jalkeen A:lle maarattiin viela lisaa ajokieltoa
kolme kuukautta alkaen 3.9.2020. Kantelija arvosteli erityisesti
lisaajokieltoa, jota ei hanen mukaansa olisi tullut maarata poliisin oma
seuraamuskaytantokin huomioon ottaen tai ainakin se olisi tullut
ajoittaa sopivampaan ajankohtaan. A:ta ei ollut kuultu paatdsta
tehtaessa, eika otettu huomioon ajokiellon vaikutuksia. Viela kantelija
arvosteli sita, ettda Hameenlinnan hallinto-oikeuden pyynto valituksen
taydentamisesta ei ollut saapunut A:lle ja hallinto-oikeus oli jattanyt
A:n valituksen tutkimatta.

Asiassa ovat antaneet selvityksen Sisa-Suomen poliisilaitoksen
rikosylikonstaapeli ja komisario seka lausunnon poliisipaallikkd.

Jaljennokset selvityksista ja lausunnosta liitetaan oheen tiedoksi
kantelijalle.

Lisaksi on saatu asiakirjaselvitysta poliisilaitokselta ja Hameenlinnan
hallinto-oikeudelta.

A on 19.8.2019 maaratty valiaikaiseen ajokieltoon, koska hanen
epailtiin syyllistyneen torkeaan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen. Sisa-Suomen poliisilaitos on 10.9.2019 tehnyt
paatoksen pitaa tama ajokielto voimassa.

A on 20.4.2020 pyytanyt ajolupaansa takaisin vedoten kesatydohonsa.
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Poliisilaitos on 23.4.2020 maarannyt valiaikaisen ajokiellon
paattymaan, ettei valiaikaisesta ajokiellosta muodostuisi tarpeettoman
pitkaa, kun ajokieltorikosasian kasittelypaivaa karajaoikeudessa ei
ollut viela maaratty ja ajo-oikeus oli A:lle kesatoissa valttamaton.

Keski-Suomen karajaoikeus on 21.8.2020 antamassaan tuomiossa
katsonut A:n syyllistyneen térkeaan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen ja tuominnut hanet 100 paivasakon
sakkorangaistukseen.

Kun tieto kargjaoikeuden ratkaisusta oli tullut poliisilaitokselle,
rikosylikonstaapeli on 25.8.2020 tehnyt paatdksen, jolla A on
maaratty kolmen kuukauden ajokieltoon alkaen siita, kun tuo paatos
on noudettu postista (mika tapahtui 3.9.2020).

A on tehnyt poliisilaitokselle oikaisuvaatimuksen, joka on 8.9.2020
hylatty (komisario).

A on valittanut poliisilaitoksen paatoksesta Hameenlinnan hallinto-
oikeuteen vaatien ajokieltonsa lyhentamista. Hallinto-oikeus on
varannut A:lle tilaisuuden taydentaa valitustaan toimittamalla hallinto-
oikeudelle valituksen kohteena olevan paatdksen. Han ei ollut
taydentanyt valitustaan maaraajassa 2.11.2020 mennessa. Hallinto-
oikeus on 1.12.2020 jattanyt A:n valituksen tutkimatta, koska se ol
jaanyt puutteelliseksi eika asia sen vuoksi ollut oikeudellisesti
arvioitavissa.

A on taman jalkeen viela vaatinut hallinto-oikeutta poistamaan hanelle
maaratyn oikeudenkayntimaksun, koska han ei ollut saanut hallinto-
oikeuden paatdoksessa mainittua taydennyspyyntoda. Lisaksi ajokielto
oli jo paattynyt ja oikeudenkayntimaksua oli pidettava kohtuuttomana.
Hallinto-oikeus on 15.12.2020 hylannyt A:n vaatimuksen.

Totean, etta kanteluasiassa ei oteta kantaa siihen, miten
oikeusasiamies itse olisi asian ratkaissut, vaan lahtokohtaisesti
arvioidaan sita, onko viranomainen toiminut sille lain mukaan
kuuluvan harkintavallan puitteissa. Sdannokset jattavat usein
soveltajalleen harkintavaltaa, joskus huomattavan paljonkin.

3.2.1 Poliisilaitoksen menettely ajokiellon maaraamisessa

Nyt kyseessa olevan kaltaisissa ajokieltoasioissa menettely on
kaksivaiheinen. Ensivaiheessa poliisi voi ajokorttilain 70 §:n nojalla
maarata tietyista rikoksista (kuten torkeasta liikkenneturvallisuuden
vaarantamisesta) epaillyn valiaikaiseen ajokieltoon.
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Tama valiaikainen ajokielto on ajokorttilain 72 §:n nojalla
lahtokohtaisesti voimassa, kunnes poliisi karajaoikeuden rikosasiassa
antaman tuomion jalkeen paattaa (varsinaisesta) ajokiellosta. Tasta
saadetaan ajokorttilain 64 §:n 1 momentissa, jonka mukaan

Poliisin on maarattava moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja
ajokieltoon, jos taman on todettu syyllistyneen rikoslain 23 luvun 2
§:ssa tarkoitettuun térkeaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, 3
§:ssa tarkoitettuun rattijuopumukseen tai 4 §:ssa tarkoitettuun torkeaan
rattijuopumukseen taikka mainitun lain 44 luvun 13 §:ssa tarkoitettuun
vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Ajokielto voidaan jattaa
maaraamatta, jos moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajaa ei tuomita
edelld mainitusta teosta rangaistukseen.

Kantelussa esitetyn perusteella tassa asiassa on aihetta ottaa kantaa
vain poliisin menettelyyn ajokiellon maaraamisessa karajaoikeuden
tuomion jalkeen.

Menettelysta tallaisessa ajokieltoasiassa saadettiin tapahtuma-aikaan
voimassa olleessa ajokorttilain 76a §:ssa (96/2018) seuraavaa.

Edelld 64 §:n 1 momentissa, 2 momentin 3 ja 4 kohdassa seka 65
§:ssd tarkoitettu ajokielto saadaan maarata, kun mainituissa
lainkohdissa tarkoitettua tekoa koskeva rikesakkomaarays,
sakkomaarays, rangaistusmaarays tai tuomio on annettu. Ajokieltoasia
on kasiteltava viipymatta tallaisen ratkaisun antamisen jalkeen.

Kuljettajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ajokieltoasiasta ennen
sitd koskevan paatoksen tekemista. Tilaisuudesta tulla kuulluksi
saadaan ilmoittaa jo ennen 1 momentissa tarkoitetun syyksi lukevan
ratkaisun antamista heti, kun kuljettajalle on ilmoitettu, ettd hanta
epaillaan ajokieltoon johtavasta rikoksesta.

A:n ajokieltoasia on siis tullut kasitella viipymatta karajaoikeuden
21.8.2020 antaman tuomion jalkeen. Nain on tehtykin, kun
ajokieltopaatds on tehty 25.8.2020.

Kantelussa on arvosteltu muun ohessa sita, ettei poliisilaitos kuullut
A:ta. Kuulemisesta on saadetty em. ajokorttilain 76a §:n 2
momentissa. Siina on nimenomaisesti saadetty, etta
kuulemismahdollisuudesta voidaan ilmoittaa epaillylle jo ennen
karajaoikeuden ratkaisua eli jo silloin, kun hanelle on ilmoitettu
kyseisesta rikosepailysta. Nain on selvityksen mukaan tehty myos A:n
kohdalla: kuulemismahdollisuudesta on ilmoitettu hanelle elokuussa
2019.

Ajokorttilain esitdissa on kuulemisesta todettu, etta "jos kuljettajalle
olisi ehdotetun 76 a §:n 2 momentin mukaisesti varattu tilaisuus tulla
kuulluksi jo esitutkinnan yhteydessa, kuljettajaa ei olisi tarpeen kuulla
uudelleen ennen ajokieltopaatdksen tekemista.


https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001/L23P2
https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001/L23P2
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Talta osin on kuitenkin huomattava, ettd maaraaika lausuman
antamiselle saataisiin maarata paattymaan vasta syyksi lukevan
ratkaisun antamisen jalkeen.

Pykalan 2 momentin alussa saadettaisiin selvyyden vuoksi yleisesta
velvollisuudesta varata kaikissa tapauksissa kuljettajalle tilaisuus tulla
kuulluksi ennen ajokieltopaatoksen tekemista. Taman jalkeen
saadettaisiin mahdollisuudesta kuulla ajokieltopaatoksen kohdetta
yhden kosketuksen periaatteen mukaisesti. Tama tarkoittaisi sita, etta
kuljettajalle ilmoitettaisiin tilaisuudesta tulla kuulluksi jo esitutkinnan
aikana, vaikka varsinainen ajokieltoasia ei olisi viela vireilla.
Mahdollisuus olisi tarkea, jotta ajokieltoasioiden kasittelyssa voitaisiin
valttaa tarpeettomat viiveet.

Riippumatta siita, onko kyseessa jo esitutkinnan aikana vai vasta
syyksi lukevan ratkaisun jalkeen kaynnistettava kuuleminen,
kuulemisen sisaltd ja muoto ratkeaisivat hallintolain perusteella.
Kuljettajalle ilmoitettaisiin kuulemisen tarkoitus ja se, missa
maaraajassa han voi lausua asiasta. limoitus voisi tapahtua
standardilomakkeella. Maaraajan pituudesta ei olisi tarpeen saataa
laissa erikseen. Hallintolain 33 §:n mukaan selityksen antamista ja
selvityksen esittamista varten on asetettava asian laatuun nahden
rittdva maaraaika, jota voidaan asianosaisen pyynnosta pidentaa, jos
se on tarpeen asian selvittamiseksi. Kuulemiselle varatun maaraajan
olisi kaikissa tapauksissa paatyttava vasta kohtuullisen ajan kuluttua
syyksi lukevan ratkaisun antamisesta, koska sanottu ratkaisu on
hallintolain 34 §:ssa tarkoitettua asian ratkaisuun vaikuttavaa
selvitysta. Myos ennen syyksi lukevaa ratkaisua toimitettu selvitys
luonnollisesti otettaisiin huomioon. Kaytannossa kuljettajan
lausumistarve liittyisi useimmiten ajo-oikeuden valttamattomyyteen.
Itse rikokseen liittyvat seikat kasiteltaisiin sakkomenettelyssa tai
tavanomaisessa rikosprosessissa. Kuljettaja ei voisi talta osin
ajokieltomenettelyssa kyseenalaistaa syyksi lukevassa ratkaisussa
tehtyja paatelmia, mutta voisi halutessaan kiinnittaa
ajokieltoviranomaisen huomiota sellaisiin tuomiosta tai muusta
ratkaisusta ilmeneviin seikkoihin, joiden katsoo esimerkiksi puoltavan
mahdollisimman lyhytta ajokieltoa.

Momentti mahdollistaisi luonnollisesti myos sen, etta kuuleminen
kaynnistettaisiin tavallisen hallintoasian tapaan vasta ajokieltoasian
tultua vireille eli syyksi lukevan ratkaisun antamisen jalkeen. Nain voi
olla tarpeen menetella esimerkiksi toistuvien rikkomusten tapauksissa
seka sellaisissa yksittaisissa rikosasioissa, joihin liittyy jo
esitutkinnassa tavanomaista epaselvempia kysymyksia.
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Jos ajokieltoasian ratkaisijalle on epaselvaa, onko kuljettajalle varattu
tilaisuus tulla kuulluksi jo esitutkinnan aikana vai ei, kuljettajaa olisi
viela kuultava hallintolain mukaisesti.” (hallituksen esitys 103/2017
S.66-67)

Korostan, etta kuulemismahdollisuuden varaaminen asianosaiselle on
hallintomenettelyn hyvin olennainen osa. Se tulee tehda tavalla, joka
tosiasiallisesti (eika vain muodollisesti) turvaa oikeuden tulla

kuulluksi, mika osaltaan varmistaa asiallisesti oikeaan ratkaisuun
paatymista. Esimerkiksi ajokortin tarpeeseen liittyvat olosuhteet voivat
muuttua hyvinkin paljon rikosasian kasittelyn aikana ja niilla voi olla
olennaista merkitysta harkittaessa ajokiellon pituutta. Myos
karajaoikeudessa voi tulla esille asianosaisen mielesta huomioon
otettavia seikkoja.

Ajokorttilain 76a §:n 2 momentin sdannds mahdollistaa sinansa sen,
etta asianosaiselle ilmoitetaan kuulemismahdollisuudesta jo
esitutkinnassa eli hyvinkin paljon ennen kuin ajokieltoasia
karajaoikeuden tuomion jalkeen tulee vireille ja kasittelyyn. Tama
saantely poikkeaa hallintolain yleisesta kuulemissaantelysta, kun
kuuleminen voi siis tapahtua ennen asian vireilletuloa. Tata
ajokorttilain saanndsta on tulkittava pitaen mielessa hallintolain
kuulemissaantelyn periaatteet ja tavoitteet.

Painotan ensinnakin sita, etta esitutkinnassa tapahtuva ilmoitus
kuulemismahdollisuudesta tulee tehda korostetun selkeasti ja
ilmoittaen, ettei erillistd kuulemisilmoitusta lahtokohtaisesti tule
karajaoikeuden tuomion jalkeen. Nain varmistetaan, etta
asianosainen ymmartaa, etta hanen tulee olla oma-aloitteinen
karajaoikeuden tuomion jalkeen, jos han haluaa tulla kuulluksi viela
ajokieltoasian tuossa vaiheessa.

Poliisin tulisi myds tapauskohtaisesti harkita, olisiko aihetta varata
kuulemismahdollisuus erikseen viela karajaoikeuden tuomion
jalkeenkin - kuten lain esitdissa on mainittu.

Joka tapauksessa tulee aina noudattaa lain esit0issa esitettya siita,
ettd kuulemiselle varatun maaraajan olisi kaikissa tapauksissa
paatyttava vasta kohtuullisen ajan kuluttua karajaoikeuden tuomiosta.
Se, etta paatds on lain mukaan tehtava "viipymatta” syyksilukevan
ratkaisun jalkeen, ei tarkoita, etta tingittaisiin asianosaisen oikeudesta
saada asiassa kohtuullinen maaraaika oma kantansa esittamiselle.

Totean myds, etta asiaan on kasitelty myds Poliisihallituksen
ohjeessa "Rikosperusteisen ajokieltoasian kasittely” (POL-2019-
10957). Sen mukaan “kuljettajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ajokieltoasiassa ennen sita koskevan paatoksen tekemista.
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Tilaisuudesta tulla kuulluksi voidaan ilmoittaa hanelle jo ennen edella
mainitun syyksi lukevan ratkaisun antamista heti, kun kuljettajalle on
iimoitettu, etta hanta epaillaan ajokieltoon johtavasta rikoksesta.
Tama voi tapahtua esimerkiksi partion valiaikaiseen ajokieltoon
maaraamisen yhteydessa antamalla ajo-oikeusasian kasittelya
koskevalla ohjeella. Kuulemiselle varattu maaraaika voi kuitenkin
paattya aina vasta kohtuullisen ajan kuluttua syyksi lukevan ratkaisun
antamisesta. Kohtuullisena aikana on yleensa pidettava noin kahden
tai kolmen viikon aikaa. Mikali kuulemisesta ei ole annettu tietoa
tassa yhteydessa, tulee henkildlle Iahettaa kirjallinen selvityspyynto
ennen ajokieltoasian kasittelya.”(alleviivaus tassa)

Tassa tapauksessa paatos on tehty nelja paivaa karajaoikeuden
tuomion jalkeen. Pidan tata aikaa selvasti liilan lyhyena. Se on myds
ollut em. Poliisihallituksen ohjeen vastainen, kuten myos
poliisipaallikkd on lausunnossaan todennut. Silla, etta A oli useita
kuukausia ennen karajaoikeuden tuomiota pyytanyt ajokorttiaan
takaisin, ei ole vaikutusta siihen, etta hanelle olisi tullut antaa
rittavasti aikaa karajaoikeuden tuomion antamisen jalkeen
mahdollisen selvityksen antamiseen.

Sinansa A on kayttanyt ajokorttilain 95a §:n mukaista mahdollisuutta
tehda ajokieltopaatdksesta oikaisuvaatimus poliisilaitokselle ja siina
yhteydessa esittaa nakemyksensa ajokieltoasiassa. Tama
mahdollisuus ei kuitenkaan poista vaatimusta siita, etta hanelle olisi
tullut jo ennen ajokieltopaatoksen tekemista tullut varata riittavasti
aikaa kantansa esittamiseen.

Saatan kasitykseni rikosylikonstaapelin virheellisesta menettelysta
hanen tietoonsa.

3.2.2 Ajokiellon pituus ja ajankohta

Ajokorttilain 66 §:ssa saadetaan ajokiellon kestosta muun muassa,
etta torkeaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistynyt
kuljettaja maarataan ajokieltoon vahintaan kolmeksi kuukaudeksi ja
etta ajokielto on voimassa enintaan viisi vuotta. Lisaksi tuon
lainkohdan mukaan ajokiellon kestosta maarattaessa otetaan
huomioon ne vaikutukset, jotka toimenpiteella on ajokieltoon
maarattavan toimeentuloon ja valttamattomaan liikkkumiseen ja etta
ajokiellon kestosta maarattaessa on vahennyksena otettava
huomioon aika, jonka kuljettaja on ajokieltoon johtaneen teon vuoksi
ollut ilman ajo-oikeutta, taikka katsottava ajokielto valiaikaisen
ajokiellon pituuden vuoksi kokonaan karsityksi.

Laki jattaa siis ajokieltoa maarattdessa paljonkin harkintavaltaa.
Kuten selvityksista ja lausunnoista kay ilmi, poliisi on pyrkinyt
yhtenaistamaan ajokieltokaytantda ohjeistuksellaan. Kyse on
kuitenkin vain ohjeistuksesta, joka ei siis ole sitovaa ja joka sekin
jattaa soveltajalleen yksittaistapauksellista harkintavaltaa.
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Kun otetaan huomioon selvityksissa ja lausunnossa esitetyt seikat,
katson, ettei ajokiellon pituudesta paatettaessa ole ylitetty
harkintavaltaa tai kaytetty sita vaarin.

Lisaksi totean, etta ajokorttilain 66 §:n mukaan nyt kyseessa olevan
kaltainen (lain 64 §:n mukainen) ajokielto on maarattava pantavaksi
taytantoon valittdmasti, kun paatds ajokiellosta on tehty. Nain ollen
lain mukaan ei ole ollut mahdollista maarata ajokieltoa voimaan vasta
myohemmin talvella, kuten kantelija on esittanyt

3.2.3 Hallinto-oikeuden menettely

Hallinto-oikeus on jattanyt A:n valituksen tutkimatta, kun han ei ollut
pyynnosta huolimatta toimittanut hallinto-oikeudelle valituksen
kohteena olevaa poliisilaitoksen ajokieltopaatosta. Kantelun mukaan
A ei ollut saanut hallinto-oikeudelta valituksen taydennyskehotusta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun 16 §:n mukaan
valitukseen on liitettava:

1) valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen;

2) selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai
muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta;

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei
niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Saman lain 90 §:n mukaan

Hallintotuomioistuimen paatds tai muu asiakirja annetaan tiedoksi
kirjeitse tai sahkoisella viestilla kayttaen tiedoksiannon vastaanottajan
tuomioistuimelle tata tarkoitusta varten ilmoittamaa prosessiosoitetta
(tavallinen tiedoksianto).

Tiedoksianto on kuitenkin toimitettava todisteellisesti, jos se koskee
velvoittavaa paatdsta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
maaraaika. Todisteellista tiedoksiantoa voidaan kayttda myds, jos se
on muusta syysta tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi.
Tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti myds, jos se koskee
paatoksen taytantddnpanoa tai muuta valiaikaista maaraysta.

Saadun selvityksen mukaan A:lle on 15.9.2020 sahkdpostitse ja
1.10.2020 postitse hanen ilmoittamaansa prosessiosoitteeseen
lahetetty taydennyspyynnot, joissa hanta on pyydetty taydentamaan
valitustaan paatoksella, josta han valittaa. Han ei ole toimittanut
paatosta hallinto-oikeudelle.

Katson, etta ei ole aihetta epailla hallinto-oikeuden ylittaneen
harkintavaltaansa tai kayttaneen sita vaarin taikka muutoinkaan
menetelleen tavalla, joka antaisi minulle aihetta toimenpiteisiin.
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Saatan vastaisen varalle rikosylikonstaapelin tietoon edella kohdassa
3.2.1 esittamani kasityksen hanen menettelynsa virheellisyydesta.

Samalla kiinnitéan Sisa-Suomen poliisilaitoksen huomiota kohdassa
3.2.1 esittamiini nakokohtiin ajokieltoasioiden kasittelysta. Pyydan
poliisilaitosta saattamaan ratkaisun ajokieltoasioita kasittelevien
virkamiesten tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
rikosylikonstaapelille ja poliisilaitokselle.

Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihetta.
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