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KAUPUNKI LAIMINLOI TYOLLISTAMISVELVOITEENSA -
APULAISOIKEUSASIAMIES ESITTAA HYVITTAMISTA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli kaupungin tydllisyyspalvelujen menettelya. Kantelun
mukaan kunnilla on lakisaateinen velvollisuus tarjota velvoitetyota yli 55-
vuotiaille, mutta kaupunki ei noudata tata velvollisuutta. Kantelijan mukaan
han oli syksysta 2023 lahtien tuloksetta yrittanyt saada vastuuhenkildlta
yhteystietoja velvoitetydpalveluun. Vastuuhenkild oli vaittanyt, etta kaupunki
ei tarjoa velvoitety6ta, ja vedonnut palkkatuettuun tyohon, joka korvaa
kaupungissa velvoitetyon. Kantelijan mukaan hanelle oli tarjottu
velvoitetydn korvaavaa tydkokeilua.

Viela kantelija kertoi, ettei han ollut saanut esimiesten yhteystietoja
lukuisista pyynndista huolimatta.

Kantelun johdosta hankittiin tyollisyyspalvelujen lausunto ja selvitys
(liitteena), josta kay ilmi seuraavaa.

Ty0- ja elinkeinotoimistosta (TE-toimisto) soitettiin 1.8.2023 kantelijalle ja
kerrottiin mahdollisuudesta velvoitetyohon. Kantelijan asiakkuus siirtyi
15.9.2023 TE-toimistosta kaupungin tyollisyyspalveluille.
Tyollisyyspalvelujen asiantuntija tapasi kantelijan 2.11.2023. Tapaamisen
yhteydessa kantelijalle laadittiin tydllistymissuunnitelma, jonka kantelija
hyvaksyi ja allekirjoitti.

Tyollisyyspalvelut Iahetti kantelijalle 8.6.2024 sahkopostilla linkin kaupungin
palkkatukitydpaikoista, koska ne olivat Iahes taysin samoja kuin
tyodllistamisvelvoitetyopaikat. Tyollisyyspalvelut neuvoi kantelijaa 12.8.2024
palkkatuesta. Elokuussa 2024 tyollisyyspalvelut kertoi kantelijalle
puhelimitse terveyskeskusten rokotuskampanjoiden aikaisista
tydkokeilupaikoista. Samassa yhteydessa tyollisyyspalvelut neuvoi
kantelijaa tyokokeilun vakuutuksista. Kantelijan tiedot lahetettiin 15.8.2024
uudelleen tyollisyyspalvelujen tyollistamisvelvoitteen yhdyshenkilGille, jotka
yrittivat tavoitella kantelijaa 19.8.2024 tyollistamisvelvoitteeseen liittyen.
Kantelija ei ollut vastannut puhelimeen. Tydllisyyspalvelujen mukaan
tyodllistamisvelvoitteen yhdyshenkilot yrittivat tavoittaa kantelijaa useamman
kerran, mutta kantelija ei vastannut puhelimeen tai soittanut takaisin.
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Tydllisyyspalvelujen mukaan sen asiantuntijat olivat yrittaneet edistaa
kantelijan tyollistymista. Tyollistamisvelvoite ei tyollisyyspalvelujen mukaan
kantelijan osalta toteutunut. Keskeinen kantelijan tyollistamista vaikeuttanut
seikka oli tyollisyyspalvelujen mukaan se, ettei kantelija vastannut
tyollisyyspalvelujen tydllistamisvelvoitteen yhdyshenkildiden puheluihin tai
soittanut takaisin. Puhelimessa olisi voitu selvittaa kantelijaa mietityttavia
tyodllistamisvelvoitteeseen liittyvia asioita. Kantelijaa oli aktiivisesti rohkaistu
olemaan yhteydessa neuvontaan ilman ajanvarausta ja kantelijan
yhteydenottoihin vastattiin aina ajallaan viiden arkipaivan sisalla.

3.1 Tyontekomahdollisuuden jarjestaminen

Perustuslain (731/1999) 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan 2 momentin
mukaan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman
ja huoltajan menetyksen perusteella.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Vuoden 2024 loppuun voimassa olleen tyodllisyyden edistamisen
kuntakokeilusta annetun lain (1269/2020, kokeilulaki) 13 §:ssa saadettiin
kuntoutus-, koulutus- ja tydntekomahdollisuuden jarjestamisesta. Pykalan 2
momentin mukaan kokeilualueen kunnan tuli tarjota 60 vuotta tayttaneelle
asiakkaanaan olevalle tyottomalle tyonhakijalle mahdollisuus
tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyollistymista edistavaan palveluun tai
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa tarkoitettuun
palkkatuettuun tyéhén muun tydnantajan kuin kunnan palveluksessa ennen
kuin hanen oikeutensa palkansaajan tyottomyyspaivarahaan paattyy
enimmaisajan takia.

Kokeilulain 13 §:n 3 momentissa saadettiin, etta jos 2 momentissa
tarkoitettu tydtdon tydnhakija ei tydllisty avoimille tydmarkkinoille eika hanelle
voida tarjota soveltuvaa tyottomyysturvalaissa tarkoitettua tyollistymista
edistdvaa palvelua, kuntoutusta tai palkkatuettua ty6ta muun kuin kunnan
palveluksessa, kunnan on jarjestettava hanelle tydntekomahdollisuus
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 ja 2 §:n
mukaisesti.
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Vuoden 2024 loppuun asti voimassa olleen julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain (916/2012, JTYPL) 11 luvussa olivat
saanndkset tyollistamisvelvoitteesta. JTYPL:n 11 luvun 1 §:n 2 momentin
mukaan tyo- ja elinkeinotoimiston tuli jarjestaa 60 vuotta tayttaneelle
tyottomalle tyonhakijalle mahdollisuus tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun
tyollistymista edistdvaan palveluun tai palkkatuettuun tyohon muun kuin
kunnan palveluksessa ennen kuin hanen oikeutensa palkansaajan
tydttdmyyspaivarahaan paattyy enimmaisajan takia. TyOllistymista edistava
palvelu tai palkkatuettu tyo oli jarjestettava kestoltaan vahintaan sellaisena,
etta tyonhakija tayttaa tyottomyyspaivarahan edellytyksena olevan
tydssaoloehdon.

JTYPL:n 11 luvun 1 §:n 3 momentissa saadettiin, etta jos 2 momentissa
tarkoitettu tyoton tyonhakija ei tyollisty avoimille tydomarkkinoille eika hanelle
voida jarjestaa soveltuvaa tyottomyysturvalaissa tarkoitettua tyollistymista
edistavaa palvelua, kuntoutusta tai palkkatuettua ty6td muun kuin kunnan
palveluksessa 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, hanen kotikuntansa oli
jarjestettava hanelle tydntekomahdollisuus kuuden kuukauden ajaksi
(tyollistamisvelvoite). Kunnan oli jarjestettava tydntekomahdollisuus siten,
etta tydllistettava voi aloittaa tyon tyéttdmyyspaivarahan enimmaisajan
tayttyessa.

Totean kaytettavissa olevan aineiston perusteella jaavan epaselvaksi,
milloin kantelijan tyottomyyspaivarahan enimmaisaika tayttyi. Selvaa on
kuitenkin se, etta kantelija oli tyollistamisvelvoitteen piirissa siirtyessaan
kaupungin tyollisyyspalvelujen asiakkaaksi 15.9.2023 ja etta kantelijalle ei
ollut jarjestetty tyollistamisvelvoitteen perusteella tydntekomahdollisuutta
15.10.2024 mennessa.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta kaupungin tyollisyyspalvelut ei
ole menetellyt tydllistamisvelvoitteen osalta em. sdanndsten mukaisesti.

3.2 Tiedusteluun vastaaminen

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa
seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Tietopyynnon kasittelysta saadetaan erikseen viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 14 §:ssa.

Kantelijan mukaan han oli tiedustellut esimiesten yhteystietoja mutta ei ollut
saanut niita lukuisista pyynnoista huolimatta. Totean, etta kantelijan
antamien tietojen perusteella asiaa ei voitu tutkia, koska kantelusta ei
iimennyt, milla tavalla ja milloin kantelija oli yhteystietoja tiedustellut tai

pyytanyt.
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4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1 esittamani kasityksen lainvastaisesta
menettelysta kaupungin tyollisyyspalvelujen tietoon.

Totean lisaksi seuraavan.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
toteutuminen.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamiehen
ratkaisukaytannossa on katsottu, etta oikeusasiamies voi perusoikeuksien
valvontatehtavansa puitteissa tehda perusoikeuksien loukkausten takia
hyvitysesityksia.

Kantelijan subjektiivinen oikeus velvoitetyohon valittomasti
ansiosidonnaisen tyottomyyspaivarahan paattymisen jalkeen ja hanen
oikeutensa saada asiansa asianmukaisesti kasitellyksi eivat olleet
toteutuneet. Kaupungin tydllisyyspalvelujen menettelyn voidaan aiheellisesti
arvioida todennakoisesti aiheuttaneen kantelijalle taloudellista menetysta.
Mielestani vaatimus perus- ja ihmisoikeuksien tehokkaasta toteutumisesta
tassa tapauksessa edellyttaa, etta kantelijalla on oikeus asianmukaiseen
hyvitykseen.

Esitan kaupungin tyollisyyspalvelujen arvioitavaksi, miten se voisi hyvittaa
kantelijalle hanen oikeuksiensa loukkauksen. Pyydan tydllisyyspalveluja
ilmoittamaan minulle 31.8.2025 mennessa toimenpiteistaan asiassa. Tassa
tarkoituksessa lahetan sille jaliennoksen tasta paatdksestani.
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