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ESTEELLISYYS OPISKELIJAVALINNASSA

1 OMA-ALOITTEISEN TUTKINNAN TAUSTA

1.1 Kantelu

1.2 Selvitys

Oikeusasiamiehelle vuonna 2020 saapuneessa kantelussa
(EOAK/2021/2020) pyydettiin tutkimaan Vierumaen Urheiluopiston
(Suomen Urheiluopisto) liikuntapaikkainstituutin johtajan menettelya
opiskelijavalinnassa. Kantelija kertoi olleensa varasijalla vuoden 2018
likuntapaikka-alan ammattitutkintokoulutuksen haussa, ja valittujen
joukossa oli ollut liikuntapaikkainstituutin johtajan poika. Kantelun
mukaan kyseessa oli sukulaisen suosinta.

Alustavana selvityksena urheiluopistolta pyydettiin tieto siita, kuka oli
paattanyt opiskelijavalinnoista liikuntapaikka-alan ammattitutkintoon
tahtaavaan koulutukseen vuonna 2018. Saadun tiedon (3.4.2020)
mukaan opiskelijavalinnoista oli vastannut kantelussa tarkoitettu
likuntapaikkainstituutin johtaja.

Asiassa lahetettiin 18.6.2020 varsinainen selvityspyyntd maaraajalla
31.8.2020.

Liikuntapaikkainstituutin johtaja lahetti 24.6.2020 oikeusasiamiehen
kansliaan sahkopostiviestin, jossa han muun muassa kertoi
selvityspyynnon saatuaan olleensa kantelijaan yhteydessa 23.6.2020
puhelimitse. Sahkdpostiviestin mukaan kantelija oli jaanyt
opiskelijavalinnoissa varasijalle vuonna 2018 ja hanet oli otettu
opiskelemaan liikuntapaikkojenhoitajan koulutukseen tammikuussa
2019 ja han oli valmistunut joulukuussa 2019. Kun kantelu oli tehty
noin nelja kuukautta kantelijan oman valmistumisen jalkeen,
likuntapaikkainstituutin johtaja oli ollut kantelijaan yhteydessa ja
tiedustellut, kuinka aiheellinen ja perusteltu kantelu oli.
Liikuntapaikkainstituutin johtajan mukaan kantelija oli ilmoittanut, ettei
kantelu ja selvityspyynto ollut enaa aiheellinen. Kantelija oli
likuntapaikkainstituutin johtajan tiedusteluun ilmoittanut, etta johtaja
voi iimoittaa tasta oikeusasiamiehelle.

Edella todetusta huolimatta likkuntapaikkainstituutin johtajaa pyydettiin
edelleenkin toimittamaan selvityspyynnossa tarkoitettu selvitys, koska
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kantelun kohteena ei ollut niinkaan kantelijan oma opiskelijavalinta
vaan kantelussa esitetty vaite opiskelijavalintaan liittyneesta
suosinnasta/esteellisyydesta.

Liikuntapaikkainstituutin johtaja antoi selvityksen 25.5.2020, jossa
han muun muassa selosti liikuntapaikka-alan tutkintomuotoisen
koulutuksen jarjestamistad Suomessa, luetteli opiskelijavalintoihin
vaikuttavia tekijoita, selosti poikansa valintaa puoltaneita seikkoja ja
katsoi, etta olisi ollut syrjintaa olla ottamatta tata koulutukseen.
Liikuntapaikkainstituutin johtajan mukaan sukulaisuus ei ollut peruste
syrjia.

1.3 Valipaatos

Kun kantelija ilmoitti kantelun peruuttamisesta, asian kasittely
kanteluna paatettiin.

Asian merkityksen vuoksi paatin jatkaa asian tutkimista omasta
aloitteesta eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla
(EOAK/5241/2021).

2 ASIAN JATKOSELVITTAMINEN

2.1 Selvittdmisen kohdentaminen

Asian edella kohdassa 1.2 kuvatun selvittamisen perusteella
likuntapaikkainstituutin johtaja oli paattanyt poikansa
opiskelijavalinnasta, vaikka han naytti olleen esteellinen siita
paattamaan.

Liikuntapaikkainstituutin johtaja ei kuitenkaan ollut ottanut
nimenomaisesti kantaa kysymykseen esteellisyydestaan. Han ei siten
myo6skaan ollut tuonut esiin sellaisia tosiasiallisia eika oikeudellisia
seikkoja, jotka olisivat voineet puhua hanen puolestaan.

Edella todetun johdosta pyysin Suomen Urheiluopiston rehtoria viela
varaamaan liikkuntapaikkainstituutin johtajalle tilaisuuden ottaa kantaa
taman esteellisyytta koskevaan kysymykseen. Lisaksi pyysin hanta
vastaamaan siihen, miksi han oli katsonut aiheelliseksi olla edella
kohdasta 1.2 ilmenevalla tavalla aktiivinen kantelijan suuntaan
asiassa, joka koski hanen omaa menettelyaan. Alustavassa
tarkastelussa yhteydenotosta jai vaikutelma, etta
likuntapaikkainstituutin johtaja olisi pyrkinyt vaikuttamaan siihen, etta
hanta koskevaa asiaa ei tutkittaisi oikeusasiamiehen kansliassa.

Lisaksi pyysin rehtoria antamaan lausuntonsa liikuntapaikkainstituutin
johtajan menettelysta.

Rehtori toimitti asiakirjan, johon sisaltyi seka liikuntapaikkainstituutin
johtajan selvitys etta rehtorin lausunto. Asiassa oli jarjestetty
kuulemistilaisuus 24.9.2021.
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Asiakirjasta ilmenee muun muassa seuraavaa.
2.2 Liikuntapaikkainstituutin johtajan selitys

Liikuntapaikka-alan koulutuksen vastuuvetajan rooli on markkinoida
koulutusta, kehittaa tutkintoa tydelaman kanssa yhteisty0ssa, viestia
asiakkaille, kontaktoida entisia, nykyisia ja tulevia asiakkaita, tehda
opiskelijavalinnat, auttaa opiskelijoita menestymaan opinnoissaan ja
tyoelamassaan, hoitaa opetusvelvollisuus — joka kattaa
likuntapaikka-alan ammattitutkinnossa lahes 80 % lahiopetusajasta,
pitaa yhteytta tydelamaverkostoihin, seka olla 1asna opiskelijoiden
arjessa myos etajaksojen aikana. Vakituisia tyontekijoita
likuntapaikka-alan yksikdssa on toistaiseksi yksi (selityksen antaja).
Tama asettaa sekd moraaliset etta eettiset kriteerit niin korkealle,
ettei kenenkaan hakijan suosimiseen ole varaa.

Koska vakituisia tyontekijoitéa on vain yksi ja han vastaa
likuntapaikka-alan koulutuksen vetamisesta suurelta osin, ei ole
toistaiseksi ollut tarkoituksenmukaista asettaa ketaan toista henkil6a
opiskelijavalintoja tekemaan. Eika sellaista organisaatiosta talla
hetkella 16ydykaan. Jokainen opiskelija on ollut valinnan tekijan
vastuulla. Samoin opiskelijavalinnat on voitu tehda johdonmukaisesti.

Jatkossa voidaan tarkastella, otetaanko assistentti, sihteeri tai jonkin
muun koulutuksen vetaja yhteiseen hakuvaiheen valintaan silloin, kun
kysymykseen tulee sellaisten henkildiden haku koulutukseen, joista
nyt kdydaan keskustelua.

Liikuntapaikka-alan opiskelu ja opetus ovat erittain intensiivista.
Opiskelijat ovat aikuisopiskelijoita, joilla on monenlainen osaamisen ja
elamisen tausta tullessaan opiskelemaan. Suomen Urheiluopistolla
Vierumaella liikuntapaikka-alan opiskelijat ovat erinomaisessa
yhteydessa, lahes 24/7 koulutuksen vetajan kanssa. Tama luo
opiskelijoille valittamisen tunteen, sekda ammatillisen siteen opettajan
ja opiskelijoiden valille. Opiskelijat ovat opiskelujen aikana ja sen
jalkeen aktiivisesti yhteydessa liikuntapaikka-alan koulutuksen
vetajaan. Kyseessa ei ole perinteinen ammatillinen oppilaitos, jossa
opiskelijat ja opettajat ovat kaukana toisistaan. Tama koskee myos
valmistunutta opiskelijaa (kantelun tekija). Tata taustaa vasten oli
luontevaa kysya kuulumisia, seka kysya, missa mennaan.
Liikuntapaikkainstituutin johtaja piti epakohteliaana vaitetta hanen
pyrkimyksestaan vaikuttaa asian tutkintaan.

2.3 Suomen Urheiluopiston rehtorin lausunto

Liikuntapaikka-alan koulutuksesta vastuussa oleva opettaja tuntee
hyvin alan toimintaympariston, toimijoiden koulutustarpeet ja myos
henkildston osaamistarpeet.

Koska ala on pieni, on liikuntapaikkainstituutin johtajalla syntynyt tiivis
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vuorovaikutus tyoelamakumppaneihin, ja han tuntee poikkeuksellisen
hyvin alalla toimivien taustat seka alalla hakeutuvien edellytykset
suorittaa alan koulutusta. Tama nakemys on syntynyt pitkan
tyokokemuksen kautta.

Rehtori ilmoittaa uskovansa liikkuntapaikkainstituutin johtajan
persoonan tuntien hanen tapaansa toimia avoimesti ja
vuorovaikutteisesti ja luottavansa haneen ja hanen korkeaan
moraaliinsa olla vaikuttamatta paatoksentekoon ko. tapauksessa.

Edella mainituista havainnoista huolimatta opiskelijavalinnassa tulee
aina noudattaa esteellisyysaannoksia (hallintolaki). Kuten
likuntapaikkainstituutin johtaja mainitsi kuulemisen yhteydessa,
opiskelijavalinnan tulee em. jaaviystilanteessa tehda joku muu
koulutuksen asiantuntija tai asiantuntijat yhdessa (liikuntapaikka-alan
kouluttaja, koulutussuunnittelija, rehtori).

3 RATKAISU

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 5 §:n 1 momentin
mukaan ammatillisia tutkintoja ovat ammatilliset perustutkinnot,
ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot.

Lain 6 §:n 1 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerion
asetuksella sdadetaan, mitkd ammatilliset perustutkinnot,
ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot kuuluvat ammatillisen
koulutuksen tutkintorakenteeseen.

Liikuntapaikka-alan ammattitutkinto on ammatillisen koulutuksen
tutkintorakenteesta annetun opetus- ja kulttuuriministerién asetuksen
(680/2017) liitteen 2 luvussa mainittu ammattitutkinto.

Lain 22 §:n 1 momentin mukaan tassa laissa tarkoitettujen
ammatillisten tutkintojen ja koulutuksen jarjestaminen edellyttaa
opetus- ja kulttuuriministerion myontamaa tutkintojen ja koulutuksen
jarjestamislupaa (jarjestamislupa). Jarjestamislupa voidaan myontaa
hakemuksesta kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterodidylle yhteisdlle tai
saatiolle.

Lain 39 §:n 1 momentin mukaan opiskelijaksi ottamisessa on
sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita.

Lain 43 §:n 1 momentin mukaan koulutuksen jarjestaja paattaa
opiskelijaksi ottamisesta.

Lain 122 §:n perusteella muun muassa koulutuksen jarjestajan
henkilostoon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksia hanen suorittaessaan tassa laissa tarkoitettuja tehtavia.

Pykalan perusteluiden mukaan koulutuksen jarjestajan henkiléston



5/8

rikosoikeudellinen virkavastuu voisi tulla kyseeseen kaytettaessa
julkista valtaa. Julkista valtaa kaytetaan erityisesti paatettaessa
opiskelijaksi ottamisesta, nayttéjen tai muiden opintosuoritusten
arvioinnista, aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisesta,
opiskeluoikeuden peruuttamisesta, palauttamisesta tai pidattamisesta,
kurinpidosta tai tutkintojen mydntamisesta (HE 39/2017 vp, s. 292).

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan
ammatillisen koulutuksen jarjestamiseen liittyvat julkiset
hallintotehtavat annetaan koulutuksen jarjestajille lain nojalla
jarjestamisluvalla. Edelleen todetaan, etta jarjestamisluvan saaneiden
koulutuksen jarjestajien lisaksi julkista hallintotehtdvaa hoitaisivat
ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetut
tydeldamakunnat (s. 365).

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a kohdan mukaan julkista valtaa
kayttavalla henkildlla tarkoitetaan sita, jonka tehtaviin lain tai
asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa
toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai
asetuksen nojalla tehtavassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun
tai oikeuteen. Saman luvun 12 §:n 1 momentin mukaan tdman luvun
virkamiesta koskevia sdannoksia sovelletaan myds muun muassa
julkista valtaa kayttavaan henkiloon.

Hallintolain 2 §:n 3 momentin mukaan tata lakia sovelletaan valtion
likelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka yksityisissa
niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia.

Lain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla lasna sita kasiteltaessa, jos han on esteellinen.
Mita virkamiehen esteellisyydesta saadetaan, koskee 2 momentin
mukaan myos monijasenisen toimielimen jasenta ja muuta asian
kasittelyyn osallistuvaa seka tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Viimeksi mainitun 2 momentin perusteluiden mukaan virkamiehen
kasite ulottuisi nain myds julkista valtaa kayttavaan henkiloon, ja
julkista valtaa kayttavan henkildn kasite on ehdotettu maariteltavaksi
rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdassa (HE 72/2002 vp, s. 86-87).

Lain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan virkamies on esteellinen,
jos han tai hanen laheisensa on asianosainen. Saman pykalan 2
momentin 1 kohdan mukaan laheisella tarkoitetaan muun muassa
virkamiehen lasta.

Lain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestaan.

Lain 30 §:n mukaan esteellisen virkamiehen tilalle on viipymatta
maarattava esteetdn virkamies. Virkamies saa kuitenkin kasitella
kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa.

Pykalan perusteluiden mukaan tavallisesti on meneteltava niin, etta
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asianomainen viranomainen tai, jos kyse on viraston ylimpana
toimivasta virkamiehesta, ylempi viranomainen maaraa esteettéman
virkamiehen kasittelemaan asian. Esille saattaa kuitenkin tulla
tilanteita, joissa esteellisen tilalle ei kaytanndn syista saada esteetdnta
virkamiesta. Kysymys voi olla esimerkiksi siita, ettd asian
kasittelemiseksi tarvitaan sellaista erityisasiantuntemusta, jota muilla
viranomaisen palveluksessa olevilla virkamiehilla ei ole. Myds
henkildstévoimavarojen puute tai tilapainen resurssipula voivat
vaikeuttaa esteettdman virkamiehen saamista. Tahan voi vaikuttaa
esimerkiksi esteellisyyden toteamisen ajoittuminen yleiseen
lomakauteen. Samoin viranomaisessa samanaikaisesti vireilla olevien
asioiden suuri lukumaara voi yksittaistapauksissa hankaloittaa asian
siirtdmista esteettomalle virkamiehelle. Asian kiireellisyytta ei
kuitenkaan voida pitaa riittdvana perusteena sille, etta esteellinen
virkamies voisi kasitella asian silloinkin, kun esteellisyys saattaisi
vaikuttaa asian ratkaisuun (HE 72/2002 vp, s. 85).

Lain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.

3.2 Kannanotto

3.2.1 Esteellisyys opiskelijavalinnassa

Asiassa on kyse opiskelijavalinnasta liikuntapaikka-alan
tutkintomuotoiseen koulutukseen (ammattitutkinto), jota on jarjestetty
jarjestamisluvan nojalla. Kyse on ollut perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetun julkisen hallintotehtavan hoitamisesta ja nimenomaan
julkisen vallan kaytosta. Julkista hallintotehtavaa hoidettaessa tulee
lahtdkohtaisesti noudattaa hallinnon yleislakeja silloinkin, kun tehtava
on annettu muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Nyt esilla olevan
koulutuksen jarjestajan henkilostoon sovelletaan ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 122 §:n mukaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia. Julkista valtaa kayttava rinnastuu
rikosoikeudellisesti virkamieheen, jonka esteellisyydesta saadetaan
hallintolaissa.

Hallintolain 28 §:n mukaan virkamies on esteellinen, jos han tai hanen
laheisensa, muun muassa lapsi, on asianosainen.
Liikuntapaikkainstituutin johtajan poika oli ollut asiassa hallintolain

11 §:n tarkoittama asianosainen, koska oppilasvalinta koski hanen
etuaan ja oikeuttaan.

Opiskelijavalinnasta oli paattanyt liikuntapaikkainstituutin johtaja, joka
oli valinnut poikansa opiskelijaksi.

Sikali kuin liikuntapaikkainstituutin johtaja oli selvityksensa mukaan
pitanyt omaa poikaansa patevimpana valintana koulutukseen ja
katsonut, ettd parhaan vaihtoehdon valitsematta jattdminen olisi ollut
syrjintaa, totean, etta opiskelijavalinnassa on sovellettava
yhdenvertaisuuden ohella myos puolueettomuutta ja esteettomyytta.
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Liikuntapaikkainstituutin johtaja on siten ollut esteellinen paattamaan
omaa poikaansa koskeneesta opiskelijavalinnasta. Esteellisyys
sinansa ei ole moitittavaa, mutta esteellisena toimiminen
paasaantoisesti on.

Asiassa ei ole tullut esiin, etta opiskelijavalintaa koskeva asia olisi
ollut hallintolain 30 §:ssa tarkoitetulla tavalla silla tavoin kiireellinen,
etta liikkuntapaikkainstituutin johtaja olisi voinut sen ratkaista
esteellisyydestaan huolimatta. Liikuntapaikkainstituutin johtaja on
selvityksessaan sinansa tuonut esiin, etta ei ole ollut
tarkoituksenmukaista asettaa ketadan toista henkil6a tekemaan
opiskelijavalintoja eika sellaista organisaatiosta edes I0ydy. Tasta
nakokulmasta kyse saattaisi olla hallintolain 30 §:n perusteluissa esiin
tuotuihin esimerkkeihin rinnastuvasta tilanteesta.

Toisaalta on syyta huomata, etta asian kiireellisyyskaan ei oikeuta
esteellista virkamiesta kasittelemaan asiaa, jos esteellisyys voi
vaikuttaa asian ratkaisuun. Kasitykseni mukaan merkitysta voi tasta
nakokulmasta olla silla, millainen harkintavalta virkamiehella on
ratkaistavana olevassa asiassa. Liikuntapaikkainstituutin johtaja on
taman oman aloitteen taustalla olleeseen kanteluun antamassaan
selvityksessa todennut, etta opiskelijavalintoihin vaikuttavat
tydelamayhteistyd, aikaisempi kokemus alalta, aikaisemmat tukevat
koulutukset liikuntapaikka-alalle, oma asenne, sitoutuminen
opiskeluihin, talouden resurssit ja alueellisuus. Opiskelijavalinnan
tekijalle on siten jaanyt sellaista harkintavaltaa, jossa esteellisyys voi
vaikuttaa valinnan lopputulokseen. Tastakaan nakokulmasta
likuntapaikkainstituutin johtaja ei olisi voinut paattaa poikansa
opiskelijavalinnasta, vaikka asia olisi tulkittu kiireelliseksi, mihin ei nyt
sinansa ole edes vedottu.

Koska liikuntapaikkainstituutin johtaja ei ollut jaavannyt itsedan eika
asia ole ollut sellainen, etta han olisi voinut sen esteellisyydestaan
huolimatta ratkaista, asiassa on menetelty hallintolain
esteellisyyssdannosten vastaisesti. Asiassa ei ole tuotu eika tullut
esiin sellaisia oikeudellisia eika tosiasiallisia seikkoja, jotka tukisivat
toisenlaista johtopaatdsta. Menettely on siten ollut lainvastainen.

3.2.2 Yhteydenotto kantelijaan

Liikuntapaikkainstituutin johtaja oli ollut oikeusasiamiehen kanslian
selvityspyynndn saatuaan aktiivinen kantelijan suuntaan silla
seurauksella, etta kantelija oli ilmoittanut liikuntapaikkainstituutin
johtajalle peruuttavansa kantelun. Peruutuksesta ilmoitti
oikeusasiamiehen kansliaan liikuntapaikkainstituutin johtaja kantelijan
puolesta. Kantelussa oli nimenomaisesti esitetty vaite sukulaisen
suosimisesta opiskelijavalinnassa. Liikuntapaikkainstituutin johtaja oli
kertomansa mukaan tiedustellut kantelijalta, kuinka aiheellinen ja
perusteltu kantelu oli.
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Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ei yleisesti suhtauduta
kielteisesti eika edes kriittisesti siihen, etta kantelun kohde pyrkii
omilla aktiivisilla toimenpiteillaan korjaamaan tai hyvittamaan selkean
kantelusta ilmi tulleen virheen jo ennen selvityksen antamista
oikeusasiamiehelle. Tallaisia toimenpiteita voidaan usein pitaa
myonteisina ja kannustettavina seka lopullisessa moitearviossakin
huomioon otettavina seikkoina. Kyse voi olla esimerkiksi siita, etta
viranomainen on kantelun tiedoksi saatuaan ottanut jonkin asian
uuteen tarkasteluun, vastannut vastaamatta jaaneeseen tiedusteluun
taikka pahoitellut asian kasittelyn viivastysta tai virkamiehen kaytosta.

Nyt esilla olevan tapauksen olosuhteissa yhteydenotolla kantelijaan ei
nahtavastikaan ole ollut ainakaan edelld kuvatun kaltaisia tavoitteita
eika silla ole ollut edes mahdollista oikaista tai korjata epailtya
oikeudellista menettelyvirhettd, eika asiakirjoista ilmene, etta tuota
virhetta olisi ylipaataan kantelijalle edes pahoiteltu, mika sinansa on
yleisella tasolla yksi virheellisesta menettelysta asiakkaalle
aiheutuneen haitan hyvittdmisen muoto. Tahan lienee vaikuttanut se,
etta liikuntapaikkainstituutin johtaja ei nahtavasti ollut edes mieltanyt
olleensa esteellinen.

Minulla ei ole tarkempaa tietoa liikkuntapaikkainstituutin johtajan ja
kantelijan valisen keskustelun sisallosta eika savysta. Taman asian
olosuhteissa pidan yhteydenottoa kantelijaan kuitenkin kaiken
kaikkiaan huonosti harkittuna, koska siita on voinut jaanyt epaily, etta
kantelun kohde olisi pyrkinyt vaikuttamaan siihen, etta hanta
koskevaa asiaa ei tutkittaisi oikeusasiamiehen kansliassa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin
nojalla annan Suomen Urheiluopiston liikuntapaikkainstituutin
johtajalle huomautuksen vastaisen varalle edella kohdassa 3.2.1
selostetusta esteellisyyssaannosten vastaisesta menettelysta.

Samalla saatan hanen tietoonsa kohdasta 3.2.2 iimenevan
kasitykseni hanen yhteydenotostaan kantelijaan.

Tassa tarkoituksessa lahetan hanelle paatokseni tiedoksi. Lahetan
paatokseni tiedoksi myds Suomen Urheiluopiston rehtorille.
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