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1 LAUSUNTOPYYNTO

2 LAUSUNTO

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
otsikkoasiassa. Luonnoksessa ehdotetaan tiedonsaantioikeuksien
tasmentamiseksi seka laajentamiseksi muutettavaksi lakia henkilotietojen
kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa, ulosottokaarta, lakia
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta seka lakia tyosuojelun
valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta.

Saantelyn tavoitteena on toisaalta vankilaturvallisuuden lisdaminen seka
toisaalta tyoperaisen hyvaksikayton ja ihmiskaupan torjunnan tehostaminen
sujuvoittamalla tietojenvaihtoa viranomaisten valilla.

Totean lausuntonani seuraavaa. Esitysluonnosta on tarkasteltu
lausunnossa todetuin osin.

2.1 Lahtokohdista

Esitysluonnoksen tavoitteena on sujuvoittaa tietojenvaihtoa viranomaisten
valilla toisaalta tasmentamalla saantelya, mutta toisaalta myos
laajentamalla luovutettavia tietoja ja tilanteita. Mikali mahdollisuutta
luovuttaa oma-aloitteisesti salassa pidettavia tietoja toiselle viranomaiselle
kuitenkin ehdotetaan laajennettavaksi, on tama syyta tuoda selkeasti
esityksessa esiin, vaikka samalla olisikin kyse saantelyn tdsmentamisesta.
Tarkastelen tata jaliempana lausunnossa tarkemmin.

Muutoksia 1. lakiehdotukseen perustellaan vankilaturvallisuuden
lisaamisella ja ehdotettuja muutoksia 2.—4. lakiehdotuksissa tyOperaisen
hyvaksikayton ja ihnmiskaupan torjunnan tehostamiseksi. Saantelylle on
siten sinansa esitetty hyvaksyttavat perusteet.
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Kuitenkin ehdotetuissa uusissa tiedonsaantioikeuksissa vaikuttaa olevan
monilta osin kyse siita, ettd ehdotuksissa — ainakin osin tietoisesti —
pyritdan irtaantumaan salassa pidettavien tietojen luovuttamisen
sitomisesta valttamattomyysvaatimukseen. Kuten luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu, perustuslakivaliokunta on
vakiintuneessa perustuslain 10 §:n 1 momenttia koskevassa
lausuntokaytanndssaan edellyttanyt salassa pidettavien tietojen
luovuttamisen sitomista joko jonkin tarkoituksen kannalta valttamattomiin
tietoihin, tai jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti, naiden tietojen luovuttaminen on voitu sitoa jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin”. (esim. PeVL 5/2025 vp kohta
8—12 ja siina viitatut). Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluista ei kay
viela kaikilta osin selkeasti ilmi, milla perustein lakiehdotusten arvioidaan
olevan yhteensopivia perustuslain 10 §:n 1 momentin ja sita koskevan
vakiintuneen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon kanssa.
Hallituksen esitysten laatimisesta perustuslain mukaisiksi viittaan
valtioneuvoston oikeuskanslerin esitysluonnoksesta 15.9.2025 antamaan
lausuntoon OKV/2027/21/2025.

Perusteluissa todetaan, etta ehdotus liittyy sisaministeriossa kaynnissa
olevaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa koskevaan
lainsaadantohankkeeseen ja sen tavoitteisiin hallinnollisen torjunnan
tehostamiseksi. Jarjestaytyneen rikollisuuden hallinnollisen torjunnan ja
siihen liittyvan tietojenvaihdon tehostaminen lainsdadantoteitse on mainittu
Valtioneuvoston periaatepaatdkseen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan
strategiasta ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025-2030. My&s
paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa todetaan, etta
hallinnollista rikostorjuntaa kehitetaan.

Nyt lausunnolla oleva esitysluonnos osallistuu hallinnollisen rikostorjunnan
kehittamiseen. Nahdakseni kasitteella ei ole vakiintunutta sisaltéa, eika
lainvalmistelussa tietaakseni ole tarkasteltu hallinnollista rikostorjuntaa
valtiosaantoisesti muutoin kuin tietojenluovutuksen osalta. Luonnoksen
perusteella vaikuttaa silta, etta hallitus valmistelee myds muita hallinnollisen
rikostorjunnan edistamista ja tietojenvaihtoa koskevia esityksia. Pidan
tarkeana, etta tallaisen periaatteellisesti uudentyyppisen seka
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen rikostorjunnan ja
hallintotoiminnan muodosta tehtaisiin huolellisesti selkoa.

2.2 Laki henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain
muuttamisesta (1. lakiehdotus)

Lakiin lisattaisiin uusi 16 a §, jossa saadettaisiin Rikosseuraamuslaitoksen
oikeudesta pyytaa lausuntoa Keskusrikospoliisilta yrityksen tai yhteison
soveltuvuudesta.
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Totean yleisena lahtokohtana, etta viranomaisen oikeudesta pyytaa
lausunto toiselta viranomaiselta ei nahdakseni ole tarpeen saataa laissa.
Hallintolain 31 §:ssa saadetaan viranomaisen selvittamisvelvollisuudesta:
Viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Mikali kyse kuitenkin olisi esimerkiksi viranomaisen
velvollisuudesta antaa lausunto tai luovuttaa salassapitosaannosten
estamatta tietoja toiselle viranomaiselle, saantelya tarvitaan.

Saannoksen perusteluiden mukaan pykalan tarkoituksena olisi kuitenkin
saataa "Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta pyytaa yritysta tai muuta
yhteisda koskevia tietoja Keskusrikospoliisilta.” ja "Ehdotetussa pykalassa
saadettaisi tiedonsaantioikeudesta edella mainittujen
Rikosseuraamuslaitoksen tehtavien hoitamiseksi”.

Jatkovalmistelussa olisi aiheellista tarkastella sdannoksen muotoilua siten,
etta sen tarkoitus perusteluja vastaavalla tavalla iimenisi selkeammin
saanndsperusteisesti. Nyt sdanndksen sanamuoto ja sille esitetyt perustelut
eivat tasmaa.

Keskusrikospoliisin oikeus kasitella henkilotietoja 16 a §:ssa tarkoitetun
lausuntopyynnon kasittelemiseksi ja lausunnon antamiseksi kuuluisi
esitysluonnoksen mukaan rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan.
Puolestaan luonnoksessa muutettavaksi ehdotettujen 4, 7 ja 8 §:ssa
tarkoitettujen henkilotietojen (tydnantajatiedot) osalta kyse olisi ehdotuksen
mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalaan
kuuluvasta saantelysta. Luonnoksen perusteella jaa siten jossain maarin
epaselvaksi Keskusrikospoliisin lausunnon perusteella saatujen tietojen
kasittely Rikosseuraamuslaitoksessa, jos tyonantajatiedoissa on kyse
henkil6tiedoista.

Lain 19 §:an uudeksi 2 momentiksi lisattaisiin sdannds, jonka mukaan
Rikosseuraamuslaitos saisi salassapitosaannosten estamatta pyynnosta ja
my0Os oma-aloitteisesti luovuttaa poliisille 1 momentissa tarkoitettuja tietoja,
jos tiedot ovat tarpeen vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja
estamiseen liittyvien tehtavien hoitamiseksi.

Voimassa olevan 19 §:n 1 momentin mukaan tietojenluovutusoikeus on
sidottu valttamattomyysvaatimukseen. Ehdotetulla sdanndksella siten
madallettaisiin kynnysta valttdamattomista tiedoista tarpeellisiin tietoihin.
Kuten edella on tuotu esille, kyse on valtiosaantoisesti keskeisesta
erottelusta.

Saannosta perustellaan keskeisesti soveltamisen hankaluuteen liittyvilla
seikoilla: sen arvioiminen, mitka tiedot ovat poliisille valttamattomia, voi
joissakin tilanteissa estaa tai hidastaa tietojen luovuttamista ja tietojen
valttamattémyyden arviointi poliisin tehtavien kannalta on hankalaa.
Perusteluiden mukaan muutoksella sujuvoitettaisiin
Rikosseuraamuslaitoksen oma-aloitteista tietojen luovuttamista poliisille ja
muutos tdsmentaisi oma-aloitteisten tietojen luovuttamista.
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Edelleen perusteluissa todetaan: "Oma-aloitteisesti luovutettavien tietojen
osalta Rikosseuraamuslaitos joutuu siten 1 momentissa tarkoitetussa
tilanteissa harkitsemaan tietojen valttamattomyytta toisen viranomaisen
tehtavien kannalta. Ehdotettu tarkennus poliisille oma-aloitteisesti
luovutettavien tietojen osalta olisi tarpeen siksi, etta
Rikosseuraamuslaitoksella ei ole oman tehtavansa puitteissa mahdollista
kattavasti arvioida esimerkiksi sita, mita tietoja poliisilla jo on hallussaan, ja
mitka tiedot siten poliisin nakokulmasta olisi valttamattomia luovuttaa
Rikosseuraamuslaitoksen omasta-aloitteesta.”

Pidan esitettya perustelua perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta
lausuntokaytannosta poikkeamiselle jokseenkin erikoisena. Ensinnakin
valttamattdomyysarvioinnissa lahtdkohtana ei ole se, etta tietojen
valttamattomyytta arvioivan viranomaisen tulisi tietda, mita tietoja
vastaanottavalla viranomaisella on. Kyse on sen sijaan siita, etta tietoja
luovuttava viranomainen arvioi tietojen valttamattémyytta luovutukselle
saadetyn tarkoituksen kannalta. Totean lisaksi, etta
valttamattomyysarviointi tilanteessa, jossa kyse on oma-aloitteisesta
tietojen luovuttamisesta, ei ole millaan tavalla Rikosseuraamuslaitos- tai
poliisi -spesifi asia, vaan vastaavanlaista saantelya on runsaasti muilla
hallinnonaloilla.

Tietojensaantioikeudesta on mahdollista saataa myos siten, etta laissa
saadetaan tietojen luovuttamisesta salassapitosaanndsten estamatta toisen
viranomaisen pyynnosta. Mikali ongelmana on se, etta
Rikosseuraamuslaitos ei kykene arvioimaan, mita valttamattomat tiedot
ovat, tulisi jatkovalmistelussa vaihtoehtoisina toteutustapoina pohtia
saantelytapaa, jossa kyse olisi poliisin oikeudesta pyynndsta saada tietoja.
Toisaalta perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokaytanndssa
salassa pidettavien tietojen luovuttaminen on katsottu voitavan kiinnittaa
tarpeellisuusvaatimukseen, jos tietosisallot on pyritty yksiléimaan. Vaikuttaa
silta, etta kuvatut soveltamisongelmat olisi mahdollista ratkaista
perustuslain mukaisesti pyrkimalla luettelemaan 19 §:n 2 momentissa
luovutettavat tietosisallot tyhjentavasti.

Luonnoksessa kuvataan ehdotetun uuden 19 §:n 2 olevan luonteeltaan
tasmentava. Perusteluissa olisi syyta tehda paremmin selkoa siita, etta
saannoksella pyritaan valjentamaan salassa pidettavien tietojen oma-
aloitteista luovuttamista poliisille.

2.3 Laki ulosottokaaren 1 luvun 26 §:n ja 3 luvun 72 §:n muuttamisesta (2. lakiehdotus)

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ulosottokaaren 3 luvun 72 §:8a
oma-aloitteisesta tietojen antamisesta. Perusteluiden pykalan 1 momenttia
selkeytettaisiin ja momenttiin lisattaisiin uusi 4 kohta.
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Saannoskohtaisissa perusteluissa 1 momentin selkeyttamista perustellaan
silla, ettd saantelyn yndenmukaistamiseksi sanamuoto "luovuttaa”
muutettaisiin muotoon "antaa”. Momenttia kuitenkin ehdotettaisiin
muutettavaksi myds muilta osin, mika tulisi jatkovalmistelussa huomioida
myO0s saannoskohtaisissa perusteluissa.

Voimassa olevan 1 momentin mukaan ulosottomies saa oma-aloitteisesti
luovuttaa salassa pidettavia tietoja 70 §:n 1 momentissa tarkoitetuille
viranomaisille ja kyseisessa lainkohdassa mainittua tarkoitusta varten. Nyt
72 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siita poistettaisiin
viittaus 70 §:n 1 momentissa tarkoitettua tarkoitusta varten, jos tiedot ovat
valttamattomia kyseessa olevan viranomaisen tehtavan hoitamiseksi.
Ehdotusta on haastava arvioida, silla sita ei sdanndskohtaisissa
perusteluissa ole perusteltu. Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi,
minka vuoksi momentista ehdotetaan poistettavaksi viittaus tarkoituksesta
seka valttamattdomyydesta ko. viranomaisen tehtavan hoitamiseksi.

2.4 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n
muuttamisesta (3. lakiehdotus)

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n 1
momentin 4 kohdan muutoksella olisi luonnoksen mukaan tarkoitus
tasmentaa voimassa olevaa saannosta perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan PeVL 5/2025 vp edellyttamalla tavalla. Valiokunta totesi,
ettd mainittua 18 §:4a on muutettava siten, "etta viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus liitetaan joko jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on
pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti, tai jos tietosisaltoja ei ole
luetteloitu, sisallytetaan saantelyyn vaatimus "tietojen valttamattémyydesta"
jonkin tarkoituksen kannalta.” Muutos oli edellytyksena lakiehdotusten
kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. (PeVL 5/2025 vp, s.
4).

Mainittua 18 §:n 1 momentin 4 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
"tietoja, joilla saattaa olla merkitysta” muutettaisiin muotoon: "tietoja, jotka
ovat tarpeellisia”. Samalla kohtaan lisattaisiin uusia tilanteita, jolloin tietoja
voitaisiin luovuttaa, eli mahdollisuutta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti
salassapitosaannodsten estamatta laajennettaisiin. Tietosisaltoja ei
kuitenkaan pyrittaisi maarittelemaan tarkemmin eika luovutusta myoskaan
ehdoteta sidottavaksi valttamattomyysvaatimukseen. Luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluista ei kay ilmi, miten ehdotetun saantelyn on
arvioitu vastaavan edella mainittua perustuslakivaliokunnan lausunnossa
todettua ja luonnoksen sivulla 34 selostettua perustuslakivaliokunnan
salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevaa lausuntokaytantoa.
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Ehdotettu muotoilu ei nakemykseni mukaan perusteluissa todetulla tavalla
tasmenna saantelya perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 5/2025
vp edellyttamalla tavalla. Lisaksi perusteluita olisi syyta tasmentaa, silla
kyse ei olisi perusteluissa todetulla tavalla olemassa olevan saantelyn
tasmentamisesta, vaan toisaalla perusteluissa kuvatulla tavalla
laajentamisesta.

Samalla huomioni kiinnittyy siihen, ettéd 18 §:n 1 momentin nykyisissa 15
kohdassa on hyvin vaihtelevasti saadetty verohallinnon oikeudesta tietojen
oma-aloitteiseen antamiseen. Esimerkiksi muotoilu "sellaisia tietoja, joilla
saattaa olla merkitysta”, johon perustuslakivaliokunta edella mainitussa
lausunnossaan kiinnitti huomiota saatamisjarjestyskysymyksena, [6ytyy
my0s useista voimassa olevan 18 §:n 1 momentin kohdista. Kun
ehdotuksen tarkoituksena on myo6s Verohallinnon osalta tasmentaa
nykyisia saannoksia, vaikuttaisi 18 §:n tarkastelu kokonaisuudessaan
tarpeelliselta.
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