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TOIMENPITEESEEN LIITTYVA KIVUNLIEVITYS SEKA
POTILASASIAKIRJAPYYNTOON, MUISTUTUKSEEN JA
VAHINGONKORVAUSVAATIMUKSEEN VASTAAMINEN

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Etela-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman
(Essote) antamaa hoitoa ja siihen liittyvaa menettelya. Han kertoi, etta
hanelle [pvm]2021 tehdyssa nivustyraleikkauksessa kaytetty puudutus oli
riittdmaton ja hanelle aiheutui leikkauksesta suurta kipua.

Kantelija arvosteli myds potilasasiakirjojen toimittamiseen seka
muistutukseen ja korvausvaatimukseen vastaamiseen kulunutta aikaa. Han
kertoi, etta potilasasiakirjojen saamiseen kului kaksi kuukautta ja
muistutusvastaukseen kolme kuukautta. Vahingonkorvausvaatimukseen ei
ollut kantelua tehtaessa vastattu.

2 SELVITYS

3 RATKAISU

3.1 Toimenpiteen suorittaminen ja kivunlievitys

3.1.1 Tapahtumat

Kantelijalle tehtiin [pvm]2021 sovitusti nivustyran leikkaus Essoten Mikkelin
keskussairaalassa. Leikkaus tehtiin paikallispuudutuksessa
(infiltraatiopuudutus).

Kantelija sai ennen leikkausta klo 8.50 esiladkkeena Panadol 1 g
(parasetamoli). Potilasasiakirjoista ei ilmene puudutuksen tai leikkauksen
alkamisaikaa, mutta anestesiakertomuksen mukaan kantelijan
elintoimintoja mitattiin leikkaussalissa ensimmaisen kerran klo 10.20.
Leikkauksen alkupuolella klo 10.35-10.40 kantelija sai ns. vagaalisen
reaktion (elimistosta tai sen ulkopuolelta tulevan arsykkeen aiheuttama
vagaalisen hermoston reaktio, joka aiheuttaa akillisen sydamen sykkeen
hidastumisen ja/tai verenpainelaskun). Anestesialaakari halytettiin paikalle,
ja kantelijalle annettiin noin klo 10.40 Atropin 0,5 mg (atropiini).
Anestesialaakari maarasi kantelijalle olon helpottamiseksi tarvittaessa
annettavaksi Propofol-boluksia (propofoli, lyhytvaikutteinen nukutusaine).



2/8

Kantelija sai klo 10.45-11.20 Propofol-boluksia yhdeksan kertaa 20 mg:n ja
10 mg:n kerta-annoksina, ja kokonaismaara oli 100 mg.
Paikallispuudutuksessa kaytettiin puuduteseosta (lidokaiini-
levobupivakaiini) yhteensa 58 ml. Huumausaineen kulutuskortin mukaan
kantelija sai klo 10.30 Fentanyl-kipulaaketta 2 ml.

Leikkauksen paattymisaika ei iimene potilasasiakirjoista, mutta kantelija
siirrettiin kotiutushera@dmaoon klo 11.40. Han sai klo 13.45 suun kautta
Burana 600 mg (ibuprofeeni) ja klo 14.40 Panadol 1 g. Kantelija sai
kotiutusohjeet, missa yhteydessa han pyysi tietoihinsa kirjattavaksi, etta
puudutusaine ei tehoa haneen ja ettd han koko ajan tunsi kaiken. Kantelija
kotiutui sairaalasta klo 15.05.

3.1.2 Valviran lausunto

Valvira katsoi 6.3.2023 antamassaan lausunnossa, etta kantelijan hoidossa
Mikkelin keskussairaalassa ei menetelty kaikilta osin asianmukaisesti.
Valvira katsoi, etta mikali kantelija tunsi leikkaavan laakarin selvityksessa
kertomalla tavalla sietamatonta kipua leikkauksen aikana, olisi laakarin
pitanyt varmistaa, etta kantelija saa riittdvan kivunlievityksen ennen
leikkauksen saattamista loppuun. Anestesiahoitajana toimineen
sairaanhoitajan olisi pitanyt konsultoida asiasta uudelleen
anestesialaakaria. Lisaksi leikkausta koskevat potilasasiakirjamerkinnat
olivat puutteelliset puudutuksen alkamisajan, leikkauksen alkamis- ja
paattymisaikojen seka huumausaineen kulutuskorttiin kirjatun ja kantelijalle
mahdollisesti annetun Fentanyl-kipuladkkeen osalta. Mikali kantelija tunsi
sietamatonta kipua leikkauksen aikana leikkaavan laakarin selvityksen
mukaisesti, ei kipua ollut kuvattu asianmukaisesti potilasasiakirjoihin.
Kyseiset puutteet potilasasiakirjoissa eivat kuitenkaan vaikuttaneet
kantelijan hoitoon tai sen lopputulokseen.

3.1.3 Sovellettavat sdannokset

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (potilaslaki) 3 §:n mukaan
potilaalla on oikeus ilman syrjintaa hanen terveydentilansa edellyttamaan
terveyden- ja sairaanhoitoon. Potilaalla on oikeus laadultaan hyvaan
terveyden- ja sairaanhoitoon. Hanen hoitonsa on jarjestettava ja hanta on
kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka etta hanen
vakaumustaan ja hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan.

Terveydenhuollon ammattihenkildistéa annetun lain 15 §:n mukaan
terveydenhuollon ammattihenkildn ammattitoiminnan paamaarana on
terveyden yllapitaminen ja edistaminen, sairauksien ehkaiseminen seka
sairaiden parantaminen ja heidan karsimystensa lievittaminen.
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Terveydenhuollon ammattihenkilén on ammattitoiminnassaan sovellettava
yleisesti hyvaksyttyja ja kokemusperaisia perusteltuja menettelytapoja
koulutuksensa mukaisesti, jota hanen on pyrittava jatkuvasti taydentamaan.
Ammattitoiminnassaan terveydenhuollon ammattihenkilon tulee
tasapuolisesti ottaa huomioon ammattitoiminnasta potilaalle koituva hyoty
ja sen mahdolliset haitat. Terveydenhuollon ammattihenkildlla on
velvollisuus ottaa huomioon, mita potilaan oikeuksista saadetaan.

Potilaslain 12 §:n mukaan terveydenhuollon ammattihenkilon tulee merkita
potilasasiakirjoihin potilaan hoidon jarjestamisen, suunnittelun,
toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset tiedot.
Potilasasiakirjojen laatimisesta sdadetaan tarkemmin sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella (potilasasiakirja-asetus, tapahtuma-aikaan
voimassa 298/2009).

Potilasasiakirja-asetuksen 7 §:n 1 momentin mukaan potilasasiakirjoihin
tulee merkita potilaan hyvan hoidon jarjestamisen, suunnittelun,
toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset seka laajuudeltaan
rittavat tiedot. Asetuksen 11 §:n mukaan potilaskertomukseen tulee tehda
merkinnat jokaisesta potilaan palvelutapahtumasta. Palvelutapahtumia
koskevista tiedoista tulee tarpeellisessa laajuudessa kayda ilmi tulosyy,
esitiedot, nykytila, havainnot, tutkimustulokset, ongelmat, taudinmaaritys tai
terveysriski, johtopaatdkset, hoidon suunnittelu, toteutus ja seuranta,
sairauden kulku seka loppulausunto. Asetuksen 12 §:n mukaan
potilasasiakirjoihin tehtavistd merkinndista tulee kayda ilmi muun muassa,
miten hoito on toteutettu, onko hoidon aikana ilmennyt jotakin erityista ja
millaisia hoitoa koskevia ratkaisuja sen kuluessa on tehty. Potilaalle
suoritetusta leikkauksesta ja muusta toimenpiteesta tulee laatia leikkaus- tai
toimenpidekertomus, joka sisaltaa riittdvan yksityiskohtaisen kuvauksen
toimenpiteen suorittamisesta ja sen aikana tehdyista havainnoista.
Kertomuksessa tulee esittaa perustelut toimenpiteen aikana tehdyille
ratkaisuille.

Edella esitetyn lainsdadannon perusteella potilaalla on oikeus
terveydentilansa edellyttamaan hyvaan hoitoon ja kohteluun. Riittava ja
asianmukainen kivunlievitys on osa hyvaa hoitoa.

Valviran lausunnon mukaan kantelijalle tehty nivustyraleikkaus on ollut
laaketieteellisesti perusteltu ja aiheellinen toimenpide. Leikkauksen
tekninen toteuttaminen on ollut asianmukainen, eika hoitotuloksessa ole
ollut huomautettavaa. Tassa asiassa on kysymys leikkauksen yhteydessa
toteutetusta kivunlievityksesta.

Kantelijan saama leikkausta edeltanyt esilaakitys on ollut sairaalan ohjeen
mukainen, eika Valvira ole todennut siina puutteita. Toimenpiteeseen valittu
anestesiamuoto eli paikallispuudutus on ollut asianmukainen, samoin kuin
paikallispuudutteen maara.
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Valvira ei ole todennut huomautettavaa myoskaan silta osin kuin
leikkauksen aikana on annettu lyhytvaikutteista nukutusainetta (propofoli)
tai kipulaake fentanylia.

Kantelija on kantelussaan kertonut tunteneensa suurta kipua leikkauksen
aikana. Han on kertonut tunteneensa kipua alusta asti eika puudutteen
lisdaminen auttanut. Hetkellisten "humautusten” valillda han herasi
huutamaan kivusta. Han kertoi tunteneensa suurta kipua viela tikkauksen
aikana. Kantelija oli heti leikkauksen jalkeen pyytanyt kirjattavan, etta
puudutusaine ei tehonnut ja han tunsi kaiken koko ajan. Leikkauksen
aikana han sai ns. vagaalisen reaktion (pyortymistyyppinen tilanne), jossa
syke ja verenpaine laskivat. Leikkaava laakari on selvityksessaan todennut
kantelijan kokeneen toimenpiteen hyvin kivuliaana ja epamiellyttavana.
Leikkaava laakari on todennut hanella ja kantelijalla olevan sama kasitys
tapahtumien kulusta. Kivuliaisuuden syy on jaanyt epaselvaksi.

Kantelijan kertomuksen seka edella todetun sita tukevan muun selvityksen
perusteella pidan selvitettyna, etta kantelija on kokenut leikkauksen aikana
kovaa kipua kertomallaan tavalla.

Leikkauksen alkuvaiheessa kantelijan elintoimintojen hairidihin ja hanen
kokemaansa kipuun reagoitiin asianmukaisesti laakitsemalla hanta ja
pyytamalla paikalle anestesialaakari.

Kuten Valvirakin, katson, etta anestesialaakarin kaynnin jalkeen
leikkauksen aikana ennen sen saattamista loppuun olisi tullut varmistaa,
etta kantelija saa riittavan kivunlievityksen. Tarvittaessa anestesialaakaria
olisi tullut konsultoida uudelleen. Leikkauksen aikana olisi tullut myos
ainakin harkita siirtymista yleisanestesiaan. Katson, etta kantelija ei ole
saanut potilaslaissa saadettya hyvaa hoitoa ja inmisarvoa kunnioittavaa
kohtelua joutuessaan karsimaan leikkauksen aikana voimakasta kipua.

Totean, etta hoidon asianmukaisuuden arviointia vaikeuttaa se, ettei
kantelijaa koskevissa potilasasiakirjoissa ole lainkaan kuvattu hanen
kokemaansa kipua. En voi valttya siltd vaikutelmalta, ettd hanen
tuntemaansa ja osoittamaansa kipuun ei ole toimenpiteen aikana
suhtauduttu vakavasti.

Kantelijan hoitoa koskevat potilasasiakirjat eivat tayta potilasasiakirjoille
saadettyja vaatimuksia siltéa osin kuin niissa ei ole kuvattu kantelijan kipua
ja mainittu kantelijalle annettua Fentanyl-kipuladketta. Toimitetuista
asiakirjoista ei myoskaan kay ilmi riittavia tietoja leikkauksen alkamis- ja
paattymisajankohdista ja puudutuksen alkamisajasta.

3.2 Potilasasiakirjojen luovuttaminen

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.
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Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka
naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) ja sita taydentavassa
kansallisessa tietosuojalaissa saadetaan henkildtietojen kasittelysta.
Tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa saadetaan rekisterdidyn oikeudesta
saada paasy tietoihin.

Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaan rekisterinpitajan on
toimitettava rekisterdidylle tiedot toimenpiteista, joihin on ryhdytty 15-22
artiklan nojalla tehdyn pyynnén johdosta ilman aiheetonta viivytysta ja joka
tapauksessa kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.
Maaraaikaa voidaan tarvittaessa jatkaa enintaan kahdella kuukaudella
ottaen huomioon pyyntéjen monimutkaisuus ja maara. Rekisterinpitajan on
ilmoitettava rekisterdidylle tallaisesta mahdollisesta jatkamisesta
kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta seka viivastymisen syyt.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 14 §:n 1
momentin mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se
viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai
muualla laissa toisin sdadeta. Pykalan 4 momentin mukaan pykalassa
tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on
annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon
kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan
pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa
pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian
kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista
suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta
annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on
saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Asiakirjoista ei ilmene, onko kantelija vedonnut johonkin saannokseen
potilasasiakirjojen saamista koskevan pyynnon esittaessaan.
Hyvinvointiyhtyman selvityksesta ei myoskaan kay ilmi, minka
lainsdadannon perusteella pyyntda on kasitelty.

Kantelija pyysi 7.5.2021 hoitoaan koskeneita potilasasiakirjoja. Asiakirjat
toimitettiin hanelle 8.6. ja 18.6.2021. Selvityksen perusteella kantelijalle ei
ole ilmoitettu tietosuoja-asetuksessa saadetylla tavalla kuukauden kuluessa
maaraajan jatkamisesta. Kasittelyaika ei ole siksi noudattanut tietosuoja-
asetuksessa eika myoskaan julkisuuslaissa saadettyja enimmaisaikoja.

Totean, etta julkisuuslaissa ja tietosuoja-asetuksessa asiakirjan
antamisesta paattamiselle saadetyt maaraajat ovat ehdottomia.
Viranomaisen tulee jarjestaa asiakirjapyyntojen kasittely siten, ettei
kasittelyssa tule lainvastaista viivetta.
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3.3 Muistutukseen vastaaminen

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 10 §:n 2 momentin mukaan
toimintayksikon on kasiteltava muistutus asianmukaisesti ja siihen on
annettava kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen
tekemisesta. Vastaus on perusteltava asian laadun edellyttdamalla tavalla.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kaytanndssa ja Valviran ohjeistuksessa
kohtuullisena aikana on pidetty yleensa noin 1-4 viikkoa.

Kantelija teki Essotelle muistutuksen 7.5.2021. Vastaus muistutukseen
lahetettiin hanelle 28.7.2021. Nain ollen vastaamiseen on kulunut vajaa
kolme kuukautta. En pida toteutunutta muistutuksen kasittelyaikaa
potilaslaissa tarkoitettuna kohtuullisena aikana, vaan muistutukseen
vastaaminen on viivastynyt.

3.4 Vahingonkorvausvaatimukseen vastaaminen

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Asian kasittelyn viivytyksettomyys on jossain maarin joustava kasite, ja sen
arviointiin vaikuttavat ainakin kulloinkin kasiteltdvana olevan asian laatu,
laajuus, vaikeusaste ja kasittelyn edellyttamat toimenpiteet.

Viranomaisen on jarjestettava menettelytapansa niin, ettad asian sujuva ja
ripea kasittely on mahdollista. Kasittelyaika ei saa olla pidempi kuin riittdvan
huolellinen ja asianmukainen kasittely kohtuudella edellyttaa asian
erityistarpeet huomioon ottaen.

Kantelija toimitti Essotelle 7.5.2021 vahingonkorvaushakemuksen, jossa
han vaati korvausta nivustyraleikkauksesta aiheutuneesta kivusta ja
karsimyksesta. Korvausvaatimus ratkaistiin 7.3.2022 tehdylla
viranhaltijapaatdksella. Asian kasittely kokonaisuudessaan kesti siten
kymmenen kuukautta.
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Katson, etta korvausvaatimuksen kymmenen kuukauden pituinen
kasittelyaika ei tayta perustuslaissa ja hallintolaissa saadettya vaatimusta
asian kasittelysta asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Saadun selvityksen mukaan olennaisin syy asian kasittelyn kestolle ol
johtajaylildaakarin tyotilanteesta johtunut asiantuntija-arvion viivastyminen.

Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta voimavaroihin ja
tyomaaraan liittyvilla syilla ei hyvaksyttavasti voida perustella poikkeamista
siitd, mita perusoikeutena turvattu oikeusturva asian kasittelylta edellyttaa.
Katson, etta tassa tapauksessa ei ole esitetty hyvaksyttavia syita
kohtuullisen kasittelyajan ylittdmiseen.

Kantelijan hoito ei ole toteutunut asianmukaisesti ja inhimillisesti. Hanen
pyrkiessaan selvittdmaan asiaansa ja kayttaessaan potilaalle kuuluvia
oikeuksia, vastaukset kaikkiin hanen esittamiinsa pyyntdihin ovat
viivastyneet.

Kantelijan kokemaa kipua ja huonoa kokemusta on pahoiteltu. Sairaalassa

on myds arvioitu uudelleen kivunlievitykseen liittyvia toimintatapoja. Naista

syista ja koska jarjestamisvastuu terveydenhuollon toiminnasta on 1.1.2023
siirtynyt Essotelta Etela-Savon hyvinvointialueelle (Eloisa), pidan riittavana

toimenpiteena saattaa kasitykseni Eloisan tietoon.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannon mukaan
perusoikeuksien loukkaukset pitaa ensisijaisesti estaa. Jos se ei onnistu, ne
pitda oikaista tai korjata. Mikali tamakaan ei ole mahdollista, oikeuden
loukkaus tulee hyvittaa.

Oikeusasiamiehen esityksiin perustuva hyvitys voi tarkoittaa myos
aineettoman vahingon korvaamista ja merkita esimerkiksi lainvastaisesta
menettelysta aiheutuneen epaoikeudenmukaisuuden tuntemuksen,
vaaryyskokemuksen tai muun sellaisen korvaamista tai hyvittamista.
Hyvitys voi olla aineeton toimenpide, kuten pahoittelu tai anteeksipyynto, tai
rahallinen korvaus.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Potilaslain 3 §:n 2
momentin mukaan potilaalla on oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja
sairaanhoitoon. Hanen hoitonsa on jarjestettava ja hanta on kohdeltava
siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka etta hanen vakaumustaan ja
hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan.



8/8

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava
lakia. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kasitykseni mukaan kantelijan edella todetut oikeudet riittaviin
terveyspalveluihin ja hyvaan hoitoon seka oikeusturvaan eivat ole
toteutuneet. Viranomaisen menettely ei ole tayttanyt niita vaatimuksia, joita
kantelijalle perusoikeuksina turvattujen oikeuksien toteutuminen edellyttaa.
Kantelija on joutunut karsimaan ylimaaraista kipua ja karsimysta, ja
asioiden selvittaminen on viivastynyt. Hanen tapauksessaan loukkausta ei
voida enaa oikaista tai korjata. Taman vuoksi esitan, etta Eloisa harkitsee,
miten se voi hyvittaa kantelijan oikeuksien loukkauksen.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1, 3.2, 3.3. ja 3.4 esittamani kasitykset
menettelyn virheellisyydesta Etela-Savon hyvinvointialueen tietoon. Tassa
tarkoituksessa lahetan sille jaliennoksen tasta paatdksestani.

Esitan lisaksi, etta Etela-Savon hyvinvointialue harkitsee, milla tavoin se voi
hyvittaa kantelijalle hanen oikeuksiensa loukkauksen. Pyydan
hyvinvointialuetta olemaan tassa tarkoituksessa sopivalla tavalla
yhteydessa kantelijaan.

Pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 29.9.2023 mennessa, mihin
toimenpiteisiin paatdokseni on antanut aihetta.

Lahetan paatokseni tiedoksi myos tassa asiassa lausunnon antaneelle
Valviralle.
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