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Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikosta lahetettiin syyskuussa 2023
oikeusasiamiehelle kirjoitus, joka koski vankilasta vapautuvan ja edelleen
tahdosta riippumattoman hoidon tarpeessa olevan henkilon kuljettamista
jatkohoitoon (EOAK/5958/2023). Erityisen ongelmallisena kirjoittaja piti
tilannetta, jossa vaaralliseksi luokiteltava vanki, joka on laakittynakin
vaarallinen ja vakivaltainen, vapautuu. Kirjoituksen mukaan poliisi on
kieltaytynyt antamasta virka-apua kuljetuksen turvaamiseksi, sairaalan
henkilokunta ei voi lahtead potilasta saattamaan, eikd hanta voi laakita tai
sitoa kuljetuksen turvaamiseksi.

Mielestani esille tullut asia on tarkea ja silla on yleisempaakin merkitysta
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asianmukaisen hoidon
turvaamisessa. Paatin ottaa asian tutkittavakseni eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla omana aloitteena.

Asiassa ei ole selvitetty edella mainitussa kirjoituksessa tarkoitettua
yksittaistapausta, jonka perusteella asia otettiin selvitettavaksi.

Asiaa arvioidessani minulla oli kaytettavissani Psykiatrisen vankisairaalan
kirjoitus seka Vankiterveydenhuollon yksikon (VTH) lakimiehen 3.11.2022
laatima ja 30.1.2024 paivitetty sisainen muistio (Vapautuneen vangin
kuljettaminen tahdonvastaisen hoidon jatkopaikkaan
THL/5702/4.00.00/2022).

Naiden lisaksi pyysin sosiaali- ja terveysministeriota, sisaministeriota ja
oikeusministeriota toimittamaan tarvittavan selvityksen ja antamaan
lausuntonsa asiassa. Pyysin ministeridita ottamaan kantaa erityisesti
nykyiseen lainsaadantoon ja sen soveltuvuuteen kysymyksessa oleviin
tilanteisiin, seka arvioimaan asian mahdollisesti edellyttamien lainsaadanto-
tai muiden toimenpiteiden tarpeellisuutta.
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2.1 Psykiatrisen vankisairaalan ilmoitus

Psykiatrisen vankisairaalan ilmoituksessa kuvatussa tilanteessa vanki oli
muutaman paivan paasta vapautumassa ja hanelle oli jo sovittu
jatkohoitopaikka toisesta psykiatrisesta sairaalasta. Poliisilta oli pyydetty
virka-apua poliisilain 9 luvun 1 §:n 1 ja 3 momenttien perusteella, mutta siita
oli kieltaydytty. Sairaalan mukaan tilanteessa joudutaan menettelemaan
seuraavasti.

— potilas kirjataan ulos

— halytetdan ambulanssi, joka pyytaa poliisilta virka-apua

— ambulanssi vie potilaan Turun yliopistolliseen sairaalaan (TYKS) M1-
lahetteen saamiseksi

— potilas siirtyy virka-avun turvin toiseen sairaalaan.

Mikali ambulanssi ei ehdi tulla, potilas voi poistua vankila-alueelta ja
aiheuttaa vakavaa vaaraa muille.

Sairaalan mukaan asia pitaisi voida hoitaa niin, etta potilas siirtyy
ambulanssilla poliisin turvatessa kuljetuksen suoraan vankilasta toiseen
psykiatriseen sairaalaan. Nyt hanet joudutaan siirtdmaan jatkohoitoon
TYKS:n kautta, joka toimii vain leimasimena. Sairaalan mielesta ei liene
potilaankaan edun mukaista, ettd hanet kuljetetaan paivystykseen, jossa
han voi joutua odottamaan tuntikausia. Vastaanottavalle sairaalalle
aiheutuu lisaksi haittaa siita, etta potilaan tarkkaa saapumisaikaa ei pystyta
ilmoittamaan.

Aikaisemmin Rise avusti kuljetuksissa, mutta nyt se katsoo, etta silla ei ole
toimintavaltaa kuljettaa siviileja. Poliisi on kieltaytynyt antamasta virka-apua
eika potilasta voi |aakita tai sitoa kuljetuksen turvaamiseksi. Sairaala
katsoo, etta tilanne on jokseenkin sietamaton eika anna hyvaa kuvaa
viranomaisten yhteistyosta.

2.2 Vankiterveydenhuollon yksikon muistio

Muistion mukaan tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratyn vangin
tahdosta riippumaton hoito ei paaty hanen vapautumiseensa.
Mielenterveyslain mukaan tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratyn
henkildon hoito paattyy vasta, kun edellytyksia hoitoon maaraamiseen
tahdosta riippumatta ei enaa ole.
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Vapautuneen vangin, joka on vankiterveydenhuollossa maaratty tahdosta
riippumattomaan hoitoon, hoidon toteuttamisesta ei ole selkeita
saanndksia. Tavoitteena tulee olla tahdonvastaisen hoidon jatkuminen
potilaan itsensa ja muun yhteiskunnan kannalta turvallisesti. Asiassa on
tarkasteltava, turvataanko tahdonvastaiseen hoitoon maaratyn ja
vankeudesta vapautuneen potilaan oikeus valittdtmaan vapauteen vai
hanen oikeutensa henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja jatkohoitoon. Lisaksi
harkinnassa on erityisesti aggressiivisten, arvaamattomien tai erityisen
sairaiden potilaiden osalta otettava huomioon myos muiden asianosaisten
ja ulkopuolisten oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

VTH:lla ei ole toimivaltaa toimia potilaan hoidosta vastaavana tahona sen
jalkeen, kun han on vapautunut suorittamasta rangaistusta. VTH:n ja Risen
lakisaateisiin tehtaviin ei kuulu jo vapautuneen vangin kuljettaminen.

Mikali asiassa joudutaan turvautumaan ensihoitoon, se voi kieltaytya
kuljettamasta aggressiivista ja/tai arvaamatonta potilasta ilman
poliisiviranomaisen tarjoamaa virka-apua. Tilanteissa, joissa vangin
vapautuminen on ennakolta tiedossa, olisi kaikille toimijoille tehokkaampaa,
jos ensihoitokuljetuksesta ja tarvittaessa poliisin mukana olosta voitaisiin
sopia etukateen. Poliisihallitus katsoo kuitenkin, etta poliisilla ei ole
toimivaltaa antaa virka-apua sairaaloiden valisiin kuljetuksiin.
Poliisihallituksen mukaan poliisilla on oikeus tulla paikalle ainoastaan
poliisitehtavan nimissa, eli jos joku uhkaa vakivallalla tai kayttaa sita.
Lainsaadanto ei siten lainkaan tunnista tilannetta, jossa ensihoito kieltaytyy
kuljettamasta potilasta tdaman aggressiivisuuden vuoksi ilman poliisin tukea,
mutta poliisin virka-apua ei saada.

Muistiossa esitetdan nykyisen lainsadadannon mukaan mahdollisiksi
toimintatavoiksi seuraavat:

— tahdonvastaiseen hoitoon maaratty vanki vapautuu vasta paastyaan
jatkohoitopaikkaan, jolloin kuljetusvastuu on Risella ja hoitovastuu
VTH:lla,

— vapautuminen tapahtuu vasta, kun vangille on saatu jarjestetyksi poliisin
turvaamana ensihoitokuljetus jatkohoitopaikkaan tai

— vanki vapautuu, vaikka turvallista kuljetusta ei ole saatu jarjestetyksi.

Jos vankeudesta vapautuneen potilaan hoitoa ei jatketa
vankiterveydenhuollossa sita aikaa, ettd hanelle saadaan jarjestetyksi
turvallinen kuljetus jatkohoitoon, potilas jaa heitteille.
Vankiterveydenhuollon laakari ei kaytannossa voi estaa vangin
vapauttamasta, vaikka laakari olisi mielenterveyslain nojalla kieltanyt
potilasta poistumasta sairaalan alueelta.

Vankeudesta annetun valtioneuvoston asetuksen (vankeusasetus) 77 §:n
mukaan vanki on vapautettava vankilassaoloajan viimeisena paivana kello
7:nja 17:n valisena aikana, jollei tasta likenneyhteyksien tai muiden
vastaavien seikkojen vuoksi ole perusteltua aihetta yksittaistapauksessa
poiketa.
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Risen tulkinnan mukaan vangin vapauttamista ei voida turvallisen
kuljetuksen jarjestamiseksi siirtaa, vaan vanki on vapautettava heti kun
vapauttamiseen liittyvat toimet on tehty. Rise katsoo, etta silla ei ole
oikeutta pitad henkil6a vapautensa menettaneena pitempaan, kuin mita
vapauttamiseen liittyvat toimenpiteet vaativat.

Jos turvallinen kuljetus tai sen jarjestaminen voitaisiin nahda asetuksen
tarkoittamana hyvaksyttavana perusteena vapauttaa vanki
jatkohoitopaikassa, kuljetuksesta voisi mahdollisesti vastata Rise, jonka
henkilokunta on vankila-alueella ja kuljetukseen voitaisiin ryhtya
valittomasti. Toissijaisesti turvallisen kuljetuksen jarjestamiseen tarvittava
aika voitaisiin nahda asetuksen tarkoittamana hyvaksyttavana perusteena
vapauttaa vanki vasta, kun hanelle on saatu jarjestetyksi ensihoitokuljetus,
jota turvaamaan olisi tarvittaessa saatu poliisiviranomainen.

2.3 Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

Sosiaali- ja terveysministerid totesi, etta mielenterveyslaissa saadetaan
nimenomaisesti poliisin toimintavelvollisuudesta tilanteessa, jossa henkild
todennakdisesti voidaan maarata hoitoon hanen tahdostaan riippumatta,
seka poliisin virka-avusta tilanteessa, jossa henkilosta on laadittu
tarkkailulahete tai kun henkilo on kuljetettava toimintayksikkdon
tarkkailulahetteen laatimiseksi. Mielenterveyslaissa ei kuitenkaan saadeta
nimenomaisesti poliisin virka-avusta tilanteessa, jossa tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaratty vanki vapautuessaan pitaisi kuljettaa
jatkohoitoon.

Ministerion VTH:sta saaman tiedon mukaan VTH pitaa ensisijaisena
vaihtoehtona aiempaa kaytantda, jossa Rise vastasi turvallisesta
kuljetuksesta ja vanki vapautui jatkohoitoyksikkoon.

Myds ministerio pitaa perusteltuna sita, etta Rise vastaisi turvallisesta
kuljetuksesta naissa tilanteissa. Ministerio ei ottanut kantaa taman
vaihtoehdon mahdollisesti edellyttamiin toimenpiteisiin, koska talta osin
kysymyksessa on oikeusministerion hallinnonalalle kuuluva asia.

Vaihtoehto, jonka mukaan vanki vapautuisi vasta, kun hanelle on saatu
jarjestetyksi turvallinen ensihoitokuljetus ja kuljetukseen tarvittaessa poliisin
virka-apu, koskisi useampia toimijoita (vankiterveydenhuolto, ensihoito ja
poliisi), joiden tulisi sopia kuljetuksen jarjestamisesta. Ministerio katsookin,
etta vaihtoehtoon liittyy enemman epavarmuutta kuin siihen, etta Rise
vastaisi turvallisesta kuljetuksesta. Lisaksi, kun tilanteita ei aina ole
mahdollista ennakoida niissa tapauksissa, joissa henkild on vapautettava
heti, ministerié katsoo, etta ensihoitokuljetuksen jarjestamisen ja poliisin
virka-avun saamisen viema aika voisivat vaarantaa potilaan ja muiden
henkiloiden terveyden tai turvallisuuden.
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2.4 Oikeusministerion lausunto liitteineen
241 Turun ja Vantaan vankiloiden selvitykset

Turun vankilan selvityksen mukaan vankeusvangin osalta vapautumispaiva
tiedetaan. Talloin vapautumista on mahdollista ennakkoon valmistella ja
ottaa hallitusti yhteytta eri tahoihin. Aikaisemmin naissa tilanteissa pyrittiin
Risen ja VTH:n valilla toimimaan joustavasti ja vapautuvan henkilén hoidon
turvaamiseksi siten, etta vanki vapautettiin vasta kuljetuksen jalkeen. Tahan
vankeusasetuksen 778§:n katsottiin antavan mahdollisuuden. Lainkohdan
mukaan vanki on vapautettava vankilassaoloajan viimeisena paivana kello
7:nja 17:n valisena aikana, jollei tasta likenneyhteyksien tai muiden
vastaavien seikkojen vuoksi ole perusteltua aihetta yksittaistapauksessa
poiketa.

Kaytantd loppui, kun Turun vankilan entinen yksikonpaallikkd antoi
henkilokunnalle 6.10.2022 ohjeen, jossa todetaan muun muassa
seuraavaa.

Turun vankila ei kuljeta Anneksen (vanki)potilaita heidan
vapautuessaan mihinkaan hoitopaikkaan jatkohoitoon!

Tutkintavanki on vapautettava heti, kun ilmoitus tulee, eikd vapauttamista
saa lykata siksi aikaa, ettd saadaan kuljetettua pakkohoitoon.
Vapauttaminen on tehtava heti, eikd meilla ole toimivaltaa pitaa
vangittuna, kuljettaa ja siksi myoskaan matkalla voimankayttooikeuksia.

Vankeusvangin kohdalla asetuksen kellonaika vapauttamisen osalta klo 7
— 17 valilla ei tarkoita sita, ettd voimme vankia kuljettaa tdméan ajan
puitteissa. Pakkohoitoon kuljettaminen sairaalaan ei ole syy pitkittaa
vapauttamista aamusta. Ja kuten ylla, meilla ei ole toimivaltaa olla
vapauttamatta heti aamulla, ei oikeutta kuljettaa saati kayttaa voimakeinoja
matkalla.

Anneksesta pitda heidan itse jarjestaa kuljetus (ambulanssilla) ja tilata poliisi
antamaan virka-apua tarvittaessa.

Taman jalkeen jatkohoitoon kuljettamisessa on toimittu siten, etta
Psykiatrinen vankisairaala on tilannut ambulanssin, joka on tarvittaessa
pyytanyt poliisilta virka-apua.

Turun vankilan yksikonpaallikon mukaan lainsaadannon tasolla olisi hyva
arvioida, tuottavatko eri lakien sdannokset tilanteen, jossa velvoite tai
vastuu ei kuulu kenellekdan ja yhteistyd perustuu niin kutsuttuun hyvaan
tahtoon. Pahimmillaan tdma voi tarkoittaa yksilétasolla inhimillista
karsimysta ja hoitoketjun katkeamista.
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Vantaan vankilan yksikonpaallikon mukaan vapautetun ja tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaratyn vangin kuljetuksesta huolehtii
ambulanssi ja kuljetusta turvaa tarvittaessa poliisi. Vankilan henkildkunnalla
ei ole toimivaltaa kuljetuksen turvaamiseksi. Kun henkild vapautetaan
vankeudesta, vapauttamisvalmistelut tulee aloittaa valittomasti, eika
vapauttamista voi pitkittaa kuljetuksen jarjestamiseksi.

2.4.2 Risen selvitys

Rise viittasi Turun ja Vantaan vankiloiden selvityksiin, joiden perusteella
vankiloissa on lahes samanlaiset toimintatavat tahdosta rippumattomaan
hoitoon maaratyn vangin vapauttamisessa. Vankilan toimivalta vangin
valvontaan ja kuljettamiseen paattyy vangin vapauttamiseen. Tilanne on
Risen mukaan selkea: kuljetuksen ja valvonnan jarjestaminen siirtyy
vapautumisen jalkeen terveydenhuollon ja poliisin tehtavaksi. Saatujen
selvitysten mukaan jatkohoitoon kuljettamisessa on nykyaan toimittu siten,
etta Psykiatrinen vankisairaala on tilannut ambulanssin, joka on arvionsa
mukaan pyytanyt poliisilta virka-apua.

Vankeusvangin vapautumispaiva on tiedossa, jolloin vapautumista on
mahdollista ennakkoon valmistella ja olla yhteydessa suunnitelmallisesti eri
tahoihin. Vankeusasetuksen 77 §:n mukainen vapauttamisaika kello 7-17
ei kuitenkaan tarkoita sita, etta Rise voisi kuljettaa vankia taman ajan
puitteissa. Jatkohoitoon kuljettaminen ei ole syy pitkittaa vapauttamista
aamusta.

Tutkintavangin vapauttaminen tulee tehda viipymatta eika sita saa lykata
siksi aikaa, etta henkild saadaan kuljetetuksi jatkohoitoon.

Risen mielesta nykytilanne ei ole sen nakdkulmasta erityisen
ongelmallinen, koska toimivaltaa asian hoitamiseksi ei selvasti ole.
Ongelma vaikuttaa pikemminkin kohdistuvan Psykiatrisen vankisairaalan
toimintamahdollisuuksiin potilaan suunnitelmallisen jatkohoidon
toteuttamisessa seka poliisilta saatavaan virka-apuun ja sen
ennakoitavuuteen.

Risen mukaan voidaan perustellusti arvioida, etta vapautuneen henkilon
kuljettaminen ei liity Risen perustehtaviin. Siten asiassa voisi olla
tarkoituksenmukaisempaa tarkastella poliisilta saatavaan virka-apuun ja
sen ennakointiin liittyvia toimenpiteita, joiden avulla ongelma lienee
ratkaistavissa.

Jotta Risen virkamiehilla olisi toimivaltaa kuljettaa kyseisissa tilanteissa
vapautuneita henkildita, asiasta olisi Risen mielesta valttamatonta saataa
lain tasolla. Nain onkin tehty tutkintavankeuslaissa silloin, kun tuomioistuin
paattaa vapauttaa vangin ja kyse on vapautuneen omaisuuden
hakemisesta vankilasta.
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2.4.3 Oikeusministerion lausunto

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 2 §:n mukaan laitoksen tehtavana
on muun muassa ehdottoman vankeusrangaistuksen ja sakon
muuntorangaistuksen taytantéonpano seka tutkintavankeuden
toimeenpano. Vanginkuljetusasetuksen mukaan Risen tehtavana on
huolehtia vankien ja tutkintavankien kuljettamisesta. Kuten Rise
lausunnossaan, myds oikeusministerio piti lainsaadanndllisesti selvana,
etta kuljetusvastuu jatkuu vain niin kauan kuin henkil6 suorittaa
vankeusrangaistusta tai on vangittuna. Vangin osalta kuljetusvastuu paattyy
siihen, kun hanet vapautetaan vankilasta, tutkintavangin osalta siihen, kun
tuomioistuin maaraa hanet vapautettavaksi, ja sakon muuntorangaistusta
suorittavan vangin kohdalla heti, kun sakko on maksettu. Risella ei ole
toimivaltaa kuljettaa vapautunutta henkilda eika antaa virka-apua tallaiseen
kuljetukseen.

Edella mainitusta paasaannosta muodostaa poikkeuksen
tutkintavankeuslain 1 luvun 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan vapautunut
tutkintavanki voidaan kuljettaa vankilaan hakemaan siella olevaa
omaisuuttaan.

Oikeusministerio piti selvana, etta kuljetusvastuu maaraytyy nykyisin
kysymyksessa olevissa tilanteissa mielenterveyslainsaadannon ja poliisin
virka-apua koskevan lainsaadannon perusteella. Koska kyse on
sisdministerion ja sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaa koskevasta
lainsaadannosta, oikeusministerio ei arvioinut saantelyn toimivuutta
enemmailti.

Oikeusministerio totesi, etta jos Risen tehtavaksi haluttaisiin maaritella
vapautuneiden vankien kuljettaminen tahdosta riippumattomaan hoitoon,
asiasta tulisi saataa lailla. Ministerio ei kuitenkaan pitanyt tallaista saantelya
lahtdkohtaisesti perusteltuna, koska kuljetustarve perustuu yksinomaan
terveydenhuollollisiin seikkoihin, joiden arviointi kuuluu terveydenhuollon
toimijoille eika Riselle. Tallaisesta kuljetustehtavasta huolehtimisen tulisi
ministerion kasityksen mukaan olla terveydenhuollon toimijoiden vastuulla.
Koska kysymys on vapautuneen henkildn kuljettamisesta, mahdollisen
virka-avun antamisessa Risea parempi taho on ministerion kasityksen
mukaan poliisi.

Ministerion mielesta asiaa on kuitenkin syyta tarkastella myos vangin
vapauttamisajankohdan kannalta.

Vankeusasetuksen 77 §:n mukaan vanki on vapautettava vankilassaoloajan
viimeisena paivana kello 7:n ja 17:n valisena aikana, jollei tasta
likenneyhteyksien tai muiden vastaavien seikkojen vuoksi ole perusteltua
aihetta yksittaistapauksessa poiketa. Tutkintavanki on edella todetun
mukaisesti vapautettava heti tuomioistuimen maarattya vapauttamisesta, ja
sakon muuntorangaistusta suorittamaan tullut vanki heti, kun maksaminen
on varmistunut.
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Vankeusvangin vapauttamisessa Risella on edella todetun perusteella
harkintavaltaa sen suhteen, milloin vapauttaminen tapahtuu kello 7-17
valilla. Rise on lausunnossaan katsonut, ettei saantely kuitenkaan
mahdollista vapauttamisen viivyttamista kuljetusjarjestelyjen vuoksi.

Oikeusministerion kasityksen mukaan saantely antaa Riselle harkintavaltaa
tasmallisen vapauttamisajankohdan maaraamisessa. Esimerkiksi nyt kasilla
olevat kuljetustarpeet voitaisiin ministerion mielesta ottaa vapauttamisessa
huomioon siten, etta tahdosta riippumattomaan hoitoon kuljetettava vanki
vapautettaisiin vasta, kun tarvittavista kuljetusjarjestelyista on huolehdittu.

Sen sijaan tutkintavangin tai sakkonsa maksaneen muuntorangaistusta
suorittavan vangin vapauttamiseen ei liity tallaista harkintaa, vaan henkilo
on vapautettava viipymatta. On selvaa, etta naissa tilanteissa
kuljetusjarjestelyjen huomioiminen on haastavaa etenkin, jos tutkintavanki
vapautuu tuomioistuimen paatoksella.

Kaytettavissa olevan aineiston perusteella oikeusministerion mielesta
vaikuttaa silta, etta kysymys vapautuvan vangin tai tutkintavangin
kuljettamisesta tahdosta riippumattomaan hoitoon koskee yksittaisia
vankeja. Osa naista kuljetuksista voi edellyttaa esimerkiksi voimankayttoa.
Kyse ei siten ole yleisesta ja usein toistuvasta tilanteesta. Vaikuttaa
kuitenkin silta, etta asiaan liittyvista kaytannoista sopiminen ei syysta tai
toisesta ole onnistunut viranomaisten kesken.

2.5 Sisaministerion lausunto liitteineen
2.5.1 Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon selvitys

Poliisitoimintayksikon selvityksen mukaan oikeudellinen ongelma koskee
tilannetta, jossa tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratty potilas pitaa
vankeuden paattymisen jalkeen kuljettaa VTH:n sairaalasta
hyvinvointialueen toimintayksikkoon. Lainsaadannon ja viranomaisten
valisen tehtavanjaon osalta on epaselvaa, minka viranomaisen tehtavana
on ottaa haltuunsa tallainen henkilo ja kuljettaa hanet jatkohoitoon. Lisaksi
on epaselvaa, onko tarkoitetun kuljetuksen turvaaminen poliisille poliisilain
1 luvun 1 §:ssa tai muussa laissa saadetty poliisitehtava tai onko poliisilla
yleensakaan toimivaltaa antaa kuljetuksen turvaamiseksi virka-apua.

Virka-avun antaminen alkuperaisessa sahkopostiviestissa kuvatussa tilanteessa

Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikko ei saanut poliisilta pyytamaansa
virka-apua. Virka-apua oli pyydetty poliisilain 9 luvun 1 §:n 1 momentin
perusteella. Lainkohdassa todetaan seuraavaa.

Poliisin on annettava pyynndsta muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin
erikseen sdadetadan. Poliisin on annettava virka-apua muulle viranomaiselle
myos laissa sdadetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua
pyytavaa viranomaista estetdan suorittamasta virkatehtaviaan.
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Virka-apupyynnon perusteena oli laissa saadetyn valvontavelvollisuuden
toteuttaminen, jota virka-apua pyytavaa viranomaista estetaan
suorittamasta. Tallaisena valvontavelvollisuutena pidettiin henkilon
kuljettamista hoitoon.

Poliisitoimintayksikko katsoi, etta kuvatun kaltaisessa tilanteessa ei ole
kysymys valvontavelvollisuudesta, jota olisi estetty suorittamasta. Poliisi ei
voi antaa VTH:lle tallaisen henkilon kuljetuksen turvaamiseksi virka-apua,
koska tallaisesta virka-avusta ei ole erikseen saadetty.

Poliisin virka-apu ei ole mahdollista siksikaan, etta VTH:n
jarjestamisvastuun paattyessa vastuu vapautuvasta potilaasta ei kuulu
kenellekaan, joka voisi pyytaa poliisilta virka-apua. Virka-avun pyytaminen
edellyttaa, etta on olemassa toimivaltainen viranomainen, jolla on oman
virkatehtavansa suorittamista varten oikeus saada virka-apua, josta on
saadetty laissa tai se liittyy valvontavelvollisuuden toteuttamiseen.

Poliisin virka-apu hyvinvointialueelle

Kun VTH:n jarjestamisvastuu lakkaa, henkildn terveyden- ja sairaanhoidon
jarjestamisvastuu siirtyy hyvinvointialueelle. Mikali hyvinvointialue ottaa
vankilasta vapautuvan potilaan haltuunsa kuljetuksen suorittamista varten,
hyvinvointialueelle annettavaa virka-apua arvioidaan lahtokohtaisesti
mielenterveyslain 31 §:n perusteella.

Alkuperaisesta sahkopostiviestista esitetaan, etta tilanteessa on halytettava
paikalle ensihoitoyksikkd, joka kuljettaa henkilon Turun yliopistolliseen
keskussairaalan tarkkailulahetteen laatimista varten. Henkilon kuljettamista
varten hyvinvointialueen virkasuhteinen laakari pyytaa poliisilta virka-apua.

Tallainen toimintatapa on poliisitoimintayksikdn mielesta osittain
keinotekoinen, koska henkild on jo maaratty tahdosta riippumattomaan
hoitoon eivatka hoidon edellytykset ole lakanneet.

Laakarin lahettaman sahkdpostiviestin ja VTH:n muistion perusteella jaakin
epaselvaksi, onko vankilasta vapautuva henkilé edelleen tahdosta
riippumattomassa hoidossa vai ei. Jos han on, hanen kuljettamisensa
tarkkailulahetteen saamiseksi on tarpeetonta, vaan hanet tulisi vain siirtaa
jatkohoitopaikkaan. Mielenterveyslain 31 §:ssa saadetyt virka-apuperusteet
eivat kuitenkaan mahdollista virka-avun antamista, kun kysymys on potilaan
siirtamisesta toiseen toimintayksikkoon.
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Poliisitoimintayksikko totesi johtopaatoksenaan, etta poliisi voi antaa virka-
apua kuljetuksen turvaamiseen silloin, kun henkilosta on laadittu
tarkkailulahete tai kun henkild on kuljetettava toimintayksikkdon
tarkkailulahetteen laatimiseksi. Virka-apua ei sen sijaan voida antaa, jos
kysymyksessa on tahdosta rippumattomaan hoitoon maaratyn henkilon
siirto jatkohoitoon. Toimintayksikdiden valiset siirrot ovat ensisijaisesti
terveydenhuollon viranomaisen vastuulle kuuluvia tehtavia, joissa potilaan
vastarinnan murtamista varten tulee olla resurssit ja toimivaltuudet. Poliisi
voi avustaa tallaisessa kuljetuksessa vain, jos henkilon vaaralliseen tai
vakivaltaiseen toimintaan puuttuminen katsotaan poliisitehtavaksi.

Henkilon kuljettaminen poliisitehtavana

Poliisilain 1 luvun 1 §:ssa saadetaan poliisin tehtavista. Poliisille kuuluvista
tehtavista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen on ollut
pitkaan poliisin tehtavankuvauksen keskeisin kasite. Sen sisaltd on laaja ja
osaksi jasentymaton. Kasitteen alaan kuuluu ainakin kaikki sellainen
poliisitoiminta, jonka tarkoituksena on luoda ja yllapitaa turvallista elin- ja
toimintaymparistda yhteiskunnan jasenille, torjua ja estaa ennakolta
oikeudenloukkauksia ja hairidita seka poistaa tapahtuneet hairiot ja
selvittad tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Poliisin velvollisuutena on
vakiintuneen kasityksen mukaan suojella myds yksittaisten henkildiden
turvallisuutta seka turvallisuutta yksityisissa paikoissa.

Poliisi ei suojele yksittaisten henkildiden turvallisuutta pelkastéaan muiden
henkildiden tekemilta oikeudenloukkauksilta. Toisinaan turvallisuuden
yllapitaminen voi tarkoittaa myos sita, etta poliisin on suojeltava yksittaisen
henkildn turvallisuutta hanelta itseltdan. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi
sellaiset, joissa henkild on kykenematon huolehtimaan itsestaan tai han on
itsetuhoinen.

Vankilasta vapautuvan vaarallisen ja vakivaltaisen henkilon toimintaan
puuttumisen voidaan katsoa kuuluvan viime kadessa poliisin tehtaviin.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, milloin henkilon vaarallisuus tai
vakivallan uhka on niin konkreettista, etta kyse on sellaisesta
poliisitehtavasta, jossa poliisi voi puuttua henkilon toimintavapauteen.

Tahan kysymykseen ei ole olemassa yksiselitteista vastausta. Ei voi olla
niin, etta henkilon vaarallisuus ja vakivaltaisuus tarkoittaisivat aina sita, etta
poliisin on reagoitava ja ryhdyttava toimenpiteisiin. Vaarallisen ja/tai
vakivaltaisen henkilon toimintaan puuttuminen kuuluu poliisin tehtaviin
vasta, kun henkild kayttaytyy vaarallisesti ja vakivaltaisesti.

Poliisitoimintayksikko totesi johtopaatoksenaan, etta henkildén vaarallisuus
jaltai vakivaltaisuus ei viela tarkoita, ettd henkilon kuljettaminen
jatkohoitoon olisi poliisille kuuluva poliisitehtava. Tallaisen henkilon
toimintaan puuttumisesta tulee poliisitehtava vasta, kun henkilon
vaarallisuus ja/tai vakivaltaisuus konkretisoituu.
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Poliisitehtava tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten perusteella

Poliisilain 2 luvun 2 §:n mukaan poliisimiehella on oikeus ottaa kiinni
henkilo hanen suojaamisekseen henkea, ruumiillista koskemattomuutta,
turvallisuutta tai terveytta valittdmasti uhkaavalta vakavalta vaaralta, jos
henkild ei kykene pitamaan huolta itsestaan eika vaaraa voida muuten
poistaa tai henkilosta huolehtia muilla keinoin. Suojelun tarve voi johtua
esimerkiksi mielisairaudesta.

Poliisilain 2 luvun 2 §:4a sovelletaan myos silloin, kun poliisille tulee
toimintavelvollisuus mielenterveyslain 30 §:n perusteella. Lainkohdassa
tarkoitettu erittain kiireellinen tapaus voi olla esimerkiksi sellainen, etta
henkilo joudutaan ottamaan kiinni, jotta hanet saadaan kuljetetuksi
terveydenhuollon toimintayksikkdon tahdosta riippumattoman hoidon
edellytysten arviointia varten.

Poliisin tehtavaa tulee tarkastella myds siitéd nakokulmasta, voiko poliisi
puuttua vankilasta vapautuvan henkilon toimintaan silla perusteella, etta
hanet on maaratty tahdosta riippumattomaan hoitoon.

Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etta poliisin tehtavana on puuttua sellaisen
henkilon toimintaan, jonka kohdalla on vahintaan todennakaista, etta
tahdosta rippumattoman hoidon edellytykset ovat olemassa. Poliisilla on
poliisitehtavien hoitamista varten kaytéssaan etenkin poliisilain 2 luvussa
saadetyt toimivaltuudet.

Vaikka jonkin asian katsottaisiin kuuluvan poliisin tehtaviin, tama ei

automaattisesti tarkoita, etta tehtavan hoitamista varten olisi aina olemassa

sopiva toimivaltuus. Siksi nyt puheena olevassa tilanteessa eli tahdosta

riippumattomaan hoitoon maaratyn henkilon toimintaan puuttumisessa ei

voida kategorisesti katsoa, etta joka tapauksessa

— henkilo on tilanteessa, jossa hanen henkeaan, ruumiillista
koskemattomuuttaan, turvallisuuttaan tai terveyttaan uhkaa valittomasti
vakava vaara,

— henkil6 ei kykene pitamaan huolta itsestaan ja

— henkil66n kohdistuvaa vaaraa ei voida muuten poistaa tai henkilosta
huolehtia muilla keinoin.

Tallaista pelkistysta ei voida tehda, koska toimivaltuuksien soveltaminen
arvioidaan tapauskohtaisesti sen hetkisten tietojen perusteella. Myoskaan
kaytettavissa olevissa asiakirjoissa ei ole tuotu esille sita, ettd vapautuva
henkild olisi tilanteessa, jossa poliisin pitdisi puuttua hanen
toimintavapauteensa. Taman vuoksi jaa epaselvaksi, voitaisiinko tallaista
tehtavaa katsoa sellaiseksi poliisitehtavaksi, jossa poliisilla olisi aina myos
toimivalta kuljettaa henkild vastoin taman tahtoa jatkohoitoon.



12/ 24

Poliisitoimintayksikko totesi johtopaatoksenaan, etta henkild, joka on
maaratty tahdosta riippumattomaan hoitoon tai tallaisen hoidon edellytykset
ovat hanen kohdallaan todennakdisesti olemassa, on sellainen, joka poliisin
tulee jo mielenterveyslain perusteella kuljettaa itse terveydenhuollon
toimintayksikkoon, jos tilanne on erityisen kiireellinen. Nama vastaavat
edellytykset ovat olemassa myds silloin, kun vankilasta vapautetaan
tallainen henkild. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, etteivat poliisilain
2 luvun toimivaltuudet kategorisesti mahdollista henkildn kiinniottamista ja
kuljettamista.

Poliisitoiminnan osalta on lisaksi huomioitava, etta mielenterveyslain 30
§:ssad saadetty poliisin toimintavelvollisuus lahtee siita, etta ensisijaisesti
poliisi ilmoittaa hyvinvointialueelle, kun se tapaa henkilon tai saa tietaa
henkilosta, joka todennakoisesti voidaan maarata hoitoon hanen
tahdostaan riippumatta. Vasta erityisen kiireellisessa tilanteessa poliisin on
ryhdyttava itse toimiin, jotta henkilé saadaan terveydenhuollon
toimintayksikkoon. Nyt kyse ei ole sen paremmin poliisin tapaamasta tai
poliisin tietoonkaan tulevasta henkilosta. Sen sijaan kyse on
vankiterveydenhuollon tiedossa olevasta henkilosta, jonka osalta vastuu
tulisi siirtda toimivaltaiselle viranomaiselle eli hyvinvointialueelle. Tdman
vuoksi henkildn kuljettaminen kuuluisi ensisijaisesti hyvinvointialueelle ja
vasta viimesijaisesti poliisille.

Terveyden- ja sairaanhoidon jarjestamisvastuu ja henkilon kuljettaminen

Poliisitoimintayksikon johtopaatoksen mukaan vankeuden aikana tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaratty potilas tulisi voida siirtda vankeuden
loppuaikana Vankiterveydenhuollon sairaalasta hyvinvointialueen
sairaalaan. Talloin henkilon kuljettaminen kuuluisi selvasti Risen tehtaviin,
joka voi pyytaa virkatehtavan suorittamista varten virka-apua vankeuslain 1
luvun 11 §:n nojalla.

2.5.2 Poliisihallituksen selvitys

Poliisihallituksen selvityksen mukaan oikeusasiamiehen lausuntopyynndssa
on kysymys terveyden- ja sairaanhoidon jarjestamisvastuun siirtymisesta
vankiterveydenhuollosta hyvinvointialueelle, ja siihen kuuluvana
tosiasiallisena toimenpiteena tahdonvastaiseen hoitoon maaratyn potilaan
kuljettaminen hyvinvointialueelle jatkohoitoon. Tilanteessa ei ole kysymys
mielenterveyslain 31 §:n mukaisesta henkilon tarkkailulahetteen
laatimiseksi tai tarkkailulahetteen perusteella hoitoon kuljettamisesta.

Poliisin virka-avusta VTH:lle ei ole erikseen saadetty laissa, eika VTH ole
poliisilain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu valvontaviranomainen,
jolla olisi valvontavelvollisuutensa toteuttamiseksi oikeus saada poliisilta
virka-apua. Mielenterveyslain 31 §:n mukainen oikeus arvioida poliisin
virka-avun tarve on saanndksessa rajattu koskemaan hyvinvointialueen
virkasuhteista |aakaria, eika vankiterveydenhuollon Iaakarilla ole vastaavaa
oikeutta.
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Poliisihallitus viittasi poliisitoimintayksikon selvitykseen, josta ilmenee, miksi
poliisi ei voinut kerrotussa tilanteessa antaa virka-apua VTH:lle.
Selvityksesta iimenevat myods ne seikat, jotka tulevat huomioitaviksi
arvioitaessa asiaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi
poliisille kuuluvana tehtavana ja siihen liittyvina toimivaltuuksina. Edelleen
selvityksesta ilmenevat asiaan liittyvat lainsaadantotarpeet ja muiden
toimenpiteiden tarve.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kasiteltavana oleva tilanne ei
rinnastu oikeusasiamiehen ratkaisuissa EOA/55/2022 ja EOA/765/2022
kasiteltyihin tilanteisiin.

2.5.3 Sisaministerion lausunto

Asiassa on sisaministerion mukaan kysymys tilanteesta, jossa vankilasta
vapautuva vaarallinen ja tahdosta riippumattomassa hoidossa oleva henkilo
pitaa kuljettaa jatkohoitoon. Tapauksessa terveydenhuollon ammattihenkil®d
oli antanut poliisille tiedon henkilon vaarallisuudesta ja siita, etta tama ol
esittanyt tappouhkauksia ja oli ladkittynakin vaarallinen. Kyseiseen
vapautuvaan vankiin ja hanen siirtdmisensa vankilasta jatkohoitoon liittyi
siis potentiaalinen vakivallan uhka.

Tarkkailuun lahettamisesta ja ladkarin toimintavelvollisuudesta saadetaan
mielenterveyslain 9 a §:ssa. Sen mukaan terveyskeskuksessa
tydskentelevan virkasuhteisen laakarin on laadittava potilaasta
tarkkailulahete ja lahetettava potilas tutkittavaksi sairaalaan, jos han
suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, etta tahdosta
rippumattomaan hoitoon maaraamisen edellytykset ovat todennakoisesti
olemassa. Saannoksen kolmannen momentin mukaan laakari voi pyytaa
poliisin virka-apua siten kuin lain 31 §:n 1 momentissa saadetaan potilaan
toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun
terveydenhuollon toimintayksikkdon. Hallituksen esityksen (HE 199/2013
vp, s. 17) mukaan virka-avun pyytaminen on nimenomaan kytketty laakarin
toimintavelvollisuuteen.

Mielenterveyslain 31 §:n 1 momentin mukaan poliisi on velvollinen
avustamaan kuljetuksessa, jos hyvinvointialueen virkasuhteinen laakari
katsoo, ettd henkilon toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai
muuhun terveydenhuollon toimintayksikkoon tarvitaan ammattikoulutuksen
saaneen saattajan lisaksi muukin saattaja kuljetettavan vakivaltaisuuden tai
muun vastaavan syyn vuoksi, kun henkilosta on laadittu tarkkailulahete tai
kun henkilé on kuljetettava toimintayksikkdon tarkkailulahetteen
laatimiseksi.

Mielenterveyslain esitdissa (HE 201/1989 vp, s. 22) esimerkkind muusta
vastaavasta syysta virka-avun tarpeellisuudelle kuljetuksen turvaamiseksi
on erityisesti mainittu tilanne, jossa on ennakoitavissa, etta potilaan
toimittaminen terveydenhuollon toimintayksikkdon edellyttaa voimakeinojen
kayttoa.
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Sisaministerion kasityksen mukaan juuri aggressiiviset ja arvaamattomasti
kayttaytyvat potilaat muodostavat sellaisen ryhman, joiden ollessa
kyseessa poliisi antaisi pyydettya valttamatonta virka-apua.
Esimerkkitapauksessa arvion potilaan vaarallisuudesta oli tehnyt
terveydenhuollon ammattihenkild, joka oli myos virka-avun pyytaja.
Ministerid yhtyi oikeusasiamiehen ratkaisuissa EOAK/55/2022 ja
EOAK/765/2022 toteamaan siita, ettda mielenterveyslain 31 § on saadetty
niita tilanteita varten, joissa terveydenhuollon ammattihenkilé on arvioinut
potilaan terveydentilan ja vaarallisuuden ja pyytaa poliisilta virka-apua
potilaan kuljettamiseksi toiseen terveydenhuollon yksikkoon. Sdanndksen
sanamuoto kuljetuksessa avustamisesta ei ministerion nakemyksen
mukaan maarittele sitd muotoa, milla tavalla potilas kuljetetaan yksikdsta
toiseen.

Ministerion kasityksen mukaan poliisitoimintayksikon nakemysta siita, etta
kyseisessa tapauksessa virka-apua pyytavaa viranomaista ei enaa olisi
henkildn vapauduttua vankilasta, ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena
saantelyn tulkintana. Ministerid katsookin, etta mielenterveyslain 31 §
muodostaa poliisille velvollisuuden virka-avun antamiseen tilanteessa,
jossa kuljetettava on vakivaltainen, tai on ennakoitavissa, etta voimakeinoja
jouduttaisiin kayttamaan, ja henkildsta on laadittu tarkkailulahete tai sen
laatiminen on tarpeen kuljetettavan terveydentilan tarkistamiseksi.
Lainkohdan perusteella poliisilla on ministerion mukaan velvollisuus antaa
virka-apua my®ds silloin, kun vastaavassa tilanteessa on kysymys tahdosta
riippumattoman hoidon jatkamisesta. Kuten poliisitoimintayksikko on
todennut, on my6és mahdollista, etta poliisi toimii tallaisissa tilanteissa
poliisilain 1 luvun 1 §:n nojalla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi tai rikosten ennalta ehkaisemiseksi.

Poliisihallituksen virka-aputoiminnasta antamassa ohjeen sivulla 6
todetaan, etta vakivaltauhkatilanteissa poliisi voi toimia joko poliisilain
perusteella tai tarvittaessa antaa virka-apua. Virka-apua kuljetuksen
turvaamiseksi voidaan antaa silloin, kun on perusteet odottaa kuljetettavalta
fyysista vastarintaa, johon kuuluu vakivallan uhkaa. Virka-aputehtava voi
myo6s muuttua poliisilakiin perustuvaksi toiminnaksi kesken tehtavan
suorittamisen. Esimerkiksi mielenterveyslain 31 §:n perusteella annettava
virka-apu muuttuu poliisin virkatehtavaksi, kun virka-avun kohdehenkilo
kayttaa tai uhkaa kayttaa vakivaltaa terveydenhuoltohenkildstda tai poliisia
kohtaan.

Poliisitoimintayksikkd korosti poliisin virka-avun viimesijaisuutta katsoen,
etta poliisi voi avustaa tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratyn
henkildn kuljetuksessa vain, jos henkildn vaaralliseen tai vakivaltaiseen
toimintaan puuttuminen katsotaan poliisitehtavaksi. Henkilon vaarallisuus
jaltai vakivaltaisuus ei viela tarkoita, etta henkildon toimintaan puuttuminen
olisi poliisille kuuluva poliisitehtava. Tallaisen henkilon toimintaan
puuttumisesta tulee poliisitehtava vasta, kun henkilén vaarallisuus ja/tai
vakivaltaisuus konkretisoituu.
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Toisin kuin Poliisitoimintayksikkd, sisaministerio katsoi, etta
mielenterveyslain virka-apua koskevan 31 §:n perusteella poliisille
muodostuu velvollisuus virka-avun antamiseen, kun virka-avun edellytykset
tayttyvat ja sen pyytaja on toimivaltainen virka-apupyynnén tekemiselle.
Virka-avun ohella tehtava voi tayttaa myos edellytykset poliisilain 1 luvun 1
§:n poliisitehtavalle Poliisihallituksen ohjeessakin esitetyin tavoin.

Vaarallisuuden konkretisoitumisen osalta ministerid katsoi, etta
toimivaltaisen terveydenhuollon ammattihenkilon arviota kuljetettavan
vaarallisuudesta voidaan pitaa riittavan konkreettisena arviona taman
vaarallisuudesta ja vakivallan uhasta.

Yleisesti poliisin virka-apuasioihin liittyen olisi my6s otettava huomioon
viranomaisille kuuluva yleinen harkintavalta. Henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa konkreettisissa uhkatilanteissa toimivaltaisen viranomaisen
harkintavalta on ministerion mukaan rajoitettu.

Poliisitoimintayksikdn lausunnon ja VTH:n muistion mukaan potilaan
kuljettamisesta kysymyksessa olevissa tilanteissa ei olisi selkeita
saannoksia. Kun kuitenkin otetaan huomioon edella mainittu poliisille
poliisilain 1 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla kuuluva yleisen turvallisuuden ja
jarjestyksen yllapitamistehtava ja poliisin rikosten ennaltaehkaiseva
toiminta, poliisi olisi sisaministerion kasityksen mukaan jo nykysaannoksin
voinut paatya myos toisenlaiseen lopputulokseen eli virka-apupyyntdon olisi
vastattu myontavasti ja virka-apua olisi annettu joko mielenterveyslain 31
§:n tai poliisilain 1 luvun 1 §:n perusteella.

Siltd osin, kun virka-apupyynndssa mainittu sdannds ei ollut oikea,
sisaministerio totesi, etta hyvan hallintotavan mukaan virka-apua pyytavaa
voidaan, mikali tarpeen, pyytaa tasmentamaan pyyntéaan, ja neuvoa
oikean lainkohdan osalta. Ministerion nakemyksen mukaan virka-
apupyynnosta ei voida kieltaytya ainoastaan vaaran lainkohdan perusteella.

Sisaministerion poliisiosasto on esittanyt sosiaali- ja terveysministeridlle
rakenteiden kehittamista muun muassa terveydenhuollon ja poliisin
yhteistyon seka mielenterveyteen liittyvien uhkien arvioimiseksi ja sisaisen
turvallisuuden edistamiseksi. Hallinnon tehokkaan jarjestamisen kannalta
on tarkoituksenmukaista, etta eri viranomaisten tehtavat on jaettu ja virka-
apu on hyddynnettavissa.

Mielenterveysasioissa on syyta tarkastella viela potilaan oikeutta riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, mika oikeus on turvattu perustuslain 19
§:ssa. Ministerid viittasi mielenterveyslakia koskevaan hallituksen
esitykseen (HE 201/1989, s. 16), jossa kuvataan hoitoon toimittamatta
jattamisen vaikutuksia potilaan kannalta seuraavasti.
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Hoitoon toimittamatta jattaminen saattaisi pahentaa olennaisesti henkilén
mielisairautta muun muassa, jos kysymyksessa olisi esimerkiksi
mielisairaus, joka etenee tasaisesti tylsistymista kohden tai oireet ja
taudinkulku, esimerkiksi laakityksen pois jattamisen jalkeen etenevat
aikaisempien sairausvaiheiden mukaisesti.

Hoitoon toimittamatta jattdminen saattaisi vaarantaa vakavasti henkilon
terveytta tai turvallisuutta esimerkiksi akuutissa mielisairauden vaiheessa
silloin, kun sekavuus, harhat tai muut mielisairauteen liittyvat oireet estavat
hanta hakeutumasta hoitoon, jolla Iaaketieteellisen tietdmyksen mukaan
hanen sairauttaan voitaisiin lievittaa tai se voitaisiin parantaa. Henkildén
terveys tai turvallisuus voisi vakavasti vaarantua myos esimerkiksi silloin,
kun mielisairaus on saattanut vaaristda hanen todellisuudentajuaan.

Virka-avun tarpeellisuuden arvioi lahtdkohtaisesti virka-apua pyytava
viranomainen. Yleisen nakemyksen mukaan poliisi voi kieltaytya virka-avun
antamisesta ainoastaan, jos kysymys on selkeasti lainvastaisesta virka-
apupyynnosta tai jos virka-avun pyytajalla ei ole toimivaltaa pyynnon
tekemiseen. Poliisilla on |&ahtokohtaisesti oikeus kayttaa poliisilain
toimivaltuussaannoksia myos virka-aputehtavia suorittaessaan.

Poliisihallitus on 12.6.2023 antanut 1.7.2023-30.6.2028 voimassa olevan
ohjeen poliisin operatiivisesta virka-aputoiminnasta POL-2020-42250.
Ohjeen sivulla 6 todetaan muun muassa, etta virka-apua arvioitaessa tulee
huomioida poliisilain 1 luvun 1 §, jonka mukaan poliisin yhtena tehtavana
on pyrkia ennalta estamaan rikoksia. Ohjeessa todetaan:

Vakivaltauhkatilanteissa poliisi voi tapauksesta riippuen joko toimia
poliisilain perusteella tai tarvittaessa antaa virka-apua. Virka-aputehtava voi
myo6s muuttua poliisilakiin perustuvaksi toiminnaksi kesken tehtavan
suorittamisen. Esimerkiksi mielenterveyslain 31 §:n perusteella annettava
virka-apu muuttuu poliisin virkatehtavaksi, kun virka-avun kohdehenkil®
kayttaa tai uhkaa kayttaa vakivaltaa terveydenhuoltohenkilostoa tai poliisia
kohtaan.

Poliisi voi antaa virka-apua kuljetuksen turvaamiseksi silloin, kun on
perusteet odottaa kuljetettavalta fyysista vastarintaa, johon kuuluu
vakivallan uhkaa.

Sisaministerio yhtyi apulaisoikeusasiamiehen nakemykseen siita, etta asia
on tarked myos haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
asianmukaisen hoidon turvaamiseksi. Ministerio pyysi ottamaan asian
arvioinnissa huomioon lausunnostaan ja sen liitteista ilmenevat nakemykset
poliisin virka-avun antamisen osalta.
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2.6 Oikeusasiamiehen ratkaisut

Asiakirjoissa on viitattu eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin
EOAK/55/2022 ja EOAK/765/2022.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelaisen ratkaisussa EOAK/55/2022 oli kysymys
Poliisihallituksen 10.1.2022 antaman ohjaavan kirjeen "Mielenterveyslaissa
saadetyn virka-avun antaminen ja virka-apusaannoksen sisallollinen
toimivalta” sisallosta.

Oikeusasiamies totesi virheelliseksi ja lainvastaiseksi Poliisihallituksen
ohjeessa esitetyn nakemyksen siita, etta poliisi ei voisi antaa
mielenterveyslain 31 §:n nojalla virka-apua sellaisen henkilon
terveydenhuollon toimintayksikkoon kuljettamiseksi, josta ei ole laadittu
tarkkailulahetetta. Oikeusasiamies antoi Poliisihallitukselle huomautuksen
osin lainvastaisen ja osin virheellisen ohjaavan kirjeen antamisesta. Ohje
kumottiin 22.7.2022.

Ratkaisu EOAK/765/2022 koski eraan potilaan kuljettamista edella
tarkoitetussa tilanteessa. Edella mainitun ohjeen mukaisesti poliisi katsoi,
etta koska henkildsta ei ollut laadittu tarkkailulahetetta, poliisilla ei ollut
toimivaltaa virka-avun antamiseksi. Oikeusasiamies katsoi ratkaisuunsa
EOAK/55/2022 viitaten, etta virka-apua olisi tullut antaa.

2.7 Tarvittavat toimenpiteet

Pyysin ministeridita arvioimaan myds asian mahdollisesti edellyttamien
lainsaadanto- tai muiden toimenpiteiden tarpeellisuutta.

2.7.1 Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerio piti perusteltuna aiemmin kaytdssa ollutta
toimintatapaa, jossa Rise vastasi turvallisesta kuljetuksesta, ja vanki
vapautui jatkohoitoyksikk6on saapumisen jalkeen. Ministerio ei ottanut
kantaa tdman vaihtoehdon mahdollisesti edellyttamiin toimenpiteisiin, koska
kysymyksessa on oikeusministerion hallinnonalalle kuuluva asia.

Ministerion mukaan vaihtoehto, jossa vanki vapautuisi vasta, kun hanelle
on saatu jarjestetyksi turvallinen ensihoitokuljetus ja kuljetukseen
tarvittaessa poliisin virka-apu, koskisi useampia toimijoita
(vankiterveydenhuolto, ensihoito, poliisi), joiden tulisi sopia kuljetuksen
jarjestamisesta. Ministerio katsoo, etta tdhan vaihtoehtoon liittyisi enemman
epavarmuutta kuin Risen vastatessa turvallisesta kuljetuksesta. Lisaksi
tilanteita ei aina ole mahdollista ennakoida niissa tapauksissa, joissa
henkild on vapautettava heti. Talldin ensihoitokuljetuksen jarjestamisen ja
poliisin virka-avun saamisen viema aika voisivat vaarantaa potilaan ja
muiden henkildiden terveyden tai turvallisuuden.
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2.7.2 Oikeusministerio

Oikeusministerio viittasi vankeusasetuksen 77 §:aan, jonka mukaan vanki
on vapautettava vankilassaoloajan viimeisena paivana kello 7:n ja 17:n
valisena aikana, jollei tasta liikenneyhteyksien tai muiden vastaavien
seikkojen vuoksi ole perusteltua aihetta yksittaistapauksessa poiketa.

Ministerion kasityksen mukaan edella todettu saantely antaa Riselle
harkintavaltaa tasmallisen vapauttamisajankohdan maaraamisessa. Siten
esimerkiksi nyt tarkasteltavina olevat henkildn kuljetustarpeet voitaisiin
ottaa vapauttamisessa huomioon, ja tahdosta riippumattomaan hoitoon
kuljetettava vanki vapautettaisiin vasta, kun tarvittavista
kuljetusjarjestelyista on huolehdittu.

Ministerion saaman vaikutelman mukaan asiaan liittyvista kaytannoista ei
syysta tai toisesta ole onnistuttu sopimaan viranomaisten kesken. Ministerio
piti kuitenkin perustelluimpana ratkaisuna sita, etta asiaan liittyvat
viranomaiset pyrkisivat ensi sijassa sopimaan vapauttamiseen ja
kuljettamiseen liittyvista kaytanndista voimassa olevan lainsaadannon
puitteissa. Vasta jos kay ilmi, ettei jarjestelyja ole mahdollista toteuttaa
voimassa olevan lainsaadannon puitteissa, olisi perusteltua tarkastella
mahdollisia lainmuutostarpeita.

Selvyyden vuoksi ministerio totesi kuitenkin, etta jos Risen tehtavaksi
haluttaisiin maaritella vapautuneiden vankien kuljettaminen
tahdonvastaiseen hoitoon, asiasta tulisi saataa laissa. Ministerio ei
kuitenkaan pitanyt tallaista saantelya lahtokohtaisesti perusteltuna, koska
kuljetustarve perustuu yksinomaan terveydenhuollollisiin seikkoihin ja
kuljetustehtavasta huolehtiminen on terveydenhuollon toimijoiden vastuulla.
Koska kyse on vapautuneen henkilon kuljettamisesta, mahdollisen virka-
avun antamisessa Risea parempi taho olisi poliisi.

2.7.3 Sisaministerio

Sisaministerion mukaan virka-apuasioissa korostuu yleisesti viranomaisten
keskinainen tiedonvaihto, yhteisty6 ja ennakointi. Ministerion mukaan
poliisin virka-apua koskevan tulkintakaytannon arvioiminen ja tarvittaessa
muuttaminen saattaisi olla riittdva toimenpide asiassa, jolloin ei tarvitsisi
pohtia mahdollista tarvetta lainsaadantoétoimiin. Ministerio katsoikin
poliisihallituksen ja terveydenhuoltoalan keskeisten toimijoiden yhteistyon
olevan hyva ja kannatettava ajatus. Tahan voisi lisata viela tasta
lausuntoasiasta ilmenevan mukaisesti myos Risen.
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Ministerion arvion mukaan viranomaisten keskinaisella yhteistyolla,
ennakoinnilla seka tulkintakaytantdjen arvioinnilla asiaan voidaan ensi
sijassa yrittaa 16ytaa kohtuullinen ja turvallinen lopputulos kaikkien
viranomaisten ja osallisten kannalta. Ministerion mukaan mielenterveyslain
31 §:n voidaan katsoa muodostavan poliisille velvollisuuden virka-avun
antamiseen myas tilanteessa, jossa on kysymys tahdosta riippumattoman
hoidon jatkamisesta ja kuljetettava on vakivaltainen tai on ennakoitavissa,
ettd voimakeinoja jouduttaisiin kayttamaan. Kuten poliisitoimintayksikkd on
todennut, on myds mahdollista, etta poliisi toimii tallaisissa tilanteissa
poliisilain 1 luvun 1 §:n nojalla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi tai rikosten ennalta ehkaisemiseksi.

Toistuvat poliisin virka-apua koskevat eduskunnan oikeusasiamiehen
lausuntoasiat ja niita koskeva ratkaisukaytanto osoittavat ministerion
mielesta tarpeen poistaa tai ainakin vahentaa asiaan liittyvaa epavarmuutta
seka loytaa viranomaisten kesken yhteinen nakemys ja kaytannon
prosessit tassa tarkeassa asiassa.

Ministerid yhtyi oikeusasiamiehen nakemykseen, jonka mukaan asia on
tarkea kyseisten haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
asianmukaisen hoidon turvaamisessa.

2.8 Asiaan liittyvat saannodkset

Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti
eika ilman laissa saadettya perustetta. Vapautensa menettaneen oikeudet
turvataan lailla.

19 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan,
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta.

22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (potilaslaki) 3 §:n mukaan
potilaalla on oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Hanen
hoitonsa on jarjestettava ja hanta on kohdeltava siten, ettei hanen
ihmisarvoaan loukata seka ettd hanen vakaumustaan ja hanen
yksityisyyttaan kunnioitetaan.
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Mielenterveyslain 8 §:ssa saadetaan tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon maaraamisen edellytyksista.

4 a luvussa saadetaan potilaan perusoikeuksien rajoittamisesta tahdosta
riippumattoman hoidon aikana. Luvun 22 d §:n mukaan potilasta saadaan
esimerkiksi kieltad poistumasta sairaalan alueelta tai tietyn hoitoyksikon
tiloista. Rajoitustoimenpiteita voidaan kayttaa tarkkailuun otettuun tai
hoitoon maarattyyn henkiloon. Potilaan perusoikeuksia saa rajoittaa vain
siina maarin kuin sairauden hoito, hanen turvallisuutensa tai toisen henkilon
turvallisuus taikka muun tassa luvussa saadetyn edun turvaaminen
valttamatta vaatii. Potilaan poistumisen estamiseksi tai hanen
siit@misekseen saa toimintayksikon hoitohenkildkunta kayttaa sellaisia
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina. Potilaan
likkumisvapauden rajoittamisesta hoitoyksikossa paattaa hanta hoitava
laakari.

9 a §:n mukaan terveyskeskuksessa tydoskentelevan virkasuhteisen laakarin
ja hyvinvointialueen palveluksessa olevan paivystyksessa toimivan
virkasuhteisen 1aakarin on laadittava potilaasta tarkkailulahete ja
lahetettava potilas tutkittavaksi sairaalaan, jos han suorittamansa
tutkimuksen perusteella toteaa, etta tahdosta riippumattomaan hoitoon
maaraamisen edellytykset ovat todennakodisesti olemassa.

Edella tarkoitettu 1aakari voi pyytaa poliisin virka-apua siten kuin 31 §:n 1
momentissa sdadetaan potilaan toimittamiseksi terveyskeskukseen,
sairaalaan tai muuhun terveydenhuollon toimintayksikkddn.

31 §:n mukaan poliisi on velvollinen avustamaan kuljetuksessa, jos
hyvinvointialueen virkasuhteinen laakari katsoo, etta henkilon
toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun
terveydenhuollon toimintayksikkdon tarvitaan ammattikoulutuksen saaneen
saattajan lisaksi muukin saattaja kuljetettavan vakivaltaisuuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi, kun henkildsta on laadittu tarkkailulahete tai kun
henkilo on kuljetettava toimintayksikkoon tarkkailulahetteen laatimiseksi.

14 §:n mukaan tahdosta riippumaton hoito on heti lopetettava ja potilas
poistettava sairaalasta hanen sita halutessaan, jos edellytyksia hoitoon
maaraamiseen tahdosta rippumatta ei ole.

Vankeuslain 21 luvun 1 §:n mukaan vanki vapautetaan vankilassaoloajan
viimeisena paivana.

Valtioneuvoston vankeudesta antaman asetuksen (vankeusasetus) 13
luvun 77 § mukaan vanki on vapautettava vankilassaoloajan viimeisena
paivana kello 7:n ja 17:n valisena aikana, jollei tasta likenneyhteyksien tai
muiden vastaavien seikkojen vuoksi ole perusteltua aihetta
yksittaistapauksessa poiketa.

Sakon muuntorangaistusta suorittava vanki on 2 luvun 13 §:n mukaan
vapautettava heti, kun on varmistunut, etta sakko on maksettu.
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Pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n mukaan tutkintavanki on paastettavaksi heti
vapaaksi, jos edellytyksia vangittuna pitamiseen ei enaa ole.

Poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan poliisin tehtavana on oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden
suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka
rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan
saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistydssa muun
muassa muiden viranomaisten kanssa.

1 luvun 2 §:n mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttaessaan valittava perusteltavissa
olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistda naiden oikeuksien
toteutumista.

9 luvun 1 §:n mukaan poliisin on annettava pyynnosta muulle
viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen saadetaan. Poliisin on
annettava virka-apua muulle viranomaiselle myos laissa saadetyn
valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytavaa
viranomaista estetaan suorittamasta virkatehtaviaan.

Hallintolain 10 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian
vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista taman pyynnosta
hallintotehtavan hoitamisessa seka muutoinkin pyrittava edistamaan
viranomaisten valista yhteistyota. Viranomaisten valisesta virka-avusta
saadetaan erikseen.

2.9.1 Lahtokohdat

Psyykkisesti sairaat vangit ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Heidan
joukossaan tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon maaratyt
vangit muodostavat oman erityisryhmansa, jolla ei ole samanlaisia
valmiuksia huolehtia itsestaan ja asioistaan kuin muulla vaestolla. Taman
vuoksi naiden vankien vapautuessa heidan oikeuksiensa toteutumiseen
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota myos suunniteltaessa hoidon jatkuvuuden
turvaavaa hoitopaikan vaihtumista ja siihen kuuluvia kaytannon
toimenpiteita.

Tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratyn vapautuvan vangin
jatkohoitoon kuljettamiseen liittyvista viranomaisten oikeuksista ja
velvollisuuksista ei ole nimenomaisesti saadetty laissa.

Psykiatrisen vankisairaalan mukaan kaytannossa joudutaan toimimaan
siten, etta potilaalle tilataan ensihoitokuljetus, joka hyvinvointialueen
virkasuhteisen laakarin valityksella pyytaa virka-apua poliisilta. Jos virka-
apua saadaan, potilas kuljetetaan sen turvin paivystyksen M1-lahetteen
saamiseksi, minka jalkeen potilas voidaan poliisin virka-avun turvin kuljettaa
edelleen sovittuun jatkohoitopaikkaan.
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Olen samaa mielta poliisitoimiyksikon selvityksessaan ilmaiseman
nakemyksen kanssa siita, etta tama toimintamalli on keinotekoinen, koska
henkild on jo maaratty tahdosta riippumattomaan hoitoon eivatka hoidon
edellytykset ole lakanneet.

VTH:n mukaan kaytanndssa on ollut tilanteita, joissa poliisi on kieltaytynyt
antamasta virka-apua, ja ensihoitokuljetus on kieltaytynyt ottamasta
potilasta kuljetettavaksi ilman poliisin virka-apua. Potilas saattaa siten
vankilasta vapautumisen jalkeen jaada ilman asianmukaista ja turvallista
kuljetusta jatkohoitopaikkaan. Tallaiset potilaan oikeuksien toteutumista
vaarantavat tapahtumat tulisi mielestani voida estaa.

2.9.2 Ministerididen nakemykset

Sosiaali- ja terveysministerio piti perusteltuna aiemmin kaytdssa ollutta
toimintatapaa, jossa Rise vastasi turvallisesta kuljetuksesta, ja vanki
vapautui jatkohoitoyksikkdon saapumisen jalkeen.

Oikeusministerio piti lainsaadannollisesti selvana, etta Risen vastuu vangin
kuljettamisesta jatkuu vain niin kauan kuin henkild suorittaa
vankeusrangaistusta tai on vangittuna. Edella mainitusta muodostaa
poikkeuksen vain tutkintavankeuslain 1 luvun 2 §:n 3 momentti, jonka
mukaan vapautunut tutkintavanki voidaan kuljettaa vankilaan hakemaan
siella olevaa omaisuuttaan.

Vankeusasetuksen 77 §:n mukaan vanki on vapautettava vankilassaoloajan
viimeisena paivana kello 7:n ja 17:n valisena aikana, jollei tasta
likenneyhteyksien tai muiden vastaavien seikkojen vuoksi ole perusteltua
aihetta yksittaistapauksessa poiketa.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan nyt kasilla olevat kuljetustarpeet
voitaisiin ottaa vapauttamisessa huomioon siten, etta tahdosta
riippumattomaan hoitoon kuljetettava vanki vapautettaisiin vasta, kun
tarvittavista kuljetusjarjestelyista on huolehdittu.

Oikeusministerid pitaa perustelluimpana ratkaisuna sita, etta asiaan liittyvat
viranomaiset pyrkisivat ensi sijassa sopimaan vapauttamiseen ja
kuljettamiseen liittyvista kaytanndista voimassa olevan lainsaadannon
puitteissa.

Sisaministerid katsoo, etta mielenterveyslain 31 § muodostaa poliisille
velvollisuuden virka-avun antamiseen tilanteessa, jossa kuljetettava on
vakivaltainen, tai on ennakoitavissa, etta voimakeinoja jouduttaisiin
kayttamaan, ja henkildsta on laadittu tarkkailulahete tai sen laatiminen on
tarpeen kuljetettavan terveydentilan tarkistamiseksi. Poliisilla on ministerion
mukaan velvollisuus antaa virka-apua my®os silloin, kun vastaavassa
tilanteessa on kysymys tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta. On
my06s mahdollista, etta poliisi toimii tallaisissa tilanteissa poliisilain 1 luvun 1
§:n nojalla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi tai rikosten
ennalta ehkaisemiseksi.
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Sisaministerion kasityksen mukaan poliisi olisi Psykiatrisen vankisairaalan
kirjoituksessa kerrotussa tilanteessa jo nykysaannoksin voinut paatya myos
toisenlaiseen lopputulokseen eli virka-apupyyntdon olisi vastattu
myontavasti ja virka-apua olisi annettu joko mielenterveyslain 31 §:n tai
poliisilain 1 luvun 1 §:n perusteella.

Sisaministerion mielesta asiaan voitaisiin yrittaa l0ytaa kohtuullinen ja
turvallinen lopputulos kaikkien viranomaisten ja osallisten kannalta ensi
sijassa viranomaisten keskinaisella yhteistyolla, ennakoinnilla seka
tulkintakaytantojen arvioinnilla.

2.9.3 Kannanottoni

Tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratyn potilaan oikeudet tulisivat
mielestani parhaiten turvatuiksi, jos hanet kuljetettaisiin suoraan vankilan
alueelta sovittuun jatkohoitopaikkaan huolehtien hanen ja muiden
henkildiden turvallisuudesta. En pida hyvaksyttavana tilannetta, jossa
tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratty vanki vapautuisi ilman
turvallista kuljetusta. Toimivaltaani ei kuitenkaan kuulu paattaa siita, miten
viranomaisten tulisi toteuttaa kuljetukset.

Olen samaa mielta ministerididen kanssa siita, etta asiaan tulisi
ensisijaisesti I10ytaa ratkaisu sopimalla viranomaisten yhteistydsta voimassa
olevan lainsaadannon puitteissa. Ministeridilla on perustuslain 22 §:aan
perustuva velvollisuus huolehtia siita, etta perustuslain 19 §:ssa turvatut
potilaan oikeudet riittaviin terveyspalveluihin seka potilaslain mukaiseen
hyvaan hoitoon toteutuvat, ja vastuu huolehtia muiden henkiloiden
turvallisuudesta. Perustuslain 68 §:n perusteella kukin ministerié vastaa
toimialallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta.

Pyydan ministerioita yhteistydssa huolehtimaan siita, etta kuljetuksiin
liittyvista tehtavista ja toimintakaytannoista sovitaan ministerioiden tai
toimivaltaisten viranomaisten kesken. Ministerididen tulisi pyrkia l6ytamaan
toimintatapa, joka edistaa viranomaisten valista joustavaa, sujuvaa ja
tehokasta yhteistyota.

Mikali voimassa oleva saantely osoittautuu viranomaisten oikeuksien ja
velvollisuuksien tai virkavastuun kannalta siina maarin epaselvaksi tai
tulkinnanvaraiseksi, ettei toimivaa toimintatapaa pystyta I6ytamaan, pyydan
ilmoittamaan, minkalaisia lainsaadannon muutoksia ministerididen on
omalla toimialallaan tarkoitus valmistella asian ratkaisemiseksi.
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3 TOIMENPITEET

Pyydan sosiaali- ja terveysministeriota, oikeusministeriota ja
sisdministeriota yhteistydossa huolehtimaan siita, etta kuljetuksiin liittyvista
tehtavista ja toimintakaytanndista sovitaan ministerididen tai toimivaltaisten
viranomaisten kesken.

Siina tapauksessa, ettei toimivasta toimintatavasta sovita, pyydan
ministeridita valmistelemaan omalla toimialallaan tarvittavat lainsaadannon
muutokset.

Tassa tarkoituksessa lahetan niille taman ratkaisuni.

Pyydan ministeridita ilmoittamaan minulle 30.9.2025 mennessa, mihin
toimenpiteisiin paatdokseni on antanut aihetta.

Pyydan liittamaan selvityksiin asiasta mahdollisesti annetut tai paivitetyt
kirjalliset ohjeet.

Lahetan taman ratkaisuni tiedoksi myos Vankiterveydenhuollon yksikolle,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralle seka Pohjois-
Suomen aluehallintovirastolle.
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