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EDUNVALVONNAN MENETTELY PAAMIEHELLE LAADITUN
MAKSUSUUNNITELMAN NOUDATTAMISESSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli kantelussaan Helsingin edunvalvontatoimiston yleisen
edunvalvojan menettelya velkojen maksamiseen liittyvassa asiassa.
Kantelijan mukaan edunvalvoja oli huhtikuussa 2022 tehnyt perintayhtion
kanssa veloista maksusuunnitelman mutta jattanyt sovitut lyhennykset
maksamatta. Kantelija katsoi, ettd edunvalvoja oli laiminlydnyt
virkatehtaviensa hoitamisen, mista oli aiheutunut kantelijalle taloudellista
vahinkoa.

Kantelun tutkimiseksi hankittiin Digi- ja vaestotietoviraston lausunto, jonka
litteena oli Helsingin edunvalvontatoimiston johtavan yleisen edunvalvojan
ja yleisen edunvalvojan selvitys. Lisaksi liitteena oli vuoden 2021 tarkastettu
vuositili.

Asiakirjoista ilmenee seuraavaa.

Yleisen edunvalvojan selvityksesta kay ilmi, etta han oli sopinut
maksusuunnitelmien tekemisesta paamiehen kanssa kevaalla 2022.
Paamies ei ollut halunnut velkojen menevan ulosottoon.

Huhtikuussa 2022 perintatoimiston kanssa tehtyja maksusuunnitelmia oli
kaksi. Kummastakin maksusuunnitelmasta lyhennys oli ollut 100 euroa
kuukaudessa.

Selvityksen mukaan avustavalla henkilokunnalla oli kaynyt sellainen erhe,
etta vain toisen maksusuunnitelman mukaisia velkoja oli lyhennetty ja
taman suunnitelman velat oli maksettu kokonaan pois. Toisen
maksusuunnitelman mukaiset maksut olivat jaaneet kokonaan maksamatta.

Selvityksesta kay myos ilmi, etta maksamatta jaaneen velan osalta oli tehty
ulosoton estava maksusuunnitelma. Perintayhtio kuitenkin vaati, etta
asiasta saadaan karajaoikeuden paatos, jotta se suostuu uuteen
suunnitelmaan.

Yleinen edunvalvoja toteaa, etta paamiehelle on valitettavasti aiheutunut
asiasta taloudellista vahinkoa. Velalle on kertynyt enemman kuluja kuin jos
maksusuunnitelma olisi mennyt sovitusti maksuun. Yleinen edunvalvoja
aikoo tehda asiasta vahingonkorvausvaatimuksen Valtiokonttorille.
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Digi- ja vaestotietovirasto katsoo lausunnossaan saadun selvityksen
perusteella, etta maksusuunnitelmat oli kevaalla 2022 laadittu
asianmukaisesti ja paamiesta kuullen. Toisen maksusuunnitelman velat
olivat kuitenkin edunvalvonnassa tapahtuneen virheen vuoksi jaaneet
maksamatta. Digi- ja vaestotietoviraston kasityksen mukaan virhe on ollut
inhimillinen, joskin kaytdssa oleva asiakasohjelma on sellainen, ettei
edunvalvoja kertomansa mukaan itse paase jarjestelmaan avaamaan
maksuja tai maksamaan lyhennyksia. Virheen tultua ilmi on edunvalvoja
ryhtynyt asianmukaisesti toimiin virheen korjaamiseksi paamiehen edun
mukaisesti. Edunvalvojan tehtaviin kuuluu selvittda paamiehelle
aiheutuneen vahingon maara seka hakea edunvalvontatoimiston
aiheuttamasta vahingosta korvausta Valtiokonttorilta. Edunvalvoja on
ilmoittanut ryhtyvansa toimiin asiassa.

Katson, ettei edunvalvontatoimistossa ole menetelty holhoustoimilain eika
hyvan hallinnon vaatimusten edellyttamalla tavalla, koska paamiehelle
laaditun maksusuunnitelman mukaiset maksut olivat jadneet maksamatta ja
tasta oli aiheutunut paamiehelle vahinkoa.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Holhoustoimilain 1 §:n mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa
niiden henkildiden etua ja oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden,
sairauden, poissaolon tai muun syyn vuoksi voi itse pitaa huolta
taloudellisista asioistaan. Lain 37 §:n mukaan edunvalvojan on
tehtavassaan tunnollisesti pidettava huolta paamiehen oikeuksista ja
edistettava hanen parastaan. Lain 45 §:n mukaan edunvalvoja on
velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on tehtavaansa hoitaessaan
tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut paamiehelleen.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on muun muassa
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia ja 7 §:n
mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan
siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa (esim. EOAK/6791/20217) on
korostettu yleisen edunvalvonnan merkittavaa oikeusturvatehtavaa.

1 Paamiehen etu ei toteutunut edunvalvonnassa (oikeusasiamies.fi)



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6791/2021
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Julkinen valta on ottanut hoidettavakseen haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden osalta erikseen maaratyt tehtavat, joita yleinen
edunvalvonta hoitaa. Edunvalvonnan asiakkaat eivat useinkaan voi itse
pitda huolta taloudellisista asioistaan.

Yleisen edunvalvojan tekeman toisen maksusuunnitelman mukaiset maksut
olivat jadneet maksamatta kokonaan inhimillisen virheen vuoksi. Tama on
tullut ilmi paamiehen saatua karajaoikeudelta tiedon asian etenemisesta.
Asian viivastymisesta, maksusuunnitelman mukaisten maksujen
laiminlyOnnista ja asian etenemisesta tuomioistuimen kasittelyyn on
aiheutunut kantelijalle taloudellista vahinkoa, koska velalle on kertynyt
enemman kuluja.

Korostan sita, etta paamiehen tulee voida luottaa siihen, etta hanen
asiansa tulevat viran puolesta hoidetuiksi asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Vaikka paamiehelle aiheutuneet taloudelliset vahingot on mahdollista
jalkikateen korvata ja hanen etunsa tulee sita kautta lopulta
holhoustoimilain nakokulmasta turvatuksi, ei kuitenkaan ole hyvan hallinnon
eikad hyvan edunvalvontatavan mukaista, etta yhdessa sovitun
maksusuunnitelman mukaiset maksut jaavat hoitamatta.

Johtopaatokseni on, ettei paamiehen asioita ole kaikin osin hoidettu
holhoustoimilain edellyttamalla tavalla pitamalla tunnollisesti huolta
paamiehen oikeuksista ja edistamalla tdman parasta, eika asioiden
hoitaminen ole tayttanyt niitd vaatimuksia, joita edunvalvonnan
asianmukaiselta hoitamiselta voidaan edellyttaa.

Toisaalta olen ottanut huomioon, etta yleinen edunvalvoja on ryhtynyt
toimiin uuden maksusuunnitelman tekemiseksi ja ulosoton valttamiseksi
seka ilmoittanut selvittavansa paamiehelle aiheutuneen vahingon maaran ja
hakevansa korvausta Valtiokonttorilta.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 esittamani kasityksen Helsingin
edunvalvontatoimiston tietoon lahettamalla sille jaljenndksen paatoksestani.

Samalla lahetan paatokseni tiedoksi Digi- ja vaestotietovirastolle.
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