16.5.2025

EOAK/563/2024

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelija: Esittelijaneuvos Terhi Arjola-Sarja

PAATOKSEN ANTAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija pyysi omasta ja osakeyhtion (jalj. kantelijat/yhti®) puolesta
tutkimaan Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
(jalj. ELY-keskus) menettelya sille tehdyn vaatimuksen kasittelemisessa.

Kantelun mukaan ELY-keskus oli kieltaytynyt antamasta valituskelpoista
paatosta yhtion ELY-keskukselle 23.8.2023 tekemaan vaatimukseen
takaisin perittyjen investointitukien osittaisesta palauttamisesta. ELY-
keskuksen vetoamassa hallinto-oikeuden paatdksessa 31.3.2023 ei ollut
kasitelty ELY-keskuksen 18.3.2022 tekeman takaisinperintapaatoksen
jalkeista 8.7.2022 kaupparekisteriin merkittya yhtion yleishyodyllisyytta.

Kantelijat vaativat, ettd ELY-keskus velvoitetaan kasittelemaan yhtion
vaatimus, palauttamaan tuet ja antamaan asiassa paatos.

Kantelun johdosta hankittiin ELY-keskuksen selvitys - - -.

3.1 Oikeusasiamiehen tehtavista

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, ettéd viranomaiset kayttavat niille
laissa annettua toimi- ja harkintavaltaa lainmukaisesti, mutta han ei voi
purkaa tai muuttaa viranomaisten ratkaisuja eika maarata, etta
viranomaiset kasittelevat asian uudelleen tai antaa muitakaan yksittaisen
asian kasittelyyn liittyvia maarayksia.

Nain ollen kantelijoiden vaatimukset ELY-keskuksen velvoittamisesta
kasittelemaan yhtion vaatimus, palauttamaan tuet ja antamaan asiassa
paatds, ovat sellaisia, jotka eivat kuulu laillisuusvalvojan tehtaviin.
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ELY-keskus on 18.3.2022 tekemallaan paatoksella paattanyt peria yhtiolle
maksettua yleishyodyllista investointitukea takaisin. Takaisinperinnan
perusteena on ollut yhtion yhtidjarjestyksen muutos 21.10.2021, mika on
tapahtunut tukien myodntamispaatosten jalkeen. Takaisinperintapaatoksen
mukaan yhtidjarjestysta oli muutettu siten, etta yhtiota ei voitu enaa pitaa
yleishyodyllisena yhteisona. Yhtion haettua muutosta ELY-keskuksen
paatokseen, Hameenlinnan hallinto-oikeus on 31.3.2023 antamallaan
paatoksella hylannyt yhtion valituksen. Hallinto-oikeuden paatds on jaanyt
lainvoimaiseksi.

Yhtio on ELY-keskukselle toimittamassaan 23.8.2023 paivatyssa kirjeessa
vaatinut ELY-keskuksen paatoksella 18.3.2022 takaisin perittyjen ja yhtion
takaisin maksamien yleishyodyllisten investointitukien osittaista
palauttamista. Takaisinperintapaatoksen jalkeisista tapahtumista kirjeessa
on kerrottu muun muassa, etta yleishyodyllisyys rekisteraitiin
kaupparekisteriin uudelleen 8.7.2022, ja todettu, etta yhtio ei ollut
seurantajakson aikana ollut yleishyddyllinen yhteisé kahdeksan
kalenterikuukauden ajan. Kirjeessa yhtio on vaatinut, etta ELY-keskus
tekee asiassa uuden paatoksen, jolla yhtidlle palautetaan takaisinperityt
investointituet viivastyskorkoineen 8.7.2022 jalkeiselta ajalta
seurantajakson loppuun asti, eli siltd ajalta, kun yhtio oli tayttanyt tuen
myontamisen ehdot. Edelleen yhtio on esittanyt kasityksenaan, etta
yleishyodyllisyyden rekisterdinti uudelleen yhtiojarjestykseen oli oleellinen
muutos ja vahva peruste vaatia asiassa uutta paatosta. Yhtion mukaan
uudella paatoksella toteutuisi neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 71
artiklan maarays peria takaisin ”...maksetut maarat suhteessa siihen
ajanjaksoon, jona vaatimuksia ei ole taytetty”.

ELY-keskuksesta yhtion vaatimukseen on vastattu 6.10.2023. Vastaus on
otsikoitu vastaukseksi vaatimukseen ja siina on esitetty seuraavaa:
"Kaakkois-Suomen ELY-keskus on kasitellyt asian loppuun ja asia on
saatettu loppuun Hameenlinnan hallinto-oikeuden 31.3.2023 antamalla
paatoksella dnro...”. Edelleen vastauksessa ilmoitetaan: "Tama ei ole
paatos, vaan Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen antama vastaus
[osakeyhtion nimi poistettu] Oy:n esittamaan vaatimukseen”.
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3.3 ELY-keskuksen selvitys

Selvityksessa on siita tarkemmin ilmenevasti kerrottu ensinnakin asian
taustoista. Hameenlinnan hallinto-oikeuden asiassa antamasta paatoksesta
selvityksessa todetaan tassa yhteydessa muun muassa, etta paatdksen
sivulla 5 oli yhtidn yleishyddyllisyydesta todettu, "ettei asiassa ole
ratkaisevaa merkitysta silla, miten osakeyhtion yhteisosaantoja on sen
yhtiojarjestyksen muutoksen 21.10.2021 jalkeen ollut tarkoitus muuttaa tai
miten saantoja on valituksenalaisen paatdksen jalkeen muutettu” ja etta ”
[t}lahan nahden ELY-keskus on selvittanyt asiaa riittavasti”. Selvityksen
mukaan hallinto-oikeuden paatoksessa oli nain ollen kasitelty yhtion
yleishyodyllisyytta.

Valituskelpoisen paatdksen antamisesta yhtion 23.8.2023 tekemaan
vaatimukseen selvityksessa on esitetty seuraavaa.

"Jos paatoksessa on ilmeisen selva asiavirhe, ELY-keskus voi korjata
paatostaan. Tassa tapauksessa asianomainen [osakeyhtion nimi poistettu]
Oy oli lahettanyt ELY-keskukseen vaatimuksen 23.8.2023 paatdksen
virheen korjaamisesta. Pyynndssa heidan oli tullut ilmoittaa, miten paatosta
pitaisi korjata ja mihin pyynto korjaamisesta perustuu. [osakeyhtion nimi
poistettu] Oy oli vaatimuksessaan esittaneet, etta paatosta tulisi korjata
takaisinperittyjen investointitukien osittaisen palauttamisen osalta perustuen
siihen, ettei ELY-keskus ollut kasitellyt millaan tavalla ELY-keskuksen
18.3.2022 tekeman takaisinperintapaatoksen jalkeista 8.7.2022
kaupparekisteriin merkittya [osakeyhtion nimi poistettu] Oy:n
yleishyddyllisyytta.

ELY-keskus voi korjata virheen vain tapauksissa, joissa virhe on selva ja
kiistaton ja virheen peruste ei saa mydskaan olla tulkinnanvarainen. ELY-
keskus voi korjata paatoksen asiavirheen hallintolain (434/2003) 50 §:n
mukaan neljalla eri perusteella, jos paatds perustuu selvasti virheelliseen
tai puutteelliseen selvitykseen, paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain
soveltamiseen, paatosta tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe tai asiaan
on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

ELY-keskus katsoi, ettei 18.3.2022 annettu takaisinperintapaatos
perustunut selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, paatos ei
myoskaan perustunut ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen eika paatosta
tehtaessa ollut tapahtunut menettelyvirhetta. Asiaan ei ollut myoskaan tullut
sellaista uutta selvitysta, joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen,
asiassa ei ollut tuotu esille mitaan sellaista uutta tietoa, mika ei olisi ollut
ELY-keskuksen tiedossa jo paatosta tehtaessa. Uuden selvityksen asiassa
olisi tullut saada aiemman paatoksen nayttaytymaan yksiselitteisesti
virheellisena, asiaan ei ole saanut mydskaan liittya tulkinnanvaraisuutta tai
tarvetta laajempiin lisaselvityksiin.
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Asiavirheen korjaaminen perustuu viranomaisen harkintaan. Viranomaisella
ei ole velvollisuutta korjata asiavirhetta. Koska ELY-keskus katsoi, ettei
paatoksessa ollut hallintolain mukaista asiavirhetta, ELY-keskus hylkasi
vaatimuksen virheen korjaamisesta ja antoi asiaan vastauksen eika
paatosta, jolla olisi korjattu virheellinen paatds. Taman takia asianomainen
[osakeyhtion nimi poistettu] Oy ei ole voinut hakea ELY-keskuksen
antamaan vastaukseen muutosta valittamalla.”

EYL-keskuksen selvityksessa on siita tarkemmin ilmenevasti kasitelty
yleisesti hallintopaatoksen lainvoimaa ja oikeusvoimaa.

Selvityksen mukaan asiassa oli annettu lopullinen paatés Hameenlinnan
hallinto-oikeuden 31.3.2023 antamalla paatoksella, jolloin ELY-keskuksen
18.3.2022 antama takaisinperintapaatds oli saanut lainvoiman ja samalla
oikeusvoiman. Tama oli tullut ottaa asian uudelleen kasittelyssa huomioon.
Oikeusvoimaisesti ratkaistun asian uudelleen kasitteleminen oli vaatinut
erityisen lainsdannoksen asian uudelleen kasittelyyn. Koska ELY-keskus
katsoi, ettei asiassa ollut tuotu esille mitaan sellaista uutta tietoa, mika ei
olisi ollut ELY-keskuksen tiedossa jo paatosta tehtaessa, ELY-keskus oli
hylannyt vaatimuksen hallintolain mukaisen asiavirheen korjaamisesta eika
antanut asiassa uutta valituskelpoista paatdsta.

3.4 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohtia

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Saanndksen 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Oikeuskirjallisuudessa on perustuslain kyseiseen sadannokseen liittyen
esitetty seuraavaa.

Jokaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi
lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Perustuslaki ei maarittele,
mita kaikkea asian kasittelyyn kuuluu, mutta on johdonmukaista pitaa
Iahtokohtana, etta asian kasittelyyn yleensa sisaltyy myds asiaa koskevan
paatoksen tekeminen. Tama kay ilmi myos siita, etta oikeus saada
perusteltu paatés kuuluu hyvan hallinnon takeisiin, jotka perustuslain
mukaan turvataan lailla. Niin ikdan muutoksenhakuoikeuden toteuttaminen
edellyttda paatdksen saamista.
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Viranomaisen kasittelyvelvollisuuteen sisaltyy nain ymmarrettynd myos
velvollisuus antaa paatoés sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa, jonka
asianosainen on asiassaan pannut asianmukaisesti vireille. Perusoikeutena
turvattu oikeus saada perusteltu paatds ei kuitenkaan esta saatamasta
siihen kohdistuvia vahaisia poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivat muuta
oikeuden asemaa paasaanténa eivatka yksittaistapauksessa vaaranna
yksilon oikeusturvaa. (Ks. oikeudesta saada paatds omassa asiassaan
PeVL 10/2012 vp, PeVL 18/2006 vp ja PeVL 63/2010 vp.) (Olli Maenpaa:
Oikeuden perusteokset, Hallinto-oikeus, verkkokirja, 21.1.2023 paivitetty
teksti.)

Hallintolain 43 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatés on annettava
kirjallisesti. Paatos voidaan saannoksen 2 momentin mukaan antaa
suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi.

Perusteluissa todetun mukaan paatdksia ovat kaikki sellaiset hallintoasiassa
annetut ratkaisut, joilla on asian kasittelyn paattava vaikutus. Paatdksessa
voi olla kysymys myds asian tutkimatta jattamisesta. (HE 72/2002 vp, s.
106)

Kirjallisesta paatoksesta on hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kaytava
ilmi

1) paatdksen tehnyt viranomainen ja paatdoksen tekemisen ajankohta;

2) asianosaiset, joihin paatos valittomasti kohdistuu;

3) paatoksen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seka

4) sen henkildn nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa
tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Lain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on
iimoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sdannokset. Paatdoksen perustelut voidaan
saanndksen 2 momentin mukaan jattaa esittamatta, jos:

1) tarkea yleinen tai yksityinen etu edellyttaa paatoksen valitonta
antamista;

2) paatds koskee hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtyman taikka
kunnallisen monijasenisen toimielimen toimittamaa vaalia;

3) paatos koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen
edun myontamista, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4) paatoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista
eika muilla ole oikeutta hakea paatokseen muutosta; taikka

5) perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.
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Perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan
kannalta. Asianosaisen on saatava tietaa, mitka seikat ovat johtaneet hanta
koskevan ratkaisun tekemiseen. Riittdvat perustelut antavat edellytyksia
harkita muutoksenhaun tarvetta. Perustelujen tdsmallisyydella ja selkeydelld
on merkitystd myos viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen
luottamuksen kannalta. (HE 72/2002 vp, s. 107-108)

Valitusosoituksen liittdmisesta paatdkseen, johon saa hakea muutosta
valittamalla, sdadetaan hallintolain 47 §:ssa.

Lain 48 §:n mukaan, jos valittaminen on erityisen saannoksen nojalla
kielletty tai paatos ei ole valituskelpoinen, paatdokseen on sisallytettava
ilmoitus siitd, minka saanndksen nojalla valittaminen ei ole mahdollista.

Asiavirheen korjaamisesta saadetaan hallintolain 50 §:ssa. Sen 1 momentin
mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen paatoksensa ja ratkaista
asian uudelleen, jos:

1) paatds perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;
2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;
)
)

3

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

paatosta tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai

Perustelujen mukaan uuden selvityksen huomioon ottamisessa ei ole
kysymys sellaisesta asian kasittelyn kuluessa tehdyn virheen korjaamisesta
kuin hallintolain asiavirheen korjaamisperusteissa perinteisesti tarkoitetaan.
Uuden selvityksen kautta aikaisemmin ratkaistu asia tulee uuteen valoon ja
aikaisempi paatds nayttaytyy hallinnon asiakkaan kannalta sisalléltdan
virheellisena. Asiavirheen kasitteeseen siséllytettiin myds sellaiset tilanteet,
joissa aikaisempaa hallintopaatosta voidaan pitaa sisalléltédan virheellisena
uuden tosiasiaselvityksen vuoksi. Uusi selvitys voi olla uutta, ennestaan
tuntematonta taikka selvitysta, jota ei ole tiedetty tai osattu ottaa huomioon
asiaa ensi vaiheessa ratkaistaessa. Uusi selvitys on laadullinen edellytys,
eika se riipu siitd, miten asiaa on selvitetty aikaisemmassa vaiheessa.
Uutena selvityksena voivat tulla kysymykseen myds paatdksen tekemisen
jalkeen ilmaantuneet tosiseikat kuten asianosaisen olosuhteissa
tapahtuneet muutokset. Asiavirheen korjaaminen on siis mahdollista
perustaa niin sanottuihin jalkiseikkoihin. (HE 226/2009 vp, s. 60—61)

Hallintolain 52 §:n 1 momentin mukaan viranomainen kasittelee
korjaamisasian omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Aloite
on tehtava tai vaatimus virheen korjaamiseksi on esitettava viiden vuoden
kuluessa paatoksen tekemisesta.

Hallintolain 53 §:n 3 momentin mukaan paatdkseen, jolla viranomainen on
hylannyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa hakea
muutosta valittamalla.
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Paatds olla suostumatta paatdksen korjaamista koskevaan vaatimukseen ei
koske, korjaamisedellytykset huomioon ottaen, asianosaisen etua tai
oikeutta silla tavoin, ettad paatdksesta tulisi jarjestaa perustuslain 21 §:n
mukainen muutoksenhaku. (HE 72/2002 vp, s. 116)

Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaan korjaamismenettely voi paatya
korjaamisvaatimuksen hylkdavaan paatokseen, kirjoitusvirheen
korjaamiseen taikka vanhan paatéksen poistamiseen ja uuden korvaavan
paatoksen antamiseen. Mahdollisuus hakea muutosta tallaisiin
korjaamismenettelyn paattaviin paatoksiin ratkeaa eri perusteilla.
Ensimmaisen paatdésryhman osalta laki on yksiselitteinen: paatdkseen, jolla
viranomainen on hylannyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, ei
saa hakea muutosta valittamalla. Korjaamisen epaava paatoés ei muuta
oikeustilaa. Asianosaisen oikeussuoja on turvattu mahdollisuudella hakea
muutosta alkuperaiseen paatdkseen varsinaisia tai ylimaaraisia
muutoksenhakukeinoja kayttaen. Korjausta vaatineella ei katsota olevan
oikeusturvan tarvetta hylkdavaa paatdsta vastaan eika asian mydskaan
katsota koskevan hanen etuaan tai oikeuttaan perustuslain 21 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. (Seppo Laakso — Outi Suviranta — Veijo Tarukannel:
Yleishallinto-oikeus, 2006, s. 421-422.)

3.5 Arviointi ja kannanotto

Asiassa on kysymys siita, onko ELY-keskuksen tullut antaa yhtion
vaatimukseen 23.8.2023 kirjallinen paatds. Totean, etta kantelussa esitetyn
perusteella ELY-keskus on my0s suullisesti kieltaytynyt antamasta
valituskelpoista paatosta. Asiassa ei ole edes esitetty, etta vaatimukseen
23.8.2023 olisi annettu suullinen paatés. Nain ollen suullisen paatdksen
antamisen edellytykset eivat tule asiassa arvioitavaksi.

ELY-keskuksen selvityksen perusteella se on arvioinut yhtion vaatimusta
23.8.2023 asiavirheen korjaamista koskeneena vaatimuksena ja katsonut,
ettei takaisinperintapaatoksessa 18.3.2022 ollut hallintolain tarkoittamaa
asiavirhetta. Selvityksessa ELY-keskus ilmoittaa hylanneensa vaatimuksen
virheen korjaamisesta ja antaneensa asiaan vastauksen. Selvityksesta ei
ilmene lakiperustetta, jonka nojalla korjaamisasia on katsottu voitavan
paattaa vastauksella.

Mikali viranomainen katsoo, ettei sen tekemassa paatoksessa ole
hallintolain 50 §:ssa tarkoitetulla tavalla virhetta, eika korjaa paatosta
asianosaisen vaatimalla tavalla, tulee viranomaisen antaa asianosaiselle
korjaamista koskevan vaatimuksen hylkaava paatos. Hallintolain mukaan
tallainen paatos ei ole valituskelpoinen.

ELY-keskuksen vastauksesta 6.10.2023 yhtiolle ei ilmene, etta yhtion
vaatimus 23.8.2023 on kasitelty asiavirheen korjaamista koskevana
vaatimuksena ja etta vaatimus on hylatty. Mielestani on selvaa, etta
vastausta ei ole tulkittavissa edes sisalloltaan puutteelliseksi paatokseksi.
Vastauksessa on nimenomaisesti ilmoitettu, etta se ei ole paatds, vaan
vastaus. Myoskaan ELY-keskus ei ole selvityksessaan esittanyt, etta
kysymys olisi paatdksesta.
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Kun ELY-keskus on hylannyt asiavirheen korjaamista koskevan
asianosaisen vaatimuksen, sen olisi tullut ratkaista asia paatoksella. Kun
nain ei ole tehty, menettely ELY-keskuksessa on ollut lainvastainen. ELY-
keskuksen menettelyn moitittavuutta asiassa lisaa se, ettei edes ELY-
keskuksen vastauksesta ilmene, miten yhtion vaatimusta on ELY-
keskuksessa arvioitu ja miten se on ratkaistu. Se, etta vaatimusta on
arvioitu asiavirheen korjaamisvaatimuksena, ja etta vaatimus on tullut
hylatyksi, iimenee vasta ELY-keskuksen minulle antamasta selvityksesta.
Vaatimuksen esittanyt yhtio ei siten ole saanut edes sille annetusta
vastauksesta tietoa, miten asia on kasitelty ja miten se on ratkaistu.
Menettely vaatimukseen vastaamisessa on taltakin osin ollut perustuslaissa
perusoikeutena turvatun asianmukaisen kasittelyn vastainen.

Lisaksi katson aiheelliseksi tuoda esiin seuraavaa.

Kuten edelta on ilmennyt, vastauksessa 6.10.2023 on vastauksena yhtion
vaatimukseen esitetty seuraava perustelu: "Kaakkois-Suomen ELY-keskus
on kasitellyt asian loppuun ja asia on saatettu loppuun Hameenlinnan
hallinto-oikeuden 31.3.2023 antamalla paatoksella dnro...”. Perustelu viittaa
pikemminkin siihen, ettd ELY-keskus ei olisi hyvaksynyt yhtion vaatimusta
koska asia oli jo ratkaistu lainvoimaisella paatoksella, kuin ettd kysymys on
asiavirheen arvioinnista. Toisin sanoen vastauksessa esitetty perustelu
viittaa aiemman paatoksen negatiiviseen oikeusvoimavaikutukseen.

Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaan negatiivinen oikeusvoimavaikutus
estaa oikeusvoimaisesti ratkaistun asian uudelleen kasittelemisen, jollei
erityinen lainsdannds anna valtuutusta uuteen kasittelyyn. Vaikutus ulottuu
erityisesti asianosaisiin ja asiaan liittyviin sivullisiin seka paatoksen
tehneeseen viranomaiseen ja saman hallinnonalan muihin viranomaisiin.
Hallintopaatdksen oikeusvoima kohdistuu yleensa ratkaistun asian
lopputulokseen muttei esimerkiksi paatoksen perusteluihin. Oikeusvoimaisia
ovat Iahinna hallinnon ulkoiset, erityisesti etuja tai oikeuksia perustavat
paatokset, kuten rakennuslupapaatdkset. Oikeusvoiman ulottuvuus on
kuitenkin arvioitava tapauksittain ja kiinnittden huomiota paatoksen
valittémiin oikeusvaikutuksiin, oikeussuojan tarpeeseen ja lakiin perustuvan
viranomaisharkinnan laajuuteen. (Heikki Kulla — Janne Salminen:
Hallintomenettelyn perusteet, 2024, verkkokirja, s. 161-163.)

Vaikka oikeusvoima ulottuu paatdksen ratkaisuun ja lopputulokseen, niin
oikeusvoiman ulottuvuus on kaytanndssa joka tapauksessa
tapauskonhtaisesti arvioitava. Tall6in merkitysta on myds tosiseikoilla ja
mahdollisesti muuttuneilla olosuhteilla. Objektiivista ulottuvuutta arvioitaessa
oikeuskaytannon myoéta on nimittain havaittu, etta tulkinnallista saattaa olla
arvioida se, milloin on kysymys samasta asiasta ja milloin eri asiasta. Nama
ovat ratkaistavissa ainoastaan tapauskohtaisesti. (Saukko, Petri:
Hallintoprosessi 2024, verkkokirja, s. 442-)
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Totean tassa myos viranomaisen kasittelyvelvollisuuteen kuuluvan ratkaisun
KHO 2016:48. Perustuslain 21 §:n 1 momentin sdannoksesta johtui, etta
viranomaisen oli kasiteltava ja ratkaistava sille tehty poikkeamishakemus.
Hakemukseen oli annettava ratkaisu siita riippumatta, oliko vastaava
hakemus aiemmin ollut saman viranomaisen ratkaistavana. Asian
kasittelemistd koskevaan velvollisuuteen ei vaikuttanut my6éskaan se, kuinka
todennakdisena hakemuksen hylkaamista voitiin aiempien ratkaisujen
perusteella pitdd. ELY-keskus ei ollut voinut jattda hakemusta tutkimatta
silla perusteella, ettd samansisaltdiseen hakemukseen oli aiemmin annettu
ratkaisu eikd mydskaan silla perusteella, etta se oli pitanyt perattaisten
kasittelymaksujen maksamista hakijan kannalta epatarkoituksenmukaisena.

ELY-keskuksen yhtidlle antaman vastauksen perusteella totean, etta
perustuslain 22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudesta seuraa, etta
tulkinnanvaraisissa tilanteissa viranomaiselle vaatimuksen tehneen
asianosaisen oikeusturvan toteutumisen edistamiseksi on perustellumpaa
tehda viranomaisessa paatds vaatimuksen tutkimatta jattamisesta kuin
hylata vaatimus asiavirheen korjaamisesta. Talldin vaatimuksen tekijalle
avautuu mahdollisuus saattaa viranomaisen kanta muutoksenhaun myéta
tuomioistuimen arvioitavaksi.

Tassa asiassa kantelijat ovat kantelussa nimenomaisesti esittaneet, etta
ELY-keskuksen vetoaminen hallinto-oikeuden paatokseen olisi ollut
virheellinen. Mikali vaatimus olisi ratkaistu muutoksenhakukelpoisella
paatoksella vaatimuksen tutkimatta jattamisesta, yhtiolla olisi ollut
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Asiassa esitetyn
perusteella en kuitenkaan katso, ettd ELY-keskus olisi ylittanyt
harkintavaltansa siina, etta se on kasitellyt asian asiavirheen korjaamisena.

4 TOIMENPITEET
Saatan edella kohdassa 3.5 esittamani kasitykset ELY-keskuksen tietoon.

Lisaksi kiinnitdn sen huomiota yleisella tasolla esittdmaani nakdkohtaan
viranomaiselle tehdyn vaatimuksen kasittelysta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani ELY-
keskukselle.
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