8.10.2025

EOAK/5678/2024

1/15

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen

VAMMAISPALVELULAIN MUKAISEN KULJETUSPALVELUN
ENNAKKOTILAUSAIKA

Tiivistelma

1

KANTELU

Apulaisoikeusasiamies (AOA) katsoi, ettei hyvinvointialueen
kuljetuspalvelun toimintaohjeessa maariteltya kategorista 60 minuutin
ennakkotilausaikaa ollut pidettava lain tai YK:n vammaissopimuksen
vastaisena taikka muutoin kohtuuttomana. Yleinen ennakkotilausaika
saattoi kuitenkin joissain yksittaisessa asiakastilanteessa — erityisesti tyo- ja
opiskelumatkoissa — muodostua vammaisen henkildon yksildllisten tarpeiden
nakokulmasta ongelmalliseksi. Naissa tilanteissa oikeusturvan kannalta
merkityksellista on, ettd vammainen henkilé saa yksildllista jarjestamistapaa
koskevan vaatimuksensa johdosta oikaisuvaatimuskelpoisen paatoksen.
AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota paatoksentekoon ja siihen, etta
hyvinvointialue ei ollut toiminta- ja asiakasohjeissaan yksiselitteisesti ja
selkeasti ohjeistanut, miten yksilOllisia kuljetuspalvelun jarjestamistapoja voi
hakea.

Kantelija arvosteli yleisella tasolla Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
menettelya ja toimintaohjeita vammaispalvelulain mukaisten
kuljetuspalvelujen jarjestamista koskevassa asiassa. Kantelun mukaan
kuljetuspalvelumatkojen yhdistelyn kayttoonotto 1.9.2024 johti siihen, etta
sinallaan yhdistelyn ulkopuolella oleville vammaisille henkilGille, joille oli
myonnetty tyd- ja opiskelumatkoja, valitettiin auto naille matkoille vasta sen
jalkeen, kun tilauksen tekemisesta oli kulunut vahintaan 60 minuuttia.
Kantelu ei siis kohdistunut matkojen yhdistelyyn, vaan niihin seurauksiin,
joita yhdistelyn kayttoonotolla oli ollut sellaisiin vammaisiin henkilGihin, joille
oli mydnnetty ty6- ja opintomatkoja. Kantelun mukaan hyvinvointialueella ei
ollut mydskaan kaytdssa sellaista "hetilahtooikeutta”, jolla vammainen
henkilo voitaisiin vapauttaa ennakkotilausajan kaytosta.

Kantelussa arvosteltiin myds sita, etta subjektiivisena oikeutena
myonnettyihin tyd- ja opiskelumatkoihin kohdistuneesta muutoksesta
(ennakkotilausajan kayttdonotto) ei ollut tehty valituskelpoisia paatdksia.
Kantelussa pyydettiin tutkimaan, oliko hyvinvointialueen menettely
vaarantanut vammaisten henkildiden oikeusturvan, koska muutoksen
lainmukaisuutta ei ollut mahdollista saattaa tuomioistuinkontrolliin.
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Kantelussa pyydettiin my0s arvioimaan asiaa vammaispalvelulain, YK:n
vammaissopimuksen ja hyvan hallinnon takeiden nakokulmasta.

Lisakirjoituksessaan kantelija pyysi tutkimaan ennakkotilausaikaa koskevaa
asiakysymysta kaikkien hyvinvointialueiden osalta, koska kantelun mukaan
kyse oli laajemmasta ongelmasta.

2.1 Saatu selvitys

Kantelun johdosta Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue antoi 2.12.2024
paivatyn lausunnon (litteena).

Hyvinvointialueen vammaispalveluiden palvelualuejohtaja antoi 23.9.2025
puhelimitse lisaselvitysta senhetkisesta kuljetuspalvelun tilanteesta.

Asiassa hankittiin korkeimmasta hallinto-oikeudesta, hallinto-oikeuksista ja
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta ratkaisuja, joissa oli arvioitu
vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun ennakkotilausaikoja
koskevia kaytantoja.

2.2 Hyvinvointialueen selvityksen keskeinen sisalto

Selvityksen mukaan kuljetuspalveluja toteutetaan Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueella voimassa olevan toimintaohjeen mukaisesti.
Hyvinvointialueen aluehallitus paatti 10.6.2024 liikkumista tukevien
palvelujen toimintaohjeen kayttdonotosta 1.9.2024 alkaen. Paatokseen oli
voinut hakea muutosta hyvinvointialuelain mukaisella oikaisuvaatimuksella
ja edelleen valituksella Helsingin hallinto-oikeuteen.

Toimintaohjeen muutosten vuoksi myos asiakasohjetta paivitettiin
vastaamaan toimintaohjeessa maarattyja periaatteita. Muutoksia ohjeisiin
tehtiin muun muassa matkojen tilaamiseen, saastamiseen ja etukateiseen
kayttoon liittyen seka myds matkojen yhdistelyn osalta.

Selvityksen mukaan useissa vammaispalvelulain mukaisten
kuljetuspalvelujen jarjestamistapaa koskevissa korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksissa on todettu, ettd kunnalla (sittemmin
hyvinvointialueella) on l1ahtdkohtaisesti oikeus paattaa, miten
kuljetuspalvelu jarjestetaan, ja oikeus muuttaa kuljetuspalvelujen
jarjestamistapaa.
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Selvityksen mukaan hyvinvointialueen toimintaohjeessa on huomioitu, etta
mikali henkil ei voi vammansa vuoksi tai muusta perustellusta syysta
kayttaa hyvinvointialueen paattamalla tavalla jarjestettya kuljetuspalvelua,
on hyvinvointialueen jarjestettava kuljetuspalvelu henkilon yksildllisten
tarpeiden edellyttamalla tavalla. Mikali hyvinvointialueen kayttama
palvelujen jarjestamistapa estaisi vaikeavammaista henkil0a tosiasiassa
kayttamasta hanelle myoénnettya kuljetuspalvelua, on palvelun jarjestajan
jarjestettava kuljetuspalvelu tavanomaisesta poikkeavalla tavalla yksilon
tarpeet huomioiden. Hyvinvointialueen vammaispalveluiden
palvelualuejohtajan lisaselvityksen mukaan naissa poikkeustilanteissa
kuljetuspalvelun asiakkaalla on mahdollista hakea vammaispalveluista
kuljetuspalvelun yksildllista jarjestamistapaa, kuten esimerkiksi
vakiotaksioikeutta, yksinmatkustusoikeutta tai vapautusta
ennakkotilausajan kaytosta. Asiakkaan hakemuksen johdosta viranhaltija
tekee oikaisuvaatimuskelpoisen paatoksen.

Hyvinvointialueen kuljetuspalvelun toimintaohjeessa on maaritelty, etta
kuljetus on tilattava viimeistaan 60 minuuttia ennen toivottua noutoaikaa.
Lisaksi jokaisella asiakkaalla on kaytossaan kaksi yhdistelematonta matkaa
kuukaudessa, mikali asiakkaan matkat muutoin yhdisteltaisiin.
Yhdistelematdén matka pyritaan toteuttamaan mahdollisimman pian,
viimeistaan 60 minuutin kuluttua tilauksesta.

Lausunnossaan hyvinvointialue piti kohtuullisena sita, etta kuljetuspalveluita
jarjestaessaan se oli varannut kuljetuksille 60 minuutin varoajan tilauksesta
noutoon, jotta kuljetukset pystyttiin jarjestdmaan aina luvatussa
aikataulussa. Kuljetuspalvelujen asiakkailla oli mahdollisuus tilata
kuljetukset myos aiemmin, kuin 60 minuuttia ennen noutoa.

3 RATKAISU
3.1 Oikeusasiamiehen tehtavat ja tutkinnan rajaus

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisén
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihnmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
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Totean selvyyden vuoksi, etta oikeusasiamies ei voi ryhtya
yksittaistapauksissa arvioimaan sita, onko vammaiselle henkil6lle
likkumisen tukena jarjestetty tai jarjestettava kuljetuspalvelu hanen
tarpeisiinsa ja elamantilanteensa nahden vammaispalvelulain tarkoittamalla
tavalla riittava ja sopiva. Yksittaistapauksessa kysymykset liikkumista
tukevien palvelujen (mm. kuljetuspalvelu) myontamisesta ja valitusta
jarjestamistavasta kuuluvat viime kadessa hallintotuomioistuimen
arvioitaviksi. Oikeusasiamies ei hanelle kuuluvan laillisuusvalvonnan
puitteissa voi toimia lakiin perustuvan muutoksenhakujarjestelman
korvaavana eika sita taydentavana vaihtoehtona. Oikeusasiamies ei siten
voi muuttaa tai kumota viranomaisen ja tuomioistuimen paatosta.

Kantelun johdosta olenkin seuraavassa arvioinut yleisella tasolla
vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun ennakkotilausajan kayttoon
ottamista Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella — erityisesti tyo- ja
opiskelumatkojen osalta. Kantelukirjoitus ei antanut minulle aihetta tutkia
muilta osin Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen liikkumisen tuen
toimintaohjetta tai -kaytantoja.

En mydskaan ryhdy tassa yhteydessa tutkimaan nyt kysymyksessa olevaa
asiaa kantelussa pyydetylla tavalla kaikkien hyvinvointialueiden osalta.
Totean, etta tédssa ratkaisussani esittdmani oikeudellisen arvioinnin
lahtokohdat ja kuljetuspalvelun jarjestamisesta lausumani yleiset
nakokohdat ovat huomioon otettavissa eri hyvinvointialueiden
vammaispalvelulain soveltamisessa ja paatésharkinnassa.

3.2 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat
3.2.1  Oikeusohjeita

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saman pykalan 3
momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettava vaeston terveytta.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

YK:n vammaissopimuksen (CRPD) 20 artiklan mukaan sopimuspuolet
toteuttavat tehokkaat toimet varmistaakseen vammaisille henkilGille
mahdollisimman itsenaisen henkilokohtaisen liikkumisen, muun muassa
helpottamalla vammaisten henkildiden henkilokohtaista liikkumista silla
tavalla kuin ja silloin kun he haluavat seka kohtuulliseen hintaan.
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Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain (380/1987, voimassa 31.12.2024 asti) 8 §:n 2 momentin
mukaan hyvinvointialueen on jarjestettava vaikeavammaiselle henkildlle
kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkild
vammansa tai sairautensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista elaman toiminnoista.

Kantelu ja hyvinvointialueen toimintaohje oli tehty edella todetun vanhan
vammaispalvelulain voimassa ollessa. Olen kuitenkin ottanut arviointini
lahtdokohdaksi 1.1.2025 voimaan tulleen vammaispalvelulain, joka on siis
tullut sovellettavaksi ratkaistessani tata kanteluasiaa.

Vammaispalvelulain (675/2023, voimassa 1.1.2025 alkaen) 1 §:n
mukaan taman lain tarkoituksena on:

1) toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden toteutumisen
esteita;

2) tukea vammaisen henkilon itsenaista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden
toteutumista;

3) turvata vammaisen henkilon yksilollisen tarpeen ja edun mukaiset,
rittavat ja laadultaan hyvat palvelut.

Vammaispalvelulain 28 §:n 1 momentin mukaan vammaisella henkilélla on
oikeus saada tarvitsemansa kohtuullinen liikkumisen tuki, jos hanella on
erityisia vaikeuksia liikkumisessa eika han pysty itsenaisesti kayttamaan
julkista joukkoliikennetta ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Pykalan 2
momentin mukaan liikkumisen tukea on jarjestettava tyo- ja
opiskelumatkoihin seka tyollistymista tukevan toiminnan, tyétoiminnan ja
muun tavanomaisen elaman matkoihin. Liikkumisen tukea on lisaksi
jarjestettava tarvittaessa valmennuksen, erityisen osallisuuden tuen, tuetun
paatoksenteon, vaativan moniammatillisen tuen ja lyhytaikaisen
huolenpidon matkoihin. Pykalan 3 momentin mukaan liikkumisen tuen
toteuttamistapaa, maaraa ja alueellista laajuutta arvioitaessa on otettava
huomioon vammaisen henkilon asiakassuunnitelmaan kirjattu liikkumisen
tuen tarve, muut kaytettavissa olevat palvelut ja toimintaympariston
esteettdmyys. Liikkumisen tuen toteuttamistapa, maara ja alueellinen
laajuus on kirjattava paatokseen.

Saanndksen ensimmaisen momentin perustelujen (HE 191/2022 vp s. 215)
mukaan julkisen joukkoliikenteen sopivuutta arvioitaessa olisi otettava
huomioon, onko tallaista liikennetta tosiasiallisesti vammaisen henkilén
kaytettavissa ja saavutettavissa. Liikkumisen tuen tarkoitus ei olisi korvata
sellaista puuttuvaa julkista joukkoliikennettd, joka vaikuttaa yleisesti alueen
asukkaiden liikkumiseen.
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Vammaispalvelulain 29 §:n 1 momentin mukaan vammaisen henkilon
likkumisen tuki voidaan toteuttaa: 1) kuljetuspalveluna; 2) henkilokohtaisen
avun avulla; 3) saattajan avulla; 4) antamalla 32 §:ssa tarkoitettuna
taloudellisena tukena henkildon kayttédn auto tai muu hanelle soveltuva
kulkuneuvo; 5) myontamalla auton tai muun kulkuneuvon hankintaan 32
§:ssa tarkoitettua taloudellista tukea; 6) muulla soveltuvalla tavalla. Pykalan
2 momentin mukaan liikkumisen tuki voidaan toteuttaa yhdella tai
useammalla eri toteuttamistavalla.

Saannoksen perustelujen (HE 191/2022 vp s. 218) mukaan vammaisella
henkildlla olisi subjektiivinen oikeus likkumisen tukeen, mutta ei sen tiettyyn
toteuttamistapaan. Liikkumisen tukea ei esimerkiksi olisi valttamatdnta
jarjestaa taksimatkoina silloin, kun vammainen henkilo kykenee kayttamaan
julkista joukkoliikennetta henkilékohtaisen avun avulla. Jos liikkumisen tuki
toteutettaisiin kuljetuspalveluna, tulisi myo6s kuljetuspalvelun
jarjestamistavan vastata vammaisen henkilon yksildllisiin tarpeisiin.
Vammaisella henkil6lla ei kuitenkaan olisi subjektiivista oikeutta tiettyyn
jarjestamistapaan. Hallituksen esityksessa viitataan ns. vanhan
vammaispalvelulain aikana muodostuneeseen oikeuskaytantdoon koskien
kuljetuspalveluiden jarjestamistapoja (esimerkiksi vakiotaksi).

Vammaispalvelulain 29 §:n 4 momentin mukaan kuljetuspalvelumatkoja
voidaan yhdistella toteutettavaksi samalla kulkuvalineella, jollei siita
aiheudu matkustusajan kohtuutonta pitenemista tai muuta kohtuutonta
haittaa vammaiselle henkildlle.

Saannodksen perustelujen (HE 191/2022 vp s. 220) mukaan kohtuuttoman
haitan arvioinnissa otettaisiin huomioon henkilén toimintakykyyn tai
terveyteen vaikuttavat seikat sekd matkan tarkoitus. Henkilén
toimintarajoitteesta johtuva avun tarve seka esimerkiksi matkan aikana
tarvittava toisen henkildon antama apu voisivat myos olla este yhdistelylle.
Matkan pitka kesto voi joissakin tilanteissa aiheuttaa henkil6lle kohtuutonta
rasitusta. Tydssa kaynti ja opiskelu edellyttavat tasmallisyytta ja usein
likkumista ruuhka-aikoina, eikd matkojen yhdistely saisi aiheuttaa
matkustusajan kohtuutonta pitenemista tai muuten kohtuutonta haittaa.

3.2.2 Hallintotuomioistuinten aikaisempaa oikeuskaytantdéa ns. vanhan vammaispalvelulain
mukaisten kuljetuspalvelujen jarjestamistavoista ja ennakkotilausajoista

Vuosikirjaratkaisu KHO 2017:95. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta
kunnalla (nykyisin hyvinvointialue) ei ole lakisaateista velvollisuutta
jarjestaa kuljetuspalvelua vaikeavammaisen henkilon itsensa toivomalla tai
muutoinkaan tietylla tavalla, vaikka sen tuleekin ottaa huomioon palvelua
jarjestaessaan vaikeavammaisen henkilon toivomukset ja mielipide. Koska
kunnalla on oikeus kayttaa harkintavaltaa paattaessaan vaikeavammaisille
henkildille tarkoitetun kuljetuspalvelun jarjestamistavasta, se voi myos
muuttaa jarjestamistapaan liittyvia kaytantojaan. Kuljetuspalvelun
luonteesta subjektiivisena oikeutena seuraa, ettei kuljetuspalvelua
kuitenkaan saa jarjestaa silla tavoin, etta kuljetuspalvelun kaytto ja siten
vaikeavammaisen henkilon liikkuminen kodin ulkopuolella jarjestamistavan
vuoksi tosiasiassa estyy.
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KHO 20.05.2021 (H1741/2021). Asiassa oli arvioitavana, oliko
vammaispalvelulain mukaiselle kuljetuspalvelulle asetettu kahden tunnin
ennakkotilausaika kohtuuton nakbvammaisen henkildn kyytien saamiseksi
ja estikd jarjestamistapa matkojen toteutumisen. Valittaja vaati, etta
pikamatkoja myonnetaan yhdenvertaisuuslain mukaisena kohtuullisena
mukautuksena. Hallinto-oikeus piti ratkaisussaan sinansa selvana, etta
yhteiskuljetus oli sen kadytannon toteuttamiseen liittyvista syista
yksinkulkuoikeudella jarjestettya kuljetuspalvelua hitaampi. Hallinto-oikeus
katsoi ennakkotilaussaannoista ja odotusaikojen pituudesta esitetty selvitys
huomioon ottaen, etta kuljetuspalvelujen jarjestamistavan ei kuitenkaan
ollut katsottava estavan tai kaventavan nakévammaisen henkilon oikeutta
kuljetuspalveluihin tai vaarantavan hanen turvallisuuttaan siten, etta hanella
voitaisiin katsoa olevan oikeus irrottautua keskitetysta kyydinvalityksesta.
KHO pysytti hallinto-oikeuden paatoksen. Lisaksi KHO totesi, etta
kuljetuspalvelun jarjestamistapaa koskeva asia ratkaistaan soveltamalla
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain sdannoksia. Asiassa ei ollut tullut esiin sellaista
yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan liittyvaa seikkaa, jonka vuoksi
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulisi yhdenvertaisuuslain 27 §:ssa tarkoitetulla
tavalla varata tilaisuus tulla kuulluksi. Myés KHO 2.10.2019 T 4480.

KHO 5.10.2017 T 4952. Kaupunki oli hylannyt nakovammaisen henkilon
vaatimuksen saada useista myohastymisista johtuen vammaispalvelulain
mukaista kuljetuspalvelua (ty0- ja vapaa-ajan matkat) jarjestettavaksi ilman
kahden tunnin ennakkotilausaikaa ja yksinmatkustusoikeudella. Hallinto-
oikeus totesi, etta valittajalla oli sindnsa subjektiivinen oikeus
kuljetuspalveluun, mutta hanen oli varauduttava siihen, etta palvelun
jarjestamisessa oli kohtuullisia odotusaikoja. Hallinto-oikeus katsoi, etta
viranhaltijan ja lautakunnan paatdésten muuttamiseen ei ollut valituksessa
esitetyn johdosta syyta, joten valitus oli hylattava. Valittaja esitti KHO:lle
vaatimuksensa tueksi, etta han oli tydssa kayva, toiminimella toimiva
yrittaja, ja hanen tyOaikansa vaihtelivat. Han oli myos kahden lapsensa
yksinhuoltaja. Kuljetuspalvelun toimimattomuuden vuoksi valittaja oli
myohastynyt useita kertoja tdista ja sovituista asiakastapaamisista. Tasta
oli aiheutunut valittajalle myos ansionmenetysta. KHO:n mukaan hallinto-
oikeuden paatdoksen muuttamiseen ei ollut perusteita.
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KHO 14.2.2020 T 641. Kuntayhtyman mukaan vakiotaksioikeutta ei voitu
myontaa asiakkaalle, koska kuntayhtymassa ei ollut kaytdssa tallaista
kuljetuspalveluiden erillisoikeutta. Hallinto-oikeus totesi, etta jos henkild ei
voi vammansa vuoksi tai muusta perustellusta syysta kayttaa hanelle
myonnettya kuljetuspalvelua, kuljetuspalvelu on jarjestettava henkilon
yksil6llisten tarpeiden edellyttamalla tavalla. Jarjestamistapaa koskevassa
paatoksessa on arvioitava, edellyttadko hakijan yksildllinen tilanne
kuljetuspalvelun jarjestamista tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Hallinto-
oikeus arvioi, etta henkildlla oli hanen sairauksiensa ja vammaisuutensa
aiheuttamien toimintarajoitteiden ja oireiden vuoksi kohtuuttoman suuria
vaikeuksia kayttaa kuljetuspalvelua siina muodossa kuin kuntayhtyma oli
sen hanelle myontanyt. Hanelle oli siten mydnnettava vakiotaksioikeus tai
muuten jarjestettava kuljetuspalvelu hanen tarpeitaan vastaavalla tavalla.
KHO hylkasi kuntayhtyman valituksen. Hallinto-oikeuden paatosta ei
muutettu. (myos vuosikirjaratkaisu KHO 2018:64 seka mm. ratkaisut KHO
7.6.2019 T 2724, KHO 16.7.2019 T 3406 ja KHO 6.5.2014 T 1500)

Helsingin hallinto-oikeus 10.5.2007 nro 070559/6. Tapauksessa hakija
esitti, ettei han voi kayttaa matkapalvelukeskuksesta tilattua autoa
tydmatkoilla ja tydsta myohastymisia on tapahtunut usein, kun paikalle on
saapunut auto, jota vaikeavammainen henkilo ei sairautensa ja vammansa
vuoksi voinut kayttaa. Hallinto-oikeus katsoi, etta koska kysymys oli
nimenomaan vaikeavammaisen henkilon tydomatkoista, kuljetuspalvelujen
toteutuminen tydmatkoilla edellytti vakiotaksin kayttamista.

3.2.3 Yhdenvertaisuusvaltuutetun 16.12.2019 antama lausunto Valviralle kuljetuspalveluja
koskevassa asiassa

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan lahtékohtana tulisi olla,
etta kuljetuspalvelun odotusajat eivat eroa kohtuuttomasti kyseisen
asuinalueen joukkoliikenteen yleisesta liikkenndintivalista niin, etta
vammaisella henkildlla on mahdollisimman samanlaiset mahdollisuudet
paasta haluamaansa paikkaan samassa ajassa kuin vastaavasta paikasta
matkansa aloittavalla vammattomalla henkildlla. Paakaupunkiseudulla
odotusajan tulisi valtuutetun mielesta olla alle tunnin, jos tilannetta
korvaavaa palvelulikennetta ei ole alueella kaytdssa. Syrjaseuduilla monien
asukkaiden liikkuminen ei nojaudu niinkaan julkiseen liikkenteeseen, vaan
yksityisautoiluun. Valtuutetun mukaan tallaisissa tilanteissa ei voida
kuljetuspalveluiden odotusaikoja suhteuttaa joukkoliikenteen harvoihin
likenndintivaleihin. Valtuutetun mukaan YK:n vammaissopimuksen ja
yhdenvertaisuuslain voimaantulon jalkeen kuljetuspalvelun odotusaikojen
olisi tullut lyhentya aiempiin kaytantoihin verrattuna.
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3.2.4 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 12.6.2025 yksittaistapauksessa antama
ratkaisu vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelun jarjestamistavan syrjivyydesta
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella (dnro YVTLTK/289/2024, lainvoimainen)

Tapauksessa hakija ei useinkaan voinut tilata kuljetuspalvelumatkoja
etukateen, koska han opiskeli ja teki opintoihinsa liittyvia téita alalla, jolla
opintojen tai tydskentelyn paattymisajan kohtaa ei voinut maaritella ennalta.
Taman vuoksi hakija tilasi kuljetuspalvelut vasta tyo- tai opiskelupaivan
ollessa tosiasiallisesti paattymassa. Hakijalle oli myonnetty
yksinmatkustusoikeus ja vakiotaksioikeus. Lautakunta totesi, etta
hyvinvointialueen kayttodn ottama toimintaohje oli kaytanndssa johtanut
siihen, etta hakijan oli etenkin opintojen tai tyén paattymisen jalkeisen
kuljetustilauksen yhteydessa tullut odottaa vahintaan ylimaarainen tunti
ennen kuin hanen tilaustaan oli voitu ryhtya toteuttamaan. Lautakunta
katsoi, etta asiassa syntyi olettama hakijaan valillisesti vammaisuuden
perusteella kohdistuneesta syrjinnasta.

Hyvinvointialue (vastaaja) vetosi siihen, etta silla oli oikeus paattaa
kuljetuspalvelun jarjestamistavasta ja sen muuttamisesta, minka lisaksi se
katsoi, etta edellytys tilauksen tekemisesta 60 minuuttia ennen
kuljetustarvetta oli kohtuullinen ja tarpeen kuljetuspalvelujen saatavuuden
takaamiseksi. Esitetyn selvityksen perusteella lautakunta katsoi, etta
muutoksen mahdollisia tavoitteita olivat olleet kustannusten vahentaminen,
resurssien kayttamisen tehostaminen seka kuljetuspalveluiden
saatavuuden takaaminen. Lautakunta totesi, etta naita tavoitteita voidaan
tietyin edellytyksin pitaa yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettuina
hyvaksyttavina tavoitteita. Asiassa ei kuitenkaan ollut esitetty hyvaksyttavaa
tavoitetta sille, miksi myds hakijan kuljetustilaukset olivat odottaneet
jarjestelmassa tunnin siitakin huolimatta, etta hakijalle oli myonnetty
yksinmatkustusoikeus eika tyo- ja opiskelumatkojen ollut ollut maara kuulua
toimintaohjeen mukaisen yhdistelyn piiriin. Kun hyvaksyttavaa tavoitetta
talle menettelylle ei ollut esitetty, ei asiassa ollut mahdollista arvioida
myo6skaan tavoitteen saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen
asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta. Edella todetut seikat huomioon ottaen
lautakunta katsoi, etta vastaaja ei ollut kyennyt kumoamaan asiassa
syntynytta syrjintdolettamaa.

Paatoksessaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueen menettelyssa olleen kyse valillisesta
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnasta seka kohtuullisten mukautusten
epaamisesta johtuneesta syrjinnasta. Lautakunta kielsi vastaajaa
jatkamasta tai uusimasta syrjintaa. Lautakunta maarasi kielto- ja
velvoitepaatoksensa tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon. Lautakunta myos
suositti vastaajaa maksamaan hakijalle 2 000 euron hyvityksen.
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3.3 Oikeudellinen arviointi

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen (aluehallituksen 10.6.2024
hyvaksyman ja 1.9.2024 voimaan tulleen) likkumista tukevien palvelujen
toimintaohjeessa ja 5.5.2025 paivatyssa kuljetuspalvelun asiakasohjeessa
edellytetdan, etta kuljetukset tilataan viimeistaan 60 minuuttia ennen
toivottua noutoaikaa. Lisaksi asiakkaalla on kaytossaan kaksi
yhdistelematonta matkaa kuukaudessa, mikali asiakkaan matkat muutoin
yhdisteltaisiin. Yhdistelematdén matka pyritaan toteuttamaan
mahdollisimman pian, viimeistaan 60 minuutin kuluttua tilauksesta.

Asiakasohjeessa tasmennetaan viela, etta matkan voi tilata myos perilla
oloajan mukaan. Talla pyritdan varmistamaan perilla olo viimeistaan
toivottuna aikana. Noutoaika voi poiketa 10 minuuttia toivotusta ajasta.
Tama tarkoittaa, ettad auto voi siis saapua toivottua noutoaikaa hieman
aikaisemmin tai myohemmin. Jos matka tilataan perilla oloajan mukaan,
voidaan toivottua perilla oloaikaa tarvittaessa aikaistaa 10 minuutilla. Kyyti
VOi siis saapua kohteeseen aiemmin kuin toivottu, mutta ei myohastya siita.

Kaytanndssa edella todettu hyvinvointialueen ennakkotilausaikaa koskeva
vaatimus tarkoittaa sita, etta kuljetuspalvelumatka on tilattava 60 minuuttia
ennen noutoaikaa kaikissa tilanteissa. Saadun tiedon mukaan kyseinen
vaatimus koskee siis myds niita tilanteita, joissa asiakkaalle on erillisella
harkinnalla myonnetty yksinmatkustusoikeus (irrotus matkojen yhdistelysta)
tai vakiotaksin kayttdoikeus. Esimerkiksi tyo- ja opiskelumatkoja koskeva
yhdistelematon matka pyritdan kuitenkin toteuttamaan mahdollisimman
pian ja viimeistaan 60 minuutin kuluttua tilauksesta. Hyvinvointialueen
nakemyksen mukaan on kohtuullista, etta kuljetuksille on voitu varata 60
minuutin varoaika tilauksesta noutoon, jotta kuljetukset pystytaan
jarjestamaan aina luvatussa aikataulussa.

Kantelun johdosta arvioitavanani on kysymys siita, estaako tai rajoittaako
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen 60 minuutin kategorinen
ennakkotilausaikavaatimus vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun
— erityisesti tyo- ja opiskelumatkojen — kayttoa ja vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutumista vammaispalvelulain ja YK:n vammaissopimuksen
vastaisesti.

Vammaispalvelulaki ei yksityiskohtaisesti maarittele sita, miten vammaisten
henkildiden kuljetuspalvelut tulee vammaispalvelulain perusteella jarjestaa.
Hyvinvointialueella on mahdollisuus jarjestaa kuljetuspalvelua esimerkiksi
taksilikenteen avulla, kutsutaksikuljetuksina, yhteiskuljetuksina, kayttaen
palveluautojarjestelmaa tai jarjestamalla kuljetuspalvelut erityisen
matkapalvelu- tai yhdistelykeskuksen kautta taikka eri jarjestamistapojen
yhdistelmana.
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Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannon mukaan
vammaispalveluista jarjestamisvastuussa olevalla viranomaisella (nykyisin
hyvinvointialue) on siis harkintavaltansa puitteissa oikeus paattaa, miten se
jarjestaa vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua. Hyvinvointialue voi
myOs muuttaa kuljetuspalvelun jarjestamistapaan liittyvia kaytantojaan.
Oikeuskaytannon perusteella hyvinvointialueen harkintavalta nayttaytyy
varsin laajana. Tata harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin kysymyksessa olevaa
palvelua koskevat vammaispalvelulain sdannokset seka yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet. Tasta seuraa, etta hyvinvointialueen on —
paattaessaan liikkumisen tuesta ja esimerkiksi kuljetuspalvelusta ja sen
jarjestamistavasta — otettava huomioon erityisesti vammaisen henkilon
yksilOlliset tarpeet ja tdssa yhteydessa huomioitava palvelujen tarvetta
arvioidessaan ja yksilohuollon paatoksia tehdessaan vammaispalvelulain 1
§:ssa saadetty lain tarkoitus ja YK:n vammaissopimuksen sisaltamat
vaatimukset.

Saamani selvityksen ja kohdassa 3.2 esitetyn lainsdadannon ja
oikeuskaytannon valossa johtopaatokseni on, etta Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialueen yleisessa kuljetuspalvelun toimintaohjeessa maariteltya
kategorista 60 minuutin ennakkotilausaikaa ei voida sinansa pitaa lain tai
YK:n vammaissopimuksen vastaisena taikka muutoin kohtuuttomana.

Pidan kuitenkin tarpeellisena tuoda esiin seuraavan.

Olen ottanut arvioinnissani huomioon sen, etta 1.1.2025 voimaan tulleen
vammaispalvelulain perusteella vammaisella henkildlla ei ole enaa
samanlaista subjektiivista oikeutta kuljetuspalveluun kuin aiemmin. Uusi
vammaispalvelulaki turvaa vammaiselle henkildlle subjektiivisen oikeuden
likkumisen tukeen, mutta ei sen tiettyyn toteuttamistapaan, kuten
esimerkiksi kuljetuspalveluun (taksimatkat). Vammaispalvelulaissa
saadettyjen myodntamisedellytysten tayttyessa vammaisella henkildlla on
siis oikeus saada tarvitsemansa kohtuullinen liikkumisen tuki yksildllisen
palvelutarpeen arvioinnin perusteella valitulla toteuttamistavalla tai -tavoilla.

Hyvinvointialueen toimintaohjeessa maaritellyn kuljetuspalvelun yleisen
ennakkotilausajan kohtuullisuuden arviointiin voivat vaikuttaa
hyvinvointialueella kaytdssa olevan likkkumisen tuen kokonaisuuden lisaksi
monet seikat, kuten esimerkiksi maantieteellinen sijainti ja valimatkat,
julkisen liikenteen palveluverkon kattavuus, likenndintivalit ja muun
palveluliikenteen laajuus. Arviointiin saattaa vaikuttaa myos se, etta
vammaispalvelulain perustelujen mukaan liikkkumisen tuella ei ole tarkoitus
korvata alueelta puuttuvaa joukkoliikennetta.

Nakemykseni mukaan Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen toimintaohjeen
mukainen yleinen ennakkotilausaika saattaa kuitenkin joissain yksittaisessa
tilanteessa (asiakastapauksessa) muodostua vammaisen henkildn
yksilollisten tarpeiden nakokulmasta ongelmalliseksi. Erityisesti nama
tarpeet saattavat korostua, kun kyse on tyo- ja opiskelumatkoista.



12/15

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannon mukaan hyvinvointialueen
paattama yleinen kuljetuspalvelun jarjestamistapa ei saa kaventaa tai estaa
vammaista henkil6a kayttamasta hanelle myoénnettya kuljetuspalvelua.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta hyvinvointialueen vahvistamat
toiminta- tai asiakasohjeet ja kaytannot kuljetuspalvelun jarjestamisessa
(esimerkiksi ennakkotilausajat ja matkojen yhdistely) eivat saa johtaa
siihen, ettd vammaisella henkildlla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta kayttaa
palvelua.

Vammaispalvelulaissa on korostettu asiakassuunnitelman (ja palvelujen
tarpeen selvittdmisen) merkitysta paatoksenteossa. Vammaispalvelulain 28
§:n 3 momentin mukaan liikkumisen tuen toteuttamistapaa, maaraa ja
alueellista laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon vammaisen henkilén
asiakassuunnitelmaan kirjattu likkumisen tuen tarve, muut kaytettavissa
olevat palvelut ja toimintaympariston esteettomyys. Liikkumisen tuen
toteuttamistapa, maara ja alueellinen laajuus on kirjattava paatokseen.

Edella todetun johdosta pidan tarpeellisena painottaa, etta jos
hyvinvointialue paattaa toteuttaa vammaisen henkilon liikkumisen tuen
kuljetuspalveluna, tulee myos kuljetuspalvelun jarjestamistavan vastata
vammaisen henkildn yksildllisiin tarpeisiin. Mikali vammainen henkil ei siis
voi — vammasta tai sairaudesta aiheutuvan syyn vuoksi — kayttaa
hyvinvointialueen paattamalla tavalla jarjestettya kuljetuspalvelua, on
hyvinvointialueen jarjestettava palvelu vammaisen henkilon yksildllisten
tarpeiden edellyttamalla tavalla. Jos hyvinvointialueen toimintaohjeessa
edellytetdan esimerkiksi kuljetuspalvelumatkan tilaamista ennakkoon tai
kaytetaan matkojen yhdistelya, on palvelua jarjestettdessa otettava
huomioon vammaisen henkilon toimintakyky, yksilOlliset likkumisen tarpeet
ja varmistuttava valittujen keinojen soveltuvuudesta palveluun oikeutetulle
henkildlle.

Tassa tilanteessa on vammaisen henkildn oikeuksien toteutumisen
kannalta erityisen tarkeaa, etta hyvinvointialue neuvoo ja ohjeistaa
mahdollisuudesta hakea kuljetuspalvelua jarjestettavaksi vammaiselle
henkildlle soveltuvalla yksildllisella tavalla (esimerkiksi vakiotaksioikeus,
yksinmatkustusoikeus tai vapautus ennakkotilausajasta).
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Asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kannalta taas on merkityksellista, etta
vammainen henkilo saa yksilollisen vaatimuksensa johdosta
oikaisuvaatimuskelpoisen paatoksen — siis itse palvelusta ja viranomaisen
paattamasta jarjestamistavasta. Vammaisella henkildlla on mahdollisuus
saattaa paatosten lainmukaisuus viime kadessa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Hallintotuomioistuinten (hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-
oikeus) toimivaltaan kuuluu siis yksittaistapauksessa sen arvioiminen, onko
hyvinvointialueen toimintaohjeen mukaista kuljetuspalvelun
ennakkotilausaikaa pidettava yksittaisen vammaisen henkilon kannalta
kohtuuttomana ja rajoittaako toimintaohje hanen kohdallaan lainvastaisesti
palvelun kayttéa. Oikeusasiamies ei voi yksittdisessa tapauksessa ottaa
kantaa mahdollisen muutoksenhaun menestymiseen tai siihen, miten
tuomioistuin arvioi asiakkaan oikeutta saada kuljetuspalvelua yksil6llisesti
jarjestettyna, esimerkiksi ilman ennakkotilausaikaa tai vakiotaksilla.

Totean viela kuljetuspalvelun erillisoikeuksia koskevasta ohjeistuksesta ja
toimintaohjeen selkeydesta seuraavaa.

Totean ensin, etta hyvinvointialueen antamilla ohjeilla ei voida rajata lain
saanndsten vastaisella tavalla asiakkaiden oikeuksia. Ohjeita ei voida
taman vuoksi laatia sellaisiksi, jotka estavat asiakkaan olosuhteisiin
perustuvan yksilollisen paatdsharkinnan tai jotka kaventavat vammaisen
henkilon oikeutta palveluun lakiin perustumattomalla tavalla.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa (esimerkiksi EOA 27.1.2020
EOAK/1551/2019) on lahdetty siita, hyvinvointialueen on selkeasti
tiedotettava ja ohjeistettava asiakkailleen kuljetuspalvelun
jarjestamistapaan liittyvien erillisoikeuksien olemassaolosta ja miten niita
voi hakea. Tallaisia erillisoikeuksia voivat olla esimerkiksi oikeus matkustaa
yksin, oikeus tutun taksin kayttamiseen (ns. vakiotaksi) tai oikeus kayttaa
palvelua ilman ennakkotilausaikaa (pikamatka tms.). Lista ei ole tyhjentava.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (niin sanottu
luottamuksensuojan periaate) ja 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on kaytettava asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa kielta. Nama hallintolain
vaatimukset sisaltavat myos sen, etta viranomaisen laatimat asiakirjat
(esimerkiksi paatokset ja ohjeet) ovat sisalloltaan selkeita ja ymmarrettavia.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 5 §:n mukaan sosiaalihuollon henkiloston on selvitettava
asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot
ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas riittavasti ynmartaa
sen sisallon ja merkityksen.
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Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen 1.9.2024 voimaan tulleessa
kuljetuspalvelun toimintaohjeessa oli mainittu kohdassa 4.4.1
yksinmatkustusoikeus, kohdassa 4.4.2 vakiotaksioikeus ja kohdassa 4.4.3
lisdpalvelut, joita ovat esteetdn ajoneuvo, avustamislisd seka porrasvedon-
ja kiipijan tarve. Ainoastaan yksinmatkustusoikeuden osalta oli mainittu
kohdassa 4.5.1, miten tata kyseista erillisoikeutta voi hakea.
Asiakasohjeessa 5.5.2025 oli ohjeistettu vain se, miten
yksimatkustusoikeutta voi hakea. Kummassakaan ohjeessa ei ollut
mainintaa siita, etta kuljetuspalvelun asiakas voisi hakea esimerkiksi
vapautusta ennakkotilausajan kaytosta (pikamatka tms.), vaikka saadun
tiedon mukaan tallainen oli kdytannéssa mahdollista.

Asiaa selvittdessani havaitsin, etta Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen
kuljetuspalvelua koskevassa toimintaohjeessa eika myoskaan
asiakasohjeessa ollut yksiselitteisesti ja selkeasti ohjeistettu, miten ja mista
asiakas voi hakea yksil6llista kuljetuspalvelun jarjestamistapaa ja mita
kaikkia erillisoikeuksia hyvinvointialueella on kaytdssa. Pidan tata
puutteena, jolla saattaa kaytanndssa olla vaikutusta asiakkaan oikeuksien
ja oikeusturvan toteutumiseen. Toimenpiteeni iimenevat kohdasta 4.

Totean viela, etta yksilollisen kuljetuspalvelun jarjestamisen tarve ei aina
valttamatta ilmene hyvinvointialueen viranhaltijan asiakkaalle tekemassa
ensimmaisessa palvelutarpeen arvioinnissa ja paatoksenteossa. Vammasta
tai sairaudesta johtuva syy yksildllisen jarjestamistavan tarpeeseen voi
iimeta myds mydhemmassa vaiheessa. Lisaksi hyvinvointialueen
kuljetuspalvelujen kaytannot voivat ajan kuluessa muuttua asiakkaan
tarvetta vastaamattomaksi. Tasta syysta selkeaa toimintaohjetta yksilollisen
kuljetuspalvelun hakemiseksi ja jarjestamiseksi voidaan pitaa erityisen
tarpeellisena.

4 TOIMENPITEET

Saatan Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen tietoon edella kohdassa 3.3
kuljetuspalvelun jarjestamisesta esittdmani nakdkohdat. Kiinnitan
hyvinvointialueen huomiota erityisesti siihen, mita olen todennut
kuljetuspalvelun yksildllista jarjestamistapaa koskevasta ohjeistuksesta ja
paatoksenteosta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialueelle.

Pyydan, etta Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue ilmoittaa minulle 31.1.2026
mennessa, mihin toimenpiteisiin paatokseni on mahdollisesti antanut
aihetta.
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Oikeusasiamies seuraa laillisuusvalvonnassaan ja YK:n
vammaissopimuksen taytantdonpanon seurantaan liittyvan erityistehtavan
puitteissa vammaispalvelulain soveltamiskaytantdjen lainmukaisuutta ja
kehityskulkuja hyvinvointialueilla. Tulen harkitsemaan mahdollisia muita
toimenpiteitani hyvinvointialueiden vammaispalvelukaytantojen
selvittamiseksi.

Lahetan paatdkseni tiedoksi myos Valviralle ja aluehallintovirastoille.
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