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TURVAPAIKKAHAKEMUSTEN KASITTELYN VIIVASTYMINEN
1 KANTELU JA KASITTELYN RAJAUS

Asianajotoimisto arvosteli Maahanmuuttovirastoa lainvastaisesta
viivyttelysta paamiestensa turvapaikkahakemusten ratkaisemisessa.
Kantelun mukaan laissa saadetyt kasittelyajat oli ylitetty.

Kantelu koski alun perin kuutta eri henkiloa (viittd tapausta). Kantelijoiden
asiamies ilmoitti 18.11.2024 paivatylla kirjeelldadn kahden kantelijan
peruuttavan kantelunsa. Jaljempana selostetaan ja arvioidaan siten vain
kolmea tapausta, jotka koskevat neljaa henkil6a.

Tapaus 1

Kantelija on hakenut turvapaikkaa Suomesta. Hanen turvapaikka-asiansa
kasittely on palautettu korkeimmasta hallinto-oikeudesta
Maahanmuuttovirastolle 13.12.2022. Turvapaikkapuhuttelu on saatu
paatokseen 19.1.2023. Arvioiduksi paatoksentekoajankohdaksi on
sahkopostina viimeksi 2.9.2024 ilmoitettu 30.11.2024. Hakemuksen
kasittely Maahanmuuttovirastossa on siten kestanyt joulukuusta 2022
kantelun tekohetkeen mennessa noin 22 kuukautta.

Tapaus 2

Kantelija on hakenut turvapaikkaa Suomesta 6.6.2022. Hanen
turvapaikkapuhuttelunsa (elokuussa, lokakuussa, joulukuussa 2022 seka
helmikuussa 2023) on saatu paatdokseen 14.2.2023. Arvioiduksi
paatoksentekoajankohdaksi on ilmoitettu poytakirjassa 31.5.2023.
Kantelijalle on 31.7.2023 lahetetty suomenkielinen paivaamaton ja
allekirjoittamaton kopio otsikolla "ilmoitus tietoturvaloukkauksesta", jonka
loukkauksen tekija on Maahanmuuttovirasto. Kysyttaessa aiheesta
tarkemmin virasto on ilmoittanut muun ohella sahkopostina
turvapaikkahakemuksen arvioiduksi paatoksentekoajankohdaksi 30.9.2023.
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Kantelija on ollut jarkyttynyt niin tietojensa vuotamista virastosta
ulkopuoliselle kuten myos siita, ettei turvapaikkapaatosta ole tehty
kohtuullisessa eika edes luvatussa ajassa, vaikka tietovuoto on saattanut
aiheuttaa hanelle ja hanen kotimaassaan oleville omaisilleen pahimmassa
tapauksessa jopa turvallisuusriskin. Uudelleen kysyttaessa arvioiduksi
paatoksentekoajankohdaksi on sahkodpostina viimeksi 2.9.2024 ilmoitettu
30.11.2024. Hakemuksen kasittely Maahanmuuttovirastossa on siten
kestanyt kesakuusta 2022 kantelun tekohetkeen saakka, eli noin 28
kuukautta.

Tapaus 3

Kantelija (A) ja hanen lapsensa (B) ovat hakeneet turvapaikkaa Suomesta
5.7.2022. Heidan turvapaikkapuhuttelunsa on saatu paatdkseen 22.3.2023.
Arvioiduksi paatdoksentekoajankohdaksi on ilmoitettu poytakirjassa
5.10.2023. Kysyttaessa aiheesta virasto on arvioiduksi
paatoksentekoajankohdaksi sahkopostina viimeksi 2.9.2024 ilmoittanut
30.11.2024. Vuonna 2017 maahan saapuneen yksinhuoltajan ja hanen
tuolloin alaikaisen lapsensa turvapaikkahakemuksen kasittely
Maahanmuuttovirastossa on siten kestanyt heinakuusta 2022 kantelun
tekohetkeen saakka, eli noin 28 kuukautta.

Kantelun johdosta Maahanmuuttovirasto antoi selvityksen', jossa virasto
toteaa muun muassa seuraavaa.

Tapaus 1

Kantelija on hakenut kansainvalista suojelua Suomesta toisen kerran
1.12.2020. Maahanmuuttovirasto on tehnyt paatoksen hakemukseen
17.5.2021, joten ensimmainen paatds on tehty lakisdateisen kasittelyajan
sisalla. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on hylannyt asiassa valituksen
6.4.2022. Korkein hallinto-oikeus on myontanyt valitusluvan ja kumonnut
Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset ja palauttanut asian
virastolle uudelleen kasiteltavaksi olosuhdemuutoksen takia 13.12.2022.

Kantelijalle on pidetty turvapaikkapuhuttelu 19.1.2023, jossa hanelle on
kerrottu paatosaika-arvioksi 13.6.2023. Paatosaika-arvion ylityksesta ei ole
ilmoitettu kantelijalle.

' Oikeusasiamiehelle on saapunut tastad samasta aiheesta useita kanteluita, joita jokaista en ole yksittain ryhtynyt
tutkimaan. Sen sijaan tdman kanteluasian yhteydessa on hankittu my6s sisdministerion lausunto, jossa
ministeriétd on yleisemmin pyydetty arvioimaan kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn
tilannetta. Olen erikseen ottanut eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 §:n nojalla tdman yleisen
kysymyksen arvioitavakseni (EOAK/3806/2025), missa yhteydessa selostetaan myds ministerién 12.12.2024
antamaa lausuntoa. Esilla olevassa kanteluasiassa tarkastelussa ovat kantelussa esiin nostetut yksittaiset
hakemusasiat, minka vuoksi ministerion lausuntoa ei erikseen selosteta tassa yhteydessa.
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Kantelija on pyytanyt kiirehtimaan hakemuksensa kasittelya sahkopostitse
2.8.2023. Kantelijan tiedusteluun ei ole voitu vastata sahkopostitse, koska
Maahanmuuttovirasto ei ole voinut varmistua lahettajan
sahkopostiosoitteen kuulumisesta kantelijalle. Sahkdpostiin on vastattu,
ettd mikali tiedustelu koski kantelijan omaa asiaa, vastaus lahetetaan
henkilokohtaisesti kirjeella Maahanmuuttovirastolle ilmoitettuun
osoitteeseen. Kirjetta ei kuitenkaan ole lahetetty.

Kantelija on kaynyt palvelupisteella 5.1.2024 kysymassa
turvapaikkahakemuksensa kasittelyaikaa. Hanelle on samana paivana
lahetetty suomenkielinen kirje, jossa kasittelyaika-arvioksi on ilmoitettu
30.4.2024.

Kantelijan avustaja on tiedustellut kasittelyaikaa 15.1.2024, jolloin
kasittelyaika-arvioksi on ilmoitettu 30.4.2024.

Avustajan 28.8.2024 Iahettamaan tiedusteluun on vastattu ilmoittamalla
viimeisin kasittelyaika-arvio 30.11.2024.

Kantelijalle on myonnetty kansainvalista suojelua Maahanmuuttoviraston
24.10.2024 tekemalla paatoksella.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta sen jalkeen, kun kantelijan turvapaikka-
asia on palautunut hallintotuomioistuimesta Maahanmuuttoviraston
kasiteltavaksi, hakemus ei ole kuulunut suoraan lakiin perustuen
kasittelyaikavelvoitteen piiriin. Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjeessa
on kuitenkin ohjeistettu, ettd myds hallintotuomioistuimista palautuneisiin
hakemuksiin tulisi tehda paatés kuuden kuukauden kuluessa.

Hallintotuomioistuimista palautuneiden hakemusten kohdalla
Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan oma-aloitteisesti ilmoita uudesta
kasittelyaika-arviosta edellisen maarapaivan ylittyessa, vaan arvio
annetaan pyydettaessa. Kantelijalle olisi tullut tiedottaa kasittelyajasta
kirjeitse hanen 2.8.2023 |ahettamansa kiirehtimispyynndn johdosta, mutta
tata ei ollut tehty. Muiden tiedustelujen osalta kantelijalle ja hanen
avustajalleen on vastattu asianmukaisesti. Kantelijalle on 5.1.2024 |1ahetetty
kirje kasittelyajan pidentamisesta suomen kielella, koska Maahan
Maahanmuuttovirastolla ei ollut silloin viela kaytettavissaan venajan kielista
kaannosta kirjeesta.
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Maahanmuuttovirasto toteaa, etta kantelijan turvapaikkahakemuksen
kasittely on viivastynyt, koska Venajan julistaman osittaisen
likekannallepanon jalkeen paatdoksen tekeminen kantelijan
turvapaikkahakemukseen ei ole ollut mahdollista ennen kansallisen
ohjeistuksen valmistumista, kun otetaan huomioon Vengjaa koskevan
maatiedon epaselvyys ja Maahanmuuttoviraston selvittdmisvelvollisuus.
Maatiedon epaselvyys ja kantelijan yksildlliset olosuhteet huomioiden
kantelijan kohdalla paatds on voitu tehda aikaisintaan elokuussa 2024.
Taman jalkeen viivastyksen syyna on ollut se, etta useita ohjeistusta
odottaneita hakemuksia on ollut vireilla yhta aikaa. Kantelijan
turvapaikkahakemus on ratkaistu mahdollisimman pian ohjeistuksen
valmistumisen jalkeen, ja kantelija on saanut paatdksen 24.10.2024.

Tapaus 2

Kantelija on hakenut kansainvalista suojelua Suomesta kolmannen kerran
3.6.2022. Kantelijalle on jarjestetty turvapaikkapuhuttelut 3.8.2022,
18.10.2022, 16.12.2022 ja 14.2.2023. Kantelijan osalta laissa saadetty
kuuden kuukauden kasittelyaika on ollut 3.12.2022.

Kantelijalle on 8.12.2022 Iahetetylla suomenkielisella kirjeella tiedotettu
kasittelyajan ylittymisesta ja ilmoitettu uudeksi aika-arvioksi 31.3.2023.
Kasittelyajan ylittymista on perusteltu silla, ettd Maahanmuuttovirastossa on
kasiteltavana suuri maara turvapaikkahakemuksia yhta aikaa.

Taman jalkeen asiakkaalle on lahetetty saman sisaltoisia ilmoituksia
kasittelyajan ylittymisesta 31.5.2023, 27.9.2023 ja 5.1.2024. Viimeisin
26.6.2024 |ahetetty ilmoitus uudesta kasittelyaika-arviosta 30.11.2024 on
lahetetty myds venajan kielella.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd Venajan 21.9.2022 julistaman osittaisen
likekannallepanon jalkeen kantelijan turvapaikkahakemuksen kasittelyn
viivastyminen on johtunut Venajaa koskevan maatiedon epaselvyydesta ja
ohjeistuksen puuttumisesta. Maahanmuuttoviraston kasittelyaikoja
koskevan ohjeistuksen mukaisesti ensimmainen pidennys kantelijan
hakemuksen kasittelyaikaan olisi tullut tehda lakiin perustuvalla syylla.
Maahanmuuttovirasto toteaa, etta kantelijan kohdalla on inhimillisen virheen
vuoksi perusteltu kasittelyajan ylittymista hakemusruuhkalla, eika
perustelua ole voinut enaa myohemmassa vaiheessa muuttaa.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta viimeisinta 26.6.2024 |ahetettya
ilmoitusta lukuun ottamatta kantelijalle on lahetetty iimoitukset suomen
kielelld, koska Maahanmuuttovirastolla ei aikaisemmin ollut kaytettavissa
venajan kielista kdannosta kirjeesta.
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Maahanmuuttovirasto toteaa, etta kantelijan turvapaikkahakemusta ei ole
kasitelty laissa saadetyssa kasittelyajassa. Kantelijan
turvapaikkahakemuksen kasittely on viivastynyt, koska Venajan julistaman
osittaisen liikekannallepanon jalkeen paatdksen tekeminen kantelijan
hakemukseen ei ole ollut mahdollista ennen kansallisen ohjeistuksen
valmistumista, kun otetaan huomioon Venajaa koskevan maatiedon
epaselvyys ja Maahanmuuttoviraston selvittamisvelvollisuus. Maatiedon
epaselvyys ja kantelijan yksildlliset olosuhteet huomioiden kantelijan
kohdalla paatds on voitu tehda aikaisintaan kesakuussa 2024. Taman
jalkeen viivastyksen syyna on ollut se, etta useita ohjeistusta odottaneita
hakemuksia on ollut vireilla yhta aikaa. Kantelijan turvapaikkahakemuksen
kasittely on edelleen kesken. Kantelijan turvapaikkahakemus pyritaan
ratkaisemaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 30.11.2024
mennessa.

Kantelussa on lisaksi arvosteltu sita, etta kantelijalle on lahetetty
suomenkielinen paivaamaton ja allekirjoittamaton ilmoitus
tietoturvaloukkauksesta, jossa loukkauksen tekijana on ollut
Maahanmuuttovirasto. Asiasta on tata selvitysta varten kuultu viraston
turvallisuusyksikon tietosuojan edustajaa. Asiassa on ollut kyse siita, etta
kantelijan tydnantajalle 1ahetetty tyoperusteisen oleskeluluvan
osapaatoksen lahete oli paatynyt ulkopuolisen henkilon haltuun.
Maahanmuuttoviraston tietojen mukaan kirje on lahetetty virastosta oikeaan
osoitteeseen 28.6.2023, ja tydnantajalle on lahetetty saapumisilmoitus.
Maahanmuuttoviraston kasityksen mukaan kirje on myéhemmin paatynyt
Postissa vaaraan kirjekuoreen. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta
l&ahetteessa on ollut varsin niukasti henkilotietoja, mika vahentaa
todennakoisyytta sille, etta loukkauksesta aiheutuisi kielteisia seuraamuksia
kantelijalle tai hanen omaisilleen. Kantelijalle 19.7.2023 lahetetyssa
ilmoituksessa tietoturvaloukkauksesta on tapahtunut virhe, koska
kantelijalle oli virheellisesti iimoitettu hanen osapaatoksensa joutuneen
vaaralle vastaanottajalle, vaikka kyse oli vain tiedoksiannon yhteydessa
kaytettavan lahetteen joutumisesta vaaralle henkildlle.
Maahanmuuttovirasto on huomattuaan virheen lahettanyt kantelijalle
korjatun ilmoituksen 24.7.2023. Maahanmuuttovirasto toteaa, etta virheen
korjaamisen jalkeen ilmoitusmenettely on tapahtunut lain mukaisesti.
Asiasta on ilmoitettu tietosuojavaltuutetulle, joka ei ole antanut
huomautusta ilmoituksen johdosta.

Tapaus 3

Kantelijat ovat hakeneet kansainvalista suojelua Suomesta toisen kerran
5.7.2022. Heille on jarjestetty turvapaikkapuhuttelut 22.3.2023.
Kantelijoiden kohdalla laissa saadetty kuuden kuukauden kasittelyaika on
tullut tayteen 5.1.2023.
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Kantelijoille on 9.2.2023 ja 7.2.2023 lahetetyilla suomen ja venajankielisilla
kirjeilla tiedotettu kasittelyajan ylittymisesta ja uusi aika-arvio 15 kuukautta
hakemuksen jattamisesta. Kasittelyajan ylitysta on perusteltu
ulkomaalaislain 98 a §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti silla, etta asiaan
liittyy monimutkaisia tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvia
kysymyksia. Arvioitu kasittelyaika on tullut tayteen 15.10.2023.

Kantelijoille on 6.10.2023 lahetetyilla suomen- ja venajankielisilla kirjeilla
tiedotettu kasittelyajan ylittymisesta ja uusi aika-arvio 18 kuukautta
hakemuksen jattamisesta. Kasittelyajan ylittymista on perusteltu
ulkomaalaislain 98 a §:n 3 momentin mukaisesti silla, etta kantelijoiden
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten asianmukaisen ja
perustellun tutkinnan varmistaminen on edellyttanyt pidempaa tutkinta-
aikaa. Arvioitu kasittelyaika on tullut tayteen 5.1.2024.

Kantelijoille on 8.1.2024 lahetetyilla suomen- ja venajankielisilla kirjeilla
tiedotettu kasittelyajan ylittymisesta ja uusi aika-arvio 21 kuukautta
hakemuksen jattamisesta. Kasittelyajan ylittymista on perusteltu
ulkomaalaislain 98 a §:n 4 momentin mukaisesti kantelijan alkuperamaassa
vallitsevalla epavarmalla tilanteella. Arvioitu kasittelyaika on tullut tayteen
5.4.2024.

Kantelijoille on 5.4.2024 lahetetyilla suomen- ja venajankielisilla kirjeilla
tiedotettu kasittelyajan ylittymisesta. Kasittelyajan ylittymista on inhimillisen
virheen vuoksi perusteltu uudelleen ulkomaalaislain 98 a §:n 4 momentin
mukaisella syylla ja samalla aika-arvioksi on virheellisesti ilmoitettu 21
kuukautta. Tosiasiallisesti 5.4.2024 jalkeen kantelijoiden hakemusten
kasittelyajan ylittymiselle ei ole ollut lakiin perustuvaa syyta.

Kantelijoille on 4.7.2024 lahetetyilla suomen- ja venajankielisilla kirjeilla
tiedotettu kasittelyajan ylittymisesta ja uusi aika-arvio 30.11.2024.
Kasittelyajan ylitysta on perusteltu silla, ettd Maahanmuuttovirastossa on
kasiteltavana suuri maara turvapaikkahakemuksia yhta aikaa. Kasittelyajan
pidentamiselle ei siten ole ollut lakiin perustuvia syita, vaan kasittelyaika on
ylittynyt Maahanmuuttovirastosta johtuvista syista.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta kantelijoiden tiedottaminen
ensimmaisesta kasittelyajan ylittymisesta on viivastynyt. Syyna on ollut se,
etta kyseisena ajankohtana Maahanmuuttovirastossa on ollut
samanaikaisesti kasiteltavana useita hakemuksia, joiden maarapaiva on
ylittynyt. Lisaksi kantelijoille on 5.4.2024 lahetetty virheellinen kirje
kasittelyajan ylittymisesta. Muutoin kantelijoille on kohtuullisessa ajassa
edellisen arvion ylittymisesta lahetetty kirjeet, joissa on ilmoitettu uusi
kasittelyaika-arvio ja syyt kasittelyajan pidentymiselle. Kirjeissa on ollut
samat tiedot suomeksi seka kantelijoiden aidinkielella venajaksi.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta kantelijoiden turvapaikkahakemuksia ei
ole kasitelty laissa saadetyssa kasittelyajassa.



7111

Kantelijoiden turvapaikkahakemuksen kasittely on viivastynyt, koska
Venajan julistaman osittaisen liikekannallepanon jalkeen paatoksen
tekeminen kantelijan B hakemukseen ei ole ollut mahdollista ennen
kansallisen ohjeistuksen valmistumista, kun otetaan huomioon Venajaa
koskevan maatiedon epaselvyys ja Maahanmuuttoviraston
selvittamisvelvollisuus. Maatiedon epaselvyys ja kantelijan yksilOlliset
olosuhteet huomioiden kantelijan kohdalla paatés on voitu tehda
aikaisintaan elokuussa 2024. Taman jalkeen viivastyksen syyna on ollut se,
etta useita ohjeistusta odottaneita hakemuksia on ollut vireilla yhta aikaa.

Kantelijan A hakemuksen kasittelyn viivastymiseen on puolestaan
vaikuttanut se, ettd huomioiden ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentti, hanen
turvapaikkahakemustaan ei ole voitu ratkaista ennen kantelijan B
hakemuksen ratkaisemista. Kantelijoiden hakemukset on tullut valmistella
ja ratkaista yhdessa. Kantelijoiden hakemusten kasittely on edelleen
kesken. Kantelijoiden turvapaikkahakemukset pyritaan ratkaisemaan
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 30.11.2024 mennessa.

3 RATKAISU
3.1 Oikeusohjeita

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Perustuslain 68 §:n 1 momentin perusteella kukin ministerio vastaa
toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta.

Hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.
Viranomaisen on esitettdva asianosaiselle taman pyynnosta arvio
paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista
koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Saannodksen perusteluiden mukaan saannoés korostaa pyrkimysta
aineellisen totuuden saavuttamiseen. Asian riittavalla selvittamisella
tarkoitetaan sita, etta viranomainen hankkii sellaiset tiedot ja selvitykset,
joilla se arvioi olevan merkitysta asian ratkaisemiselle. Selvitysten laajuus ja
tarve tulee harkita tapauskohtaisesti (HE 72/2002 vp, s. 86).
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Ulkomaalaislain 98 a §:n 1 momentin mukaan kansainvalista suojelua
koskevaan hakemukseen on tehtava paatos kuuden kuukauden kuluessa
hakemuksen jattamisesta tai, kun hakemukseen sovelletaan vastuuvaltion
maarittdmisesta annetussa asetuksessa saadettya menettelya, siita, kun
Suomi on maaritetty kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, hakija
on Suomen alueella ja Maahanmuuttovirasto on ottanut hanet vastuulleen.

Paatds on 2 momentin mukaan tehtava 15 kuukauden kuluessa, jos
paatosta ei voida jostakin seuraavista syista tehda 1 momentin mukaisessa
maaraajassa: 1) asiaan liittyy monimutkaisia tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin liittyvia kysymyksia; 2) suuria maaria kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd hakee kansainvalista
suojelua samanaikaisesti, minka vuoksi menettelya on kaytanndssa erittain
vaikea saada paatokseen kuuden kuukauden maaraajassa; 3) viivastys
johtuu selvasti siita, ettei hakija ole myo6tavaikuttanut hakemuksensa
selvittdmiseen.

Paatés on 3 momentin mukaan tehtava 18 kuukauden kuluessa, jos sita ei
voida tehda 2 momentin mukaisessa maaraajassa sen vuoksi, etta
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen asianmukaisen ja
perustellun tutkinnan varmistaminen edellyttaa pidempaa tutkinta-aikaa.

Jos alkuperamaassa vallitsee epavarma tilanne eika paatdsta sen vuoksi
voida tehda 1-3 momentissa sdadetyssa maaraajassa, paatos on 4
momentin mukaan kuitenkin tehtava viimeistaan 21 kuukauden kuluessa 1
momentissa saadetysta maaraajan alkamisesta.

Hallituksen esityksen kyseisen lainkohdan perusteluissa (HE 64/2016 vp)
todetaan, etta 21 kuukauden maaraaika on ehdoton maksimi. Kaikissa
olosuhteissa kasittely saisi enimmilldan kestaa 21 kuukautta, eika
kasittelyaikaa voida pidennyttaa tai lykata yli sen ajan.

Ulkomaalaislain 95 a §:n 2 momentin mukaan, jos paatésta kansainvalista
suojelua koskevaan hakemukseen ei voida tehda kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jattamisesta, hakijalle on tiedotettava kasittelyn
viivastymisesta. Hakijan pyynnosta on myos annettava tietoa viivastymisen
syysta ja siita, milloin paatés on odotettavissa.

Ensimmaisessa tapauksessa, joka koski yhta kantelijaa, on ollut kyse
korkeimmasta hallinto-oikeudesta Maahanmuuttovirastoon palautetusta
hakemuksesta. Sen kasittely oli palautuksen jalkeen kestanyt noin 22
kuukautta. Palaan tahan tapaukseen viela jaljempana.
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Kahdessa muussa tapauksessa, jotka ovat koskeneet kolmea kantelijaa,
kyse on ollut "alkuperaisista” hakemuksista, joiden kasittely oli jo kantelun
tekohetkella kestanyt Maahanmuuttovirastossa noin 28 kuukautta. Naissa
tapauksissa ulkomaalaislaissa saadetty 21 kuukauden ehdoton
enimmaiskasittelyaikakin oli jo tuolloin ylitetty yli puolella vuodella, minka
vuoksi naiden asioiden kasittelyn enempi arvioiminen ei nyt ole tarpeen.
Nailta osin menettely on ollut yksiselitteisesti ulkomaalaislain vastainen,
minka Maahanmuuttovirasto on itsekin myontanyt.2

Alussa mainittua ensimmaista tapausta on kuitenkin arvioitava lahemmin.
Tama johtuu siita, etta ulkomaalaislain maaraajat eivat kasitykseni mukaan
sanamuotonsa perusteella ainakaan yksiselitteisesti suoraan sovellu
tilanteisiin, joissa asian kasittely on muutoksenhaun jalkeen palautettu
Maahanmuuttovirastolle. Tallaisissa tilanteissa asia tulee muun saantelyn
puuttuessa kasitella perustuslain 21 §:n ja hallintolain 23 §:n mukaisesti
ilman aiheetonta viivytysta. Sindnsa Maahanmuuttoviraston
turvapaikkaohjeessa on ohjeistettu, ettd myods hallintotuomioistuimista
palautuneisiin hakemuksiin tulisi tehda paatos kuuden kuukauden kuluessa,
mita sinansa pidan kannatettavana lahtokohtana.

Edella mainituissa sdannoksissa ei ole enemmalti oikeusohjeita
kasittelyajan asianmukaisuuden arvioimiseksi. Laillisuusvalvonnassa sita
arvioidaan tapauskohtaisesti asian laadun ja tapaukseen liittyvien
yksil6llisten olosuhteiden perusteella. Huomiota kiinnitetdan muun muassa
asian laajuuteen, vaikeuteen ja kasittelyn edellyttdmien toimenpiteiden
maaraan seka siihen, onko asian kasittelyssa sellaisia passiivisia
ajanjaksoja, joiden aikana kasittely ei ole edennyt. Edelleen asian kasittelyn
vaatimaan aikaan ja samalla kasittelyajan hyvaksyttavyyteen saattavat
vaikuttaa asian erityislaatu ja sen merkitys henkilon oikeusasemalle. Mita
suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on henkilon jokapaivaiseen
elamaan, sita ripeampaan kasittelyyn asiassa tulisi hallintolain esitéiden
mukaan pyrkia (HE 72/2002 vp, s. 75).

2 Olen jo aiemmin 31.5.2024 antanut Maahanmuuttovirastolle huomautuksen venalaisen turvapaikanhakijan
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelylle laissa saadetyn 21 kuukauden maaraajan ylittamisesta
(EOAK/8186/2023).
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Saamani selvityksen perusteella asiassa on ollut varsin vahan varsinaisia
kasittelyvaiheita tai -toimenpiteita sen jalkeen, kun asia oli palautunut
Maahanmuuttovirastoon. Turvapaikkapuhuttelun jalkeen toimenpiteet
nayttaisivat olleen lahinna kasittelyaikaa koskevaa kirjelmaintia. Siten
paaasiallisin syy kasittelyn kestolle on ollut kasitykseni mukaan
olosuhteiden poikkeuksellisuus: Venajan julistaman osittaisen
likekannallepanon jalkeen paatdksen tekeminen kantelijan
turvapaikkahakemukseen ei ole selvityksen mukaan ollut mahdollista ennen
kansallisen ohjeistuksen valmistumista, kun otetaan huomioon Venajaa
koskevan maatiedon epaselvyys ja Maahanmuuttoviraston
selvittdmisvelvollisuus. Maatiedon epaselvyys ja kantelijan yksildlliset
olosuhteet huomioiden kantelijan kohdalla paatés on voitu tehda
aikaisintaan elokuussa 2024, minka jalkeen kasittelyaikaan oli vaikuttanut
viela se, etta useita ohjeistusta odottaneita hakemuksia oli ollut vireilla yhta
aikaa.

Maahanmuuttoviraston viivastymiselle tassa tapauksessa esittamat
perustelut ovat siten kaytanndssa samat kuin sen perustelut sille, miksi
lakisdateinen enimmaiskasittelyaika oli edella selostetuissa kahdessa
muussa tapauksessa ylitetty.

Kasitykseni mukaan asiaa voitaisiin yhtaalta arvioida niin, etta kasittelyaika
ei hallintolainkaan perusteella voisi hyvaksyttavasti olla ainakaan pidempi
kuin ulkomaalaislaissa on ehdottomaksi maksimiajaksi sdadetty. Toisaalta
hallintolain mukainen tarkastelu nimenomaan mahdollistaa sen
tapauskohtaisen arvioimisen, ovatko edella kuvatut poikkeukselliset
olosuhteet sellainen hyvaksyttava syy, ettei kasittelyajan voida sen
pituudesta huolimatta katsoa olevan lainvastainen.

Ulkomaalaislain ja hallintolain saantelyiden Iahtokohdat ovat nain ollen
erilaiset, ja ne kasitykseni mukaan mahdollistavat kasittelyajan
arvioimisessa erilaiset johtopaatdkset siitdkin huolimatta, etta palautetuissa
asioissa ja varsinaisissa "alkuperaisissa” hakemuksissa kyse on ollut
samantyyppisten asioiden kasittelysta ja vipymisen syykin on ollut pitkalti
sama. Tasta nakokulmasta tilanne on siten tulkinnanvarainen, ettei minulla
nyt ole riittavia perusteita pitda taman muutoksenhaussa
Maahanmuuttovirastolle palautetun asian kasittelyaikaa selvasti
lainvastaisena, vaikka se onkin ollut hyvin pitkda. En voi yleisesti ottaa
kantaa siihen, miten pitka kasittelyaika hallintolain nojalla olisi tai voisi
ylipaataan olla hyvaksyttava tallaisissa asioissa.
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Totean viela, etta hakijan oikeusturvan kannalta ei valttamatta olisi eduksi
sellainenkaan menettely, jossa pelkastaan kasittelyaikaan liittyvista syista
asia jouduttaisiin tai kiirehdittaisiin ratkaisemaan olennaisesti vajavaisin tai
jopa puuttuvin tiedoin, kun otetaan huomioon hallintolaissa viranomaiselle
saadetty velvoite huolehtia asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta seka sadannoksen taustalla oleva pyrkimys aineellisen
totuuden saavuttamiseen. Tallainen menettely ei mydskaan olisi omiaan
yllapitamaan luottamusta paatoksentekomenettelyn asianmukaisuutta
kohtaan.

Lopuksi totean olevan laillisuusvalvonnan nakdkulmasta oleellista,
minkalaisiin toimenpiteisiin Maahanmuuttovirasto on ryhtynyt, jotta se
jatkossa pystyisi ratkaisemaan kansainvalista suojelua koskevat
hakemukset lain asettamassa maaraajassa.

Maahanmuuttovirasto on selvityksensa mukaan ryhtynyt vuoden 2024
aikana useisiin eri toimenpiteisiin kansainvalisen suojelun hakemusten
kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Nama toimenpiteet, joita on tarkemmin
kuvattu viraston selvityksessa, liittyvat esimerkiksi rekrytointeihin, erilaisten
hakemusten seulontaan, tulkkien saatavuuden parantamiseen, puhuttelujen
aikataulujen sopimisen kehittamiseen ja esimerkiksi puhuttelujen
varaamisjarjestelman parantamiseen.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan Maahanmuuttovirastolle huomautuksen vastaisen varalle edella
kohdassa 3.2 selostetuista ulkomaalaislaissa saadetyn ehdottoman
enimmaiskasittelyajan olennaisista ylittdmisista.

Tassa tarkoituksessa lahetan Maahanmuuttovirastolle jaljennoksen tasta
paatoksestani. Samalla lahetan paatdkseni tiedoksi myos sisaministeridlle.

Seuraan jatkossakin Maahanmuuttoviraston ilmoittamien toimenpiteiden
vaikutusta kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelyaikoihin.

Maahanmuuttovirastoon korkeimmasta hallinto-oikeudesta palautetun asian
kasittelyaika ei johda toimenpiteisiini.

Siltd osin kuin Maahanmuuttovirasto on selvityksessaan tunnistanut ja
myontanyt eraitd muita puutteita menettelyssaan, kantelu ei edellyta
jatkotoimenpiteitani.
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